Posudek na diplomovou praci Petra Simaka
LITERATURA, CLOVEK A SVET PODLE PREMYSLA BLAZICKA

Préice zaméfena na analyzu interpreta¢ni metody literarniho védce Premysla Blazicka se po
letmém zastaveni u Blazi¢kem rozpracovanych pojmi ,esteticka hodnota“ a ,interpretace”
(s. 6—12) soustiedi na popis a rozbor}'h\/ autorovych textti ve tfech krocich: (1) texty

v ¢asopisech do poloviny Sedesatych let (kdy Blazicek de facto s prispévky pro noviny
ustava; ¢lanky z let devadesatych maji charakter nahlé prilezitosti), (2) soubéiné psané
prvni rozsahlé studie, o J. Wolkerovi, J. Sotolovi, V. Nezvalovi, B. Hrabalovi, (3) knizni
monografie vénované Holanovi, Tomanovi, Holedkovi, Hagkovi a Skvoreckému.

Petr Simak dospiva v tomto ohledu k diléim zavértim o tom, ze u Blazi¢ka ,jsme
nuceni stale odznovu pozorovat hodnotici kritéria ve stadiu neustalého zrodu® (s. 16) a Ze
mezi tfemi vytéenymi oblastmi existuji organické souvislosti, naptiklad ze kritikovy ¢lanky
~hepodavaji vlastni teorii, jak k dilu pristupovat. Vyskytuji se v nich vSak vychodiska, ktera
autor dale rozpracovaval, predevsim ve svych monografiich“ (s. 18). Diplomant zlistava pri
cteni Blazicka v odstupu, a jakkoli je zfejmé, Zze mu kritikiv zplisob imponuje, nezatajuje
zaroven, Ze jeho vlastni temperament je jiny. Postupuje vné identifikac¢nich ¢i
konfrontaénich virok a zlistava v rozloze celé prace diisledné analyticky, umi &ist
literarnekriticky nebo literarnéteoreticky text jako text primarni: ,Vyslovovat nad
Blazickovym pojetim soud je vsak z naseho pohledu vedlejsi; rozhodujici je interpretova.
snaha spojit hodnoceni dila s uré¢itym hodnocenim svéta a vyslovit tedy nad dilem teze
platici vSeobecné, jak pro svét dila, tak pro nas svét aktuélni. Tak se interpretace nestava
jen aktem postihujicim smysl textu, ale jeji promluva ma znac¢né $irsi platnost” (s. 23—24).

Dalsi tfi kapitoly pak zasazuji Blazi¢ckovu praci do Sir§iho kontextu rlizné
orientovanych literarnévédnych piistupti k dilu, strukturalistického, fenomenologického,
hermeneutického, které se v kritikové zptisobu promitaly a vzajemné podmirovaly (s. 65—
83). Tento zplisob stavi P. Simak do souvislosti i s ,dnes progresivni teorii fikénich svéti*
(s. 83) aresumuje: ,,Tuto teorii v ramci prace o Premyslu Blaiiél<0\f§f/21niﬁujeme z toho
dlivodu, Ze rovnéz pracuje s textem jakozto svébytnym prostorem, patii tedy do stale
silictho proudu literarni teorie, jez pracuje s literarnim textem vytrzenym ze zavislosti na
aktualnim svété. Soustiedi se vsak vice na zplsoby, jak popsat modus jeho existence nez
na vztah AKTUALNI SVET CTENARE — SVET DILA“ (s. 84). Nevim, jestli to bylo

diplomantovym imyslem, ale protoZze z jeho rozboru Blazickova piistupu vyplyva, ze ani



kritik se na zmiriovany vztah neomezoval, je opravnéné usoudit, Ze vzhledem k Blazickovu
literarnéteoretickému zazemi teorie fikénich svétli ptilisné obohaceni nenabizi.

Zaveérecné kapitoly si véimaji kratce kritikova stylu (s. 86—-88) a zaobiraji se
ohlasem jeho dila v doméacim védeckém prostredi. Jakkoli je prvni z nich az p#ilis strucna a
v druhé se prrece jen misty projevuji autorovy sympatie a idiosynkrasie (coz je mi osobné
sympatickeé), strukturné vhodné zakoncuje syntetickou praci o mimoiradném kritikovi a
mysliteli, vii¢i jehoz p¥inosu literarnévédnému badani a mysleni zéistava az na par vyjimek

ceské prostiedi bohuzel nevsimavé.
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