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Posudek na diplomovou práci Petra Šimáka 

LITERATURA, ČLOVĚKA SVĚT PODLE PŘEMYSLA BLAŽÍČKA 

Práce zaměřená na analýzu interpretační metody literárního vědce Přemysla Blažíčka se po 

letmém zastavení u Blažíčkem rozpracovaných pojmů "estetická hodnota" a "interpretace" 

(s. 6-12) soustředí na popis a rozbor}(autorových textll ve třech krocích: (1) texty 

v časopisech do poloviny šedesátých let (kdy Blažíček de facto s příspěvky pro noviny 

ustává; články z let devadesátých mají charakter náhlé příležitosti), (2) souběžně psané 

první rozsáhlé studie, o J. Wolkerovi, J. Šotolovi, V. Nezvalovi, B. Hrabalovi, (3) knižní 

monografie věnované Holanovi, Tomanovi, Holečkovi, Haškovi a Škvoreckému. 

Petr Šimák dospívá v tomto ohledu k dílčím závěrlllTI o tom, že u Blažíčka "jsme 

nuceni stále odznovu pozorovat hodnotící kritéria ve stádiu neustálého zrodu" (s. 16) a že 

mezi třemi vytčenými oblastmi existují organické souvislosti, například že kritikovy články 

"nepodávají vlastní teorii, jak k dílu přistupovat. Vyskytují se v nich však východiska, která 

autor dále rozpracovával, především ve svých monografiích" (s. 18). Diplomant zltstává při 

čtení Blažíčka v odstupu, a jakkoli je zřejmé, že mu kritikllV způsob imponuje, nezatajuje 

zároveň, že jeho vlastní temperament je jiný. Postupuje vně identifikačních či 

konfrontačních výrokú a zůstává v rozloze celé práce důsledně analytický, umí číst 

literárněkritický nebo literárněteoretický text jako text primární: "Vyslovovat nad 

Blažíčkovým pojetím soud je však z našeho pohledu vedlejší; rozhodující je interpretova. 

snaha spojit hodnocení díla s určitým hodnocením světa a vyslovit tedy nad dílem teze 

platící všeobecně, jak pro svět díla, tak pro náš svět aktuální. Tak se interpretace nestává 

jen aktem postihujícím smysl textu, ale její promluva má značně širší platnost" (s. 23-24). 

Další tři kapitoly pak zasazují Blažíčkovu práci do širšího kontextu rlIzně 

orientovaných literárněvědných přístupů k dílu, strukturalistického, fenomenologického, 

hermeneutického, které se v kritikově ZplIsobu promítaly a vzájemně podmiňovaly (s. 65-

83). Tento způsob staví P. Šimák do souvislosti i s "dnes progresivní teorií fikčnÍch SVětťI" 

(s. 83) a resumuje: "Tuto teorii v rámci práce o Přemyslu Blažíčkmtfzmillujeme z toho 

di'lvodu, že rovněž pracuje s textem jakožto svébytným prostorem, patří tedy do stále 

sílícího proudu literární teorie, jež pracuje s literárním textem vytrženým ze závislosti na 

aktuálním světě. Soustředí se však více na způsoby, jak popsat modus jeho existenée než 

na vztah AKTUÁLNÍ SVĚT ČTENÁŘE - SVĚT DÍLA" (s. 84). Nevím, jestli to bylo 

diplomantovým úmyslem, ale protože z jeho rozboru Blažíčkova přístupu vyp15'vá, že ani 



kritik se na zmiňovaný vztah neomezoval, je oprávněné usoudit, že vzhledem k Blažíčko\l1 

literárněteoretickému zázemí teorie fikčnÍch světů přílišné obohacení nenabízí. 

Závěrečné kapitoly si všímají krátce kritikova stylu (s. 86-88) a zaobírají se 

ohlasem jeho díla v domácím vědeckém prostředí. Jakkoli je první z nich až příliš stručná a 

v druhé se přece jen místy projevují autorovy sympatie a idiosynkrasie (což je mi osobně 

sympatické), strukturně vhodně zakončuje syntetickou práci o mimořádném kritikovi a 

mysliteli, vůči jehož přínosu literárněvědnému bádání a myšlení zůstává až na pár výjimek 

české prostředí bohužel nevšÍmavé. 
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