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Oponentsky posudek na diplomovou praciPetra Simaka

Literatura, ¢lovék a svét podle Piemysla BlaZicka

Ve své diplomové praci si Petr Simak stanovil nesnadny tkol: rekonstrukci literarng-
estetického a obecnégji umélecko-filozofického mysleni Premysla Blazicka, jehoz piistup
k litertarnimu uméleckému textu zdstava v literarnévédné bohemistice dosud ne zcela
pochopenym a zhodnocenym.

Blazickova ponékud singularni pozice je dana predevSim jeho velmi osobitym
fenomenologicko-filozofickym piistupem k literarnim textim. Blazicek pritom nevychazi jen
z tenomenologické estetiky Romana Ingardena; ve svych studiich se vztahuje také
k fenomenologtim, ktefi estetické otazky zkoumaji také =z perspektivy psychologie a
fenomenologie vnimani, antropologie nebo ontologie mezilidskych vztahti jako Ludwig
Binswanger, Maurice Merleau-Ponty, Hans Lipps, Karl Lowith, Eugen Fink nebo Max
Scheler, samoziejmé vedle Heideggera a Gadamera. Prestoze na Blazitkovo umélecko-
estetické mysleni méla. jak Petr Simak doklada, podstatny vliv Ingardenova fenomenologicka
ontologie literarniho uméleckého dila a Staigerova literarni hermeneutika, Blazickovo chapani
.postoje a zaméfeni na fenomenologii estetického pozitku jej sblizuje., jak ukazi. jeste
s jinymi fenomenologicky fundovanymi estetickymi teoriemi.

Petr Simak si velmi presn¢ véima, jaky vyznam maji pro Blazi¢kovo estetické mysleni
praveé tyto dvé kategorie: postoj a poZitek. Zkusenost a pozitek nelze nikdy nahradit pojmem,
protoze jde o ideje Zzitého svéta (jako Cas, prostor, podstata, laska ad.), které sviij smysl
ziskavaji jen v konkrétnich projevech zivota; v nich a jejich prostiednictvim se lidské jednani
stiva srozumitelnym. Maji svoji skuteCnost a tim se také odliSuji od ¢ist¢ logicky
konstruovanych pojmovych vyznami, to je patrné také dvod, pro¢ se Blazicek kriticky
vymezuje vici tzv. scientistickym literarnéveédnym teoriim a ,.8kolam*. Filozofie jako analyza
¢irého védomi rozviji zvlastni formu racionality, kterd spociva v tom. Ze zpfistupiuje zcela
jiné, od praktickych postojii osvobozené nazirdni véci a tim je také filosofie umeéni blizsi nez
véda. To plati také pro Husserlovu fenomenologii i navzdory zdlraznovani jeji ..piisné
védeckosti® (Philosophie als strenge Wissenschafi). Z této perspektivy se filosotie jevi jako

esteticka forma vidéni. Toto chapani filozofického piistupu k literarnim umeéleckym textim a



k umeéni vibec ma pro Blazickovu fenomenologicky orientovanou literdarni hermeneutiku
zdsadni vyznam, jak také Petr Simdk piesvédeivé ukazuje rekonstrukci kli¢ovych pojmi
Blazickova literarné-estetického  mysleni jako  ..postoj, .prozitek™, .pravda®.
_realita*/“skute¢nost”. Na Blazickové knize o poezii Karla Tomana Petr Simak piesné
vystihuje, v ¢em pro Blazicka spoc¢ivd spojeni pojmu .postoj* a .realita dila®. Svét
uméleckého dila je svétem fantazie, ale pravé jako specificky fikcionalni utvar fantazujiciho
védomi, funguje fikce jako prostiedek zakouseni a poznani skutec¢nosti a kromé toho otevira
piistup ke skute¢nosti svéta, ktery jinak zistava zatarasen hyperrealitou védeckych pojmi,
predev§im z piirodnich véd. Petr Simék cituje (s. 45) v této souvislosti cituje Blazickovu vétu:
.Pohled piirodnich véd je jednostrannou abstrakci vytéZenou z celku zitého, piirozeného
svéta”. Je ziejmé, Ze pro Blazicka je uméni a kultura vibec primarn¢ aktivitou smyslovosti,
smyslovych kvalit, které jsou estetickymi kvalitami a vice versa.

V Idejich k ¢iré fenomenologii a fenomenologické filosofii pise Husserl, ze ..fikce tvofi
zivotni element fenomenologie™, Ze je ,,zdrojem, z n€éhoz poznani ..vé¢nych pravd Cerpa svoji
potravu®, proto musi fenomenolog operovat také ve sfére fantazie. Z této perspektivy se
umélecka fikce jevi sféra mozného, jehoz poznani ma piedchazet skutecnému. Fikce
transcenduje skute¢nost prozivaného zivota, zaroven si vSak uchovava vse, co skute¢nost
piirozeného svéta a lidského Zivota v tomto svété vytvaii. Touto Husserlovu myslenku déle
rozviji Ferdinand Fellmann ve své rekonstrukei estetické dimenze fenomenologie
(Phcinomenologie als dsthetische Theorie, 1989) a Husserlovy teorie fenomenologické
redukce. Fikce neni identicka se skute¢nosti empirického subjektu, tiebaze latka, z niz je
tvofen svét fikci, je latkou jeho prozitka. Ztvarnéni této latky do tikce je viak prostiredkem,
ktery subjektu, v tomto pfipad¢ ¢tenafi, umoziuje, aby vystoupil sam ze sebe. z .pouzdra’
svych empirickych prozitkG. V tom spatiuje Fellmann jedineény vykon transcendentalni
redukce jako transcendentalné filozofického analogonu estetické zkuSenosti. Vnimatel
fiktivniho piib&hu vystupuje ze sebe a zaujima pozici, jako by sam sebe vnimal zvenci. Z toho
vyplyvaji duasledky pro recepci a interpretaci fikénich piibeht v literature. Moment
skute¢nosti se da od védomi izolovat vlastné jen tehdy. kdyz skute¢nost neni prozivana
bezprostiedné. To je piipad ztvarnéni skute¢nosti v uméleckém dile, specialné literarnim. Ve
vztahu k umeéleckému textu znamena redukce vytvaieni novych zplsobt ¢teni.

Takové ztvarnéni skute¢nosti, ukazujici chovani ¢lovéka v uréitych situacich, je i)odle
Fellmanna zpravidla vzdy interpretovanou skute¢nosti. Interpretace uméleckych [ikci
transformuje  bezprostiedni Ucast, kterd zaklada skute¢nost piib&éhd, v teoreticky
formulovatelnou perspektivu. Da se tici, Ze redukce jako izolovani skute¢nosti, se uskuteciuje

teprve interpretaci. Interpretace otevira struktury, na nichz spociva piesvédéeni o skute¢nosti.



To je také zasadni moment Blazickova chapani vyznamu interpretace ve vztahu k pojmu
.realita*/“skute¢nost*. Tento vyznam, jeho dosah Petr Simak pékné vystihuje, kdyz pise. Ze
Blazickovy interpretace ukazuji ,nas aktualni svét z jiné pozice, nez jak ho bézné¢ vnimame.
[...] Ve svych rozborech se pravé soustiedi na postizeni téch aspektd a vztaht. které realitu
pietvaieji do vysledné podoby dila, tedy na mementy, které daji realité nabyvat novych kvalit
tim, Ze ji ukdzou v jiném svétle, nez jsme ji zvykli vnimat (neboli spise nevnimat) v nasi
kazdodennosti. Potom se literarni dilo ukazuje byt novou zkuSenosti, kterou nemiizeme ziskat
v jiném oboru lidské ¢innosti (s. 64).

Stejné tak dilezitou kategorii Blazickova literarné-estetického a umeélecko-filozotického
mysleni je kategorie ..pozitku®, kterou se Petr Simak zabyva. Je podstatna ve vztahu
k tenomenologii estetického pozitku, kterou rozvinul Husserlv zak Moritz Geiger a ktera je
velmi zajimava také vzhledem ke kategorii .,postoje* u Blazicka. Geiger vychazi z nazoru, ze
teprve zaujeti postoje prozivajiciho Ja k ur¢itému predmétu zaklada pozitek. Pokud jde o
esteticky pozitek, spociva jeho zvlastnost v tom. Ze na rozdil od pozitku jako takového,
zasahuje duchovni sféru a pronika do .nejzazSich  hloubek Ja*. Geiger uvazuje o
existencidlnich aspektech estetického pozitku, kdyz mluvi o autonomnim u¢inku umeéleckého
dila, ktery pronika do hloubky prozivajiciho subjektu. Tento Ginek je dan zvlastnim
existencialnim vyznamem predmétu pro subjekt.

Geiger dokonce pise (Zugdnge zur Asthetik, 1928, s. 84), ze ..esteticky objekt musi ziskat
subjektivni vyznam, musi se dotykat existence Ja, musi byt ,prozit’, nikoliv jen uvédomovan®.
Esteticky ptedmét se v téchto uvahdch dostdva do bezprostifedni existencialni blizkosti
prozivajictho subjektu, ve smyslu existencialniho spojeni tvoficiho umélce a esteticky
prozivajiciho vnimatele, aspekt, ktery je, jak se zda, pro Blazi¢klv piistup velmi dilezity.
V této souvislosti uvazuje Geiger o ,,psychovitalni* (existencialni) dimenzi, ktera je vtélena
do uméleckého dila. Tak ziskava umélecky ,predmét’ ..dusevni existencialni vyznam™, ktery
na vnimajici subjekt doléha se zvlastni prudkosti. Tim pronika vnimajici Ja do sféry, ktera je
v bézném zivoté nedostupna. V takovém estetickému prozitku uméleckého dila je
spoluvnimana intencionalita umélce a zarovenl je v estetickém piedmétu prozita po&lstata
(..Wesen™) byti. Za hranicemi ontologického svéta je konstruovan a v uméleckém dile
zviditelnovan zcela novy svét podstat. Jako by ontologicka fundovanost estetického piedmétu
byla dana teprve existencialni hloubkou subjektu, ktery se pfedmétu zcela odevzdava.
V textech z 30. let (Die Bedeutung der Kunst. Zugdnge zu einer materialen Weridisthetik.
Miinchen 1976, s. 301-302), vydanych z pozuistalosti, Geiger zdtraznuje ..Hlubinna dimenze
estetické¢ho otfesu odkryva dvoji kritérium: slast tohoto otfesu je znamenim. ze Ja je

uméleckymi objekty ve své struktuie, v Zivlu své podstaty zasazeno. Umélecky oties tak mize



slouzit k objeveni téchto struktur lidské existence, které jsou ulozeny nejhloubégji! Poznani
estetickych hodnot se tak mutze stat ukazatelem, dotknout se kostry nasi lidské existence a
proniknout do jadra byti osobnosti. [...] Estetika je kliCové&jsi pro poznani existence ¢loveéka
nez etika, logika a filozofie nadbozenstvi. [...] Uméni se obraci pouze na existenci ¢lovéka
jako takového, umeéni je nezodpovédné vici realité svéta, zodpovida se pouze zakontm. které
pochazeji ze struktury osobnosti. [...] Kazdé nové a velké umelecké dilo rozviji existenci
¢lovéka v nové hloubce a tak existenci ¢lovéka pietvafi. Toto nové stvoieni vykupuje
vzdalenim od nouze svéta.*

Zavérem mozno shrnout, Ze diplomova prace Patra Siméka je myslenkove, literarne-
teoreticky a metodologicky neobycejné vyspélou rekonstrukei literarné-estetického umélecko-
filozofického mysleni Pfemysla Blazicka, kterd ptesahuje obvyklou troven diplomovych
praci. Zaroven jde o podnétnou sondu do problematiky fenomenologicky fundované estetiky a
tilozofie uméni; Petru Simékovi nejde o deskriptivné-reproduktivni ,.zmapovani vyvoje
specifické Blazickovy pozice na chronologické ose, naopak produktivnhim a podnétnym
zptisobem uvazuje a interpretuje Blazi¢kovu ontologii uméleckého literarniho dila.
Diplomova prace Petra Simaka nemiiZe byt podle mého nazoru ohodnocena jinak nez jako

vyborna (1).
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