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Oponentský posudek na diplomovou práci P e tra Š i mák a 

Literatura, člověk a svět podle Pl~emysla Blažíčka 

Ve své diplomové práci si Petr Šimák stanovil nesnadný úkol: rekonstrukci literárně­

estetického a obecněji umělecko-filozofického myšlení Přemysla Blažíčka, jehož pr-ístup 

k literárnímu uměleckému textu zůstává v literárněvědné bohemistice dosud ne zcela 

pochopeným a zhodnoceným. 

Blažíčkova poněkud singulární pozIce Je dána především jeho velmi osobitým 

fenomenologicko-filozofickým přístupem k literárním textům. Blažíček přitom nevychází jen 

z fenomenologické estetiky Romana Ingardena; ve svých studiích se vztahuje také 

k fenomenologům, kteří estetické otázky zkoumají také z perspektivy psychologie a 

ťenomenologie vnímání, antropologie nebo ontologie mezilidských vztahú jako Ludwig 

13inswanger, Maurice MerIeau-Ponty, Hans Lipps, KarI Lowith, Eugen Fink nebo Max 

Scheler, samozřejmě vedle Heideggera a Gadamera. Přestože na Blažíčkovo umělecko­

estetické myšlení měla, jak Petr Šimák dokládá, podstatný vliv Ingardenova fenomenologická 

ontologie literárního uměleckého díla a Staigerova literární hermeneutika, Blažíčkovo chápání 

.,postoje"" a zaměření na fenomenologii estetického požitku jej sbližuje, jak ukáži. ještě 

sjinými fenomenologicky fundovanými estetickými teoriemi. 

Petr Šimák si velmi pr'esně všímá, jaký význam mají pro Blažíčkovo estetické myšlení 

právě tyto dvě kategorie: postoj a požitek. Zkušenost a požitek nelze nikdy nahradit pojmenl. 

protože jde o ideje žitého světa (jako čas, prostor, podstata, láska ad.). které svúj smysl 

získávají jen v konkrétních projevech života; v nich a jejich prostřednictvím se lidské jednání 

stává srozumitelným. Mají svoji skutečnost a tím se také odlišují od čistě logicky 

konstruovaných pojmových významů, to je patrně také dúvod, proč se Blažíček kriticky 

vymezuje vúči tzv. scientistickým literárněvědným teoriím a "školám". Filozofie jako analýza 

čirého vědomí rozvíjí zvláštní formu racionality, která spočívá v tom. že zpřístupňuje zcela 

jiné. od praktických postojů osvobozené nazírání věcí a tím je také filosofie umění bližší než 

věda. To platí také pro Husserlovu fenomenologii i navzdory zdůrazňování její .. phsné 

vědeckosti" (Philosophie a/s strenge Wissenschqfl). Z této perspektivy se filosofie jevÍ jako 

estetická forma vidění. Toto chápání filozofického přístupu k literárním uměleckým textúm a 
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k umění vůbec má pro Blažíčkovu fenomenologicky oľientovanou literární hermeneutiku 

zásadní význam, jak také Petľ Šimák přesvědčivě ukazuje ľekonstrukcí klíčovýd1 pojmlt 

Blažíčkova literárně-estetického myšlení jako "postoj", .,prožitek", "pravda" . 

.. realita"/"skutečnost". Na Blažíčkově knize o poeZll Karla Tomana Petr Šimák pi"esně 

vystihuje. v čem pro Blažíčka spočívá spojení pojmů "postoj" a .. ľealita díla". Svět 

umčleckého díla je světem fantazie, ale právě jako specitický fikcionální útvaľlantazujícího 

vědomí, funguje fikce jako prostředek zakoušení a poznání skutečnosti a kľomě toho otevírá 

přístup ke skutečnosti světa, který jinak zůstává zatarasen hypeľľealitou vědeckých pojmú, 

především z přírodních věd. Petr Šimák cituje (s. 45) v této souvislosti cituje Blažíčkovu větu: 

"Pohled pr-írodních věd je jednostľannou abstrakcí vytěženou z celku žitého. pi"irozeného 

světa". Je zi"ejmé, že pro Blažíčka je umění a kultura vůbec primárně aktivitou smyslovosti. 

smyslových kvalit, které jsou estetickými kvalitami a vice versa. 

V Idejích k čiré fenomenologii a fenomenologické filosofii píše Husserl. že .. fikce tvoi"í 

životní element fenomenologie", že je "zdrojem, z něhož poznání .. věčných pravd čerpá svoji 

potravu". proto musí fenomenolog operovat také ve sféi"e f~U1tazie. Z této perspektivy se 

umělecká fikce jeví sféra možného, jehož poznání má předcházet skutečnému. Fikce 

transcenduje skutečnost prožívaného života. zároveú si však uchovává vše. co skutečnost 

přirozeného světa a lidského života v tomto světě vytváří. Touto Husserlovu myšlenku dále 

rozvíjí Ferdinand Fellmann ve své ľekonstrukci estetické dimenze fenomenologie 

(Phúl1oll1enologie als iislhelische Theorie, 1989) a Husserlovy teorie fenomenologické 

redukce. Fikce není identická se skutečností empiľického subjektu, třebaže látka. z níž je 

tvor'en svět fikcí, je látkou jeho prožitků. Ztvárnění této látky do fikce je však prosHedkem. 

který subjektu. v tomto případě čtenáři. umožli.uje. aby vystoupil sám ze sebe. z .pouzdra' 

svých empirických prožitků. V tom spaHuje Fellmann jedinečný výkon transcendentální 

redukce jako transcendentálně filozofického analogonu estetické zkušenosti. Vnímatel 

fiktivního příběhu vystupuje ze sebe a zaujímá pozici. jako by sám sebe vnímal zvenčí. Z toho 

vyplývají důsledky pro recepci a interpretaci fikčních ph běhů v literatuře. Moment 

skutečnosti se dá od vědomí izolovat vlastně jen tehdy. když skutečnost není prožívána 

bezprosti"edně. To je případ ztvárnění skutečnosti v uměleckém díle, speciálně literárním. Ve 

vztahu k uměleckému textu znamená redukce vytváření nových způsobů čtení. 

Takové ztvárnění skutečnosti, ukazující chování člověka v určitých situacích. je podle 

Fellmanna zpravidla vždy interpretovanou skutečností. Interpretace uměleckých fikcí 

transformuje bezprostřední účast, která zakládá skutečnost příběhú, v teoreticky 

formulovatelnou perspektivu. Dá se říci, že redukce jako izolování skutečnosti. se uskutečúuje 

teprve interpretací. Interpretace otevírá struktury. na nichž spočívá pi"esvědčení o skutečnosti. 
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To je také zásadní moment Blažíčkova chápání významu interpretace ve vztahu k pojmu 

.. realita"/"skutečnost", Tento význam, jeho dosah Petr Šimák pěkně vystihuje, když píše, že 

Blažíckovy interpretace ukazují "náš aktuální svět z jiné pozice, než jak ho běžně vnímáme. 

[ ... ] Ve svých rozborech se právě soustí'edí na postižení těch aspektú a vztahiL které realitu 

přetvářejí do výsledné podoby díla, tedy na mementy, které dají realitě nabývat nových kvalit 

tím, že ji ukážou v jiném světle, než jsme ji zvyklí vnímat (neboli spíše nevnímat) v naší 

každodennosti. Potom se literární dílo ukazuje být novou zkušeností, kterou nemúžeme získat 

v jiném oboru lidské činnosti" (s. 64). 

Stejně tak dúležitou kategorií Blažíčkova literárně-estetického a umělecko-filozofického 

myšlení je kategorie "požitku", kterou se Petr Šimák zabývá. Je podstatná ve vztahu 

k fenomenologii estetického požitku, kterou rozvinul Husserlúv žák Moritz Geiger a která je 

velmi zajímavá také vzhledem ke kategorii "postoje" u Blažíčka. Geiger vychází z názoru, že 

teprve zaujetí postoje prožívajícího Já k určitému předmětu zakládá požitek. Pokud jde o 

estetický požitek, spočívá jeho zvláštnost v tom, že na rozdíl od požitku jako takového, 

zasahuje duchovní sféru a proniká do "nejzazších hloubek Já". Geiger uvažuje o 

existenciálních aspektech estetického požitku, když mluví o autonomním účinku uměleckého 

díla, který proniká do hloubky prožívajícího subjektu. Tento účinek je dán zvláštním 

existenciálním významem předmětu pro subjekt. 

Geiger dokonce píše (Zugdnge zlIr Asthetik, 1928, s. 84), že .. estetický objekt musí získat 

subjektivní význam, musí se dotýkat existence Já, musí být ,prožiť, nikoliv jen uvědomován". 

Estetický pi'edmět se v těchto úvahách dostává do bezprostřední existenciální blízkosti 

prožívajícího subjektu, ve smyslu existenciálního spojení tvořícího umělce a esteticky 

prožívajícího vnímatele, aspekt, který je, jak se zdá, pro Blažíčkúv přístup velmi dúležitý. 

V této souvislosti uvažuje Geiger o "psychovitální" (existenciální) dimenzi, která je vtělena 

do uměleckého díla. Tak získává umělecký ,předmět' "duševní existenciální význam". který 

na vnímající subjekt doléhá se zvláštní prudkostí. Tím proniká vnímající Já do sféry, která je 

v běžném životě nedostupná. V takovém estetickému prožitku uměleckého díla je 

spoluvnímána intencionalita umělce a zárovefí. je v estetickém předmětu prožita podstata 

( .. Wesen"') bytí. Za hranicemi ontologického světa je konstruován a v uměleckém díle 

zviditelfí.ován zcela nový svět podstat. Jako by ontologická fundovanost estetického předmětu 

byla dána teprve existenciální hloubkou subjektu, který se předmětu z cel a ode v zdá v á. 

V textech z 30. let (Die Bedeullll1g der Kunst. Zugdnge Zll eine,. mate,.ialen We,.tasthetik. 

MUnchen 1976, s. 301-302), vydaných z pozústalosti, Geiger zdúrazfí.uje .. Hlubinná dimenze 

estetického oH-esu odkrývá dvojí kritérium: slast tohoto otl-esu je znamením. že Já je 

uměleckými objekty ve své struktuře, v živlu své podstaty zasaženo. Umělecký otřes tak múže 
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sloužit k objevení těchto struktur lidské existence, které jsou uloženy nejhlouběji! Poznání 

estetických hodnot se tak múže stát ukazatelem, dotknout se kostry naší lidské existence a 

proniknout do jádra bytí osobnosti. [ ... ] Estetika je klíčovější pro poznání existence člověka 

než etika, logika a filozofie náboženství. [ ... ] Umění se obrací pouze na existenci člověka 

jako takového, umění je nezodpovědné vúči realitě světa, zodpovídá se pouze zákonúm. které 

pocházej í zc struktury osobnosti. [ ... ] Každé nové a velké umělecké dílo rozvíj í existenci 

člověka v nové hloubce a tak existenci člověka přetváří. Toto nové stvoření vykupuje 

vzdálením od nouze světa." 

Závěrem možno shrnout, že diplomová práce Patra Šimáka je myšlenkově. literárně­

teoreticky a metodologicky neobyčejně vyspělou rekonstrukcí literárně-estetického umělecko­

filozofického myšlení Přemysla Blažíčka, která přesahuje obvyklou úroveI1 diplomových 

prací. ZároveI1 jde o podnětnou sondu do problematiky fenomenologicky fundované estetiky a 

filozofie umění; Petru Šimákovi nejde o deskriptivně-reproduktivní .,zmapování" vývoje 

specifické Blažíčkovy pozice na chronologické ose, naopak produktivním a podnětným 

zpúsobem uvažuje a interpretuje Blažíčkovu ontologii uměleckého literárního díla. 

Diplomová práce Petra Šimáka nemůže být podle mého názoru ohodnocena jinak než jako 

výborná (1). 

Doc. Dr. phil. Josef Vojvodík, M.A. V Praze, 5. září 2008 


