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UVOoD

Uvazovani o deniku jako literarni (nebo obecngji umélecké) formé'
s sebou nese vzdy fadu problémi, a to na mnoha urovnich. Deniky miizeme
pojimat Cisté literarné-teoreticky — z hlediska literarnitho zénru; na zékladé
naratologickych kategorii, jako je Cas, adresat, fabule versus syzet; z pohledu
literarné-historického, textologického, miizeme je interpretovat nebo hodnotit.
Stejné tak se ale na konkrétni denikové texty i na denik jako fenomén mutzeme
divat z pozic psychologie (i psychiatrie), filozofie, sociologie, historie nebo tieba
didaktiky ¢i kriminalistiky.

Kazdy pohled mize mit svlij smysl, ¢asto vSak jediné v kontextu jednoho
konkrétniho deniku, a nékdy dokonce jen v ramci jednoho jediného denikového
zdaznamu. Denik jako predmét zkoumani se totiz zadroven neustale vzpira kazdému
zobecnéni a jasnému vymezeni. Dosud se tak vedou rizné zamétené diskuse o
jeho postaveni v systému literarnich utvart (Je denik zanr? Jaka jsou pak jeho
zanrova omezeni?) i vztahu mezi uménim a skutecnosti viibec (denik jako literarni
artefakt a denik jako dokument).

Vétsinu z téchto potizi mizeme hledat v okolnostech a diivodech vzniku
deniku, tedy v oblasti mimoliterarni a literd&rnim mé&fitkim nepodléhajici. Denik
malokdy vznikd jako zamérné literarni dilo, a pfece se jim po svém vydani stane.
Zname vSak prevazné jen ty deniky, které tuto hranici piekrocily, a rozhodné jen
tyto mlizeme zkoumat o hodnotit. Pfitom se vSak do kazdé reflexe deniku neustale
vraceji i uvahy o tom, co a jak se s nim i s jeho autorem délo, nez svou privatni
sféru opustil. Konflikt mezi jeho ptivodni nezdmérnosti a soukromym charakterem
(a z toho vyplyvajici formou i obsahem), a pozdé¢jSim zliterarnénim tak zptisobuje
problémy nejen teoretikim, ale i jeho vydavatelim, kritikim a pfipadné i

samotnému autorovi ¢i jeho okoli.

' Ponechavame zde prozatim stranou pojmy jako literarni denik, basnicky denik, autenticky
nebo fiktivni denik apod., stejn¢ jako se zatim vyhneme oznaceni deniku jako literarniho Zanru.



Zaroven vSak pravé tyto skuteCnosti tolik lakaji autory i Ctendie se
s denikem n&jak vyporadat.? Ne vzdy je tento souboj veden pfimo na poli
vlastniho soukromého deniku. Denik jako literarni forma se v mnoha ohledech
nabizi i k vyuziti vramci prokazateln¢ fikciondlni literatury. Vyznam i smysl
téchto prinikt vSak uz byl dostate¢né pojednan jinymi a jinde.
neuplnost sekundarni literatury o tomto tématu. Na jedné strané vyvolava denik
fadu ohlasti v nejrtiznéjSich teoretickych oblastech, na strané¢ druhé vSak byvaji
tyto prace c¢asto velmi jednostranné zamétené. V Ceském literarnévédném
prostiedi nemame k dispozici zddnou ucelenou ,teoretickou prirucku® k deniku
obecné, jedinou monografii o denicich je tak vlastng Cieslartv Hlas deniku.’
Vsechny podstatné studie a ¢lanky jsou rozesety vétsinou v literarnich ¢asopisech
a sbornicich. Dodnes tak zlstava podnétné denikoveé zamétené Cislo revue Prostor
zroku 1993, které ptineslo mimo jiné jediny cCesky pieklad casti francouzské
monografie Béatrice Didier Le journal intime.*

A podobnou situaci konstatuji také autofi zahrani¢nich praci, které zde
vyuzivame. Jejich studie, monografie nebo uvahy vSak piesto nabizeji v nékterych
ohledech ucelenéjsi nebo jinak zamétené pohledy na denik jako literarni formu,
jak se ji zde pokusime uchopit.

Pti vybéru konkrétnich denikovych textl se ndm zddlo vyhodné omezit se
na jeden konkrétni a pomérné zajimavy rok, jako to ucinili ve svych denicich,
alespon v té podob¢, jak jsou znamy, dva autofi: jako zéklad jsme tak zvolili

Denik 1955 Jana Rychlika a Prestupny rok Jitiho Kolafe. Tyto dva ,uzaviené*

? I kdyz bohuzel ne vzdy lIze tyto pokusy hodnotit kladng. Psani ,,deniku* miize byt stejné tak
zcela samoucelnym experimentem se ¢tenafem i se sebou samym, nepochopenim denikové formy.
Mizeme tu zminit zcela namatkové exhibici Igora Chauna (Denik aneb Smrt reZiséra I a II); pokus
Literarnich novin o nahlédnuti do privatniho Zivota spisovatelt (cyklus Z deniku spisovatele,
uvefejiiovany od fijna 1993 do srpna 1995 na strankach tohoto periodika); nebo mnozstvi
vzpominek-paméti-zapiskii-rozhovord vSemoznych osobnosti z oblasti politiky, showbyznysu,
sportu a dalSich (pfi¢emz v€k a zadvaznost sdéleni zde nehraje zadnou roli, i pétadvacetileta superstar
ma na co vzpominat). To v§e samoziejm¢ zminujeme s védomim toho, Ze se tak vystavujeme stejné
piisnému odsudku.

3 Cieslar, Jifi: Hlas deniku. Torst, Praha 2002. Tato kniha ale také jen shrnuje texty uz diive
publikované v mnoha ¢asopisech.

* Didier, Béatrice: Le journal intime. Presses Universitaires de France, Paris 1976. Citovano zde
podle ptelozené Casti publikované in Prostor, 1993, €. 24, s. 90. (ptelozila Margareta Troseva)



deniky jsme se pak jesté rozhodli doplnit o ¢ast vyboru z obsahlych deniki Josefa
Véchala, ktera se vztahuje prave k roku 1955.

Zamétime se tedy na odliSné pojaté i vydané deniky tii zcela rlznych
autortl, které spojuje predevSim doba jejich vzniku. Jifi Kolar (1914-2002) je
autor, jehoz cela tvorba je s denikovou formou pevné spjata. Naproti tomu Jan
Rychlik (1916-1964) se do SirSiho kontextu Ceské (denikové) literatury dostal
teprve nedavno. Az s vydanim Deniku 1955 (nejprve v roce 1999 Easopisecky,
v roce 2006 pak i knizng) ptestal byt Jan Rychlik zndm jen jako autor filmové
hudby & hudebnik a muzikolog zjazzového okruhu Josefa Skvoreckého a
Lubomira Dortzky. A nakonec Josef Vachal (1884—1969) je osoba v Ceském
literarnim 1 vytvarném kontextu dostatecné zndma a vyraznd, ovSem ziidka v
ramci padesatych a pozdéjsich let.

Poloviny padesatych let se vSak ve svych denikovych textech dotykaji i
dals$i autofi, jeZ nelze v souvislosti s deniky opominout: piedev§im Jan Zabrana
(1931-1984, vybor z denikl Cely Zivof) a Jan Han¢ (1916—-1964, souborny svazek
Udalosti). Z nékolika divodi jsme nakonec pfidali i vzpominkové-denikové
kolaze Josefa Hirsala (1920-2003) a Bohumily Grogerové (1921) Let let 1.

Zamgéteni na deniky a denikové zdznamy z jednoho jediného roku nam
nabizi nckteré dal$i moznosti. Pokusime se tedy uchopit denik nejen jako
abstraktni literarni utvar vyvolavajici fadu otdzek, ale v druhé casti i jako
svébytnou formu, kterd na konkrétnich textech dovoluje vic nez jen zkoumani

zanrovych a naratologickych kategorii.



I. DENIK JAKO (LITERARNI) ZANR?

Zasadni otdzka, kolem které se velkd ¢ast diskusi o deniku toci, a jiz by se
tedy sluSelo zacit, je ta, zda vibec deniky patfi do tzv. literatury, respektive
nakolik. Jinymi slovy, jaky plati v pfipadé deniki vztah mezi literaturou a
skutenosti, basnictvim a dokumentem, fikci a autenticitou, potazmo
intencionalitou (a tudiz stylizovanosti) a naopak pravdivym odrazem skutec¢nosti.

Na toto téma se pidi studie a pofadaji ankety,” autofi k tématu pfistupuji
z raznych stran, a presto dochazeji vétSinou k podobnym vysledkiim, které by se
daly shrnout zhruba takto: Ano, deniky v podstaté patii do literatury, uz jen tim, ze
jde o dila psana (a vydavand), ale na tuto otazku se neda odpoveédét jednoznacné
(piipadné jde o pomezni Zanr apod.), protoze uz od Romana Jakobsona® je ziejmé,
ze striktni vymezeni hranice mezi Dichtung a Wahrheit minimalné ve dvacatém
stoleti neplati. Konkrétni denik (nebo dilo autobiografické ¢i memoarové
literatury vibec) se tak vzdy nachazi nékde mezi pdlem fikce a pdlem naprosté
autenticity, kterd je oviem nemoznd.’ Spi§ neZ nadfazovat funkei estetickou &i

naopak funkci referencni v dilech, kterd se jasn¢ odvoldvaji na vnétextovou

> Viz napt. Literarni noviny, 2006, &. 16, s. 10. Autorka ankety Katefina Rihové zadani
definovala ptimo takto: ,, Patii deniky, vzpominky a paméti do literatury? A pro¢? “ Tématu se ale
dotykaly i Cetné teoretické ptispévky ve specialnim Cisle revue Prostor, které bylo celé vénovano
denik@m (Prostor, 1993, ¢. 24). Velkou anketu na denikové téma uspotadala uz v Sedesatych letech
také némecka rozhlasova stanice Hessichen Rundfunk. Odvysilané eseje riznych autorti pozdéji
vySly i1 knizné€ pod titulem Denik a moderni autor, viz Schutz, Uwe (Hg.): Das Tagebuch und der
moderne Autor, Miinchen 1965.

® Jakobson, Roman: Co je poezie? In R. J.: Poeticka funkce. H+H, Praha 1995.

7 Situaci viak lze vlastng i obratit, jak provokativné ¥ika Paul de Man. Autobiografie je pro
ného nikoli zanrem, ale zpisobem &teni, ktery muzeme uplatiiovat v jisté mife ve vSech literarnich
textech: ,, This specular structure is interiorized in a text in which the author declares himself the
subject of his own understanding, but this merely makes explicit the wider claim to authorship that
takes place whenever a text is stated to be by someone and assumed to be understable to the extent
that this is the case. Which amounts to saying that any book with a readable title page is, to some
extent, autobiographical. “ — Man, Paul de: Autobiography As De-Facement. In P. de M.: The
rhetoric of romanticism. Reprint of essays originally written 1956-1983, Columbia University Press,
1984, s. 70.



skutecnost, je tedy namist¢ zkoumat vzajemné pisobeni obou téchto funkci
v textu.®

Problém vSech podobnych diskusi samoziejmé ptedstavuje uz samotny
pojem autenticita ve vSech tivahach hojné¢ vyuzivany. Podle slovnikové definice
znamena autenticky totéz co pravy, pavodni, hodnovérny, a jako takovy bychom
vlastné mohli definovat kazdy text, ktery neni prokazatelnym podvrhem. Pokud je
pojem navic zaménovan s kategoriemi jako pravdivost ¢i upfimnost, pomize nam
to jest¢ méné. Nikdo, kdo piSe, se nevyhne stylizaci, a kazdy, kdo piSe o sobg,
nutné vidi sebe sama jinak, neZ jak jej vnimaji viichni ostatni.” O jakékoli
autenticnosti deniku tak lze mluvit vlastné jen v souvislosti sjeho edicni
piipravou: je-li vydan cely, bez jakychkoli dodatenych zasaht, vypustek apod.'
Diusledné ,,nejautentictéjsi* by tak byl leda ptesny fotoreprint ptivodnich zapiskii,
coz je samoziejme ve veétsiné piipadi nemozné.

Moznosti je tedy pokusit se o urCité rozvrstveni konkrétnich dél mezi
krajnimi body ,,autenticity a fikce®, jako to ukazal Toma§ Kubitek'' na materialu
cesky psanych denikovych (i dalSich autobiograficky zamétfenych) literarnich
textl vznikajicich v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti.
Postupné¢ se tak na zaklad¢ viceméné naratologickych kategorii dostava od denikt
Jana Zabrany a Ivana DiviSe kdalSim textim. Pfes denikové-memodrové
experimenty Josefa HirSala (a texty tvofené spolecn¢ s Bohumilou Grogerovou)
k pamétem (Julius Firt, Jaroslav Seifert a Vaclav Cerny), dopisim (Havlovy

Dopisy Olze), rozhovorim (A. J. Liehm: Generace, Eva Kanttirkova: Sesly jsme

¥ Kubicek, Tomas: Obrana paméti. Cas a skute¢nost v deské literatuie sedmdesatych let, jejich
povaha a diisledky aneb Co zptisobuje narativ. In Ceska literatura, 2004, &. 3, s. 351.

? Definovat denik na zakladg toho, Ze pied fikci a fabulaci uptednostituje ,, autenticnost
sebevyjadreni “, se pak jevi jako Ciry protimluv — viz Encyklopedie literarnich zanrt. L. Horacek —
Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 98. I v jinych ohledech vsak u této novéjsi slovnikové publikace
shleddvame, Ze proti starSimu Slovniku literarni teorie bohuzel nepfinasi zddné pokroky nebo
vyrazna zlepSeni. Pokud se tedy pro ilustraci obratime na ,,slovnikovou autoritu, budeme pouzivat
pfevazne jen starsi z obou tituli.

197 tady ale vyvstava problém napiiklad s prepisem §patng &itelnych pasazi nebo s prevodem do
tisténé a knizni formy vibec.

"' Kubigek, Tomés: Obrana paméti..., s. 351.



se v této knmize), a nakonec dochazi az k memoaromanu Pavla Kohouta Kde je
zakopan pes a novele Véry Stiborové Den dam. Posledni dva piipady jsou pro
n¢ho jiz definitivnim ptekrocenim hranic fikcionality, literaturou orientovanou
k ¢iste estetickému postoji ke skutecnosti.

Kubicek se tak snazil postihnout onen pozvolny posun od deniku — jehoz
zvlastni charakter podle né¢ho vznika nejvic pravé z napéti mezi literdrnim
artefaktem (kde fakta podléhaji jediné procesu autentifikace) a dokumentem,
pramenem (jenz podléhd pravidlim verifikace)'? — az ktextim, v nichZ
verifikacni princip pfestava zcela platit. To, co zde rozhoduje o umisténi dél na
oné¢ pomyslné linii mezi autenticitou a fikci, nazyva , atributy ctenarské

. 13
Situace*.

Témito atributy mysli vSechna mista v textu, jez néjakym zplsobem
ukazuji na jeho zprostfedkovanost a stylizaci, prozrazuji filtr, ktery byl umistén
mezi vypravéce a Ctenafe, a priblizuji tak text polu fikce.

Tato metoda Kubickovi poslouzila i k tomu, ukazat, ze Vaculikiiv Cesky
snar opravdu neni denik ve vlastnim smyslu, ale v podstaté¢ klasickd narativni
préza vyuzivajici denikové postupy a modely. Prozrazuji to pravé cetna mista, kde
je silné citit ohled na Ctenafe: vSechna vysvétlovani vyznamovych i lokélnich
souvislosti, které jsou samotnému vypravéci dostateéné znamy, zaostfeni na déj,
zapliovani minulosti formou analepsi 1 podfizovani celkové kompozice
neustalému hledani vysSich souvislosti a smyslu, pfesahujicimu hranice
okamziku, hranice jednoho denikového zapisu.'*

Jiny pokus, jak se autofi vypoiradavaji stémito otazkami, predstavuji

oznaceni basnicky, respektive literarni nebo téz intencionalni ¢i otevieny denik.

12 Na rozdil od fikcni literatury se denik na skutecnost piimo odvoldva, je na ni zalozen a sam
sebe jeji pomoci verifikuje — s timto principem pocitaji i fiktivni deniky jako s momentem zesilujicim
osobni povahu sdéleni v souvislosti s prozivanim tohoto sdeleni ctendarem, jenz aktivuje své viastni
zkuSenosti ¢i predstavy o casovych souvislostech, jichz se denikové zaznamy dotykaji. ** — Kubicek,
Tomas: Obrana paméti..., s. 328

13 Kubitek, Tomas: Obrana paméti..., s. 348n.

'V podstaté ke stejnym vysledkiim, i kdyZ pravda mnohem méng komplikovang, ale dosla uz
dfive fada jinych autord, napiiklad Sylvie Richterova nebo Vladimir Karfik. Ostatné Vaculik sam
své umysly 1 pozdé&jsi zasahy do textl bez obalu pfiznava. — viz napt. Richterova, Sylvie: Etika a
estetika literarniho deniku. In Kriticky sbornik 1992, €. 2, s. 12-18; Karfik, Vladimir: Denik jako
roman. In Ceska literatura 1990, &. 3, s. 255-265.



Vladimir Kfivanek'® definuje basnicky denik jako ,,dilo psané bdsniky, vznikajici
jako zaznamy zaznamendvané z bezprostredni casové vzdalenosti od prozivané a
zobrazované reality, je to dilo, které nese diky osobitosti basnickych individualit
jisté specifické poetické kvality“.'® Encyklopedie literarnich Zanri zase pouziva
oznaceni otevieny denik, ktery ,,je rovnez koncipovin jako autorova osobni
wpovéd, aviak od pocdtku urcéend ke zverejnéni“.'” A do tietice, Vladimir Karfik
vyd¢luje denik intencionalni jakoZzto denik, ,, u jehoz vzniku stoji zietelna basnicka
intence “."®

To, ze nejde o skute¢né feSeni problému, jako spi§ o zpusob, jak se mu
vice ¢1 mén¢ elegantné vyhnout, nebo si naopak zpusobit nefeSitelné potize,
ukazuji uz samy tyto definice. Podle ¢eho rozhodneme, ktery autor deniku je, a
ktery uz neni basnik? Podle poctu jeho publikovanych bésnickych sbirek? Nebo si
oznaceni basnicky denik zaslouzi jakykoli denik, ve kterém se objevi néjaké
verSe? U kterého deniku muzeme fict, Ze v sob& nenese jisté specifické poetické
kvality, a jak zfetelnd musi byt ona basnickd intence? Nebo jesté jinak, nakolik
pocital naptiklad Josef Vachal nebo Jan Zabrana od pocatku se zvefejnénim svych
zapisku?

To, Ze jakékoli pfesné vyd€lovani typli deniki podle téchto kritérii ve
vysledku ni¢emu nepomiize, ostatné¢ dokazuji i vySe zminéné teoretické uvahy.
Jejich autofi sami po chvili na své definice zapominaji a dale uz libovolné
zaménuji denik s basnickym ¢i intenciondlnim denikem. I zde zkratka plati, ze
miru néjaké literarnosti, zamérnosti ¢i poeticnosti mizeme zkoumat maximalné u

S o ’ s ry, \ . 7 oM M/ 19
konkrétnich textl a neni k nicemu vytvaret néjaké pevné délici cary.

'3 Ktivanek, Vladimir: K problematice poetiky a poeti¢nosti basnickych deniki. In: Byti
basnikem v Cechéach. Praha 1999, s. 149-155.

'® Ktivanek, Vladimir: K problematice poetiky..., s. 152

7 Encyklopedie literarnich Zanrd, s. 99.

18 Karfik, Vladimir: Autenti¢nost a forma. In Prostor, 1993, &. 24, s. 25. Autor zde objeveni této
formy v Ceské literatuie odvozuje od reakce na texty Léona Bloye zejména Jakubem Demlem. Od
Demlovych Slépéji pak vede jakousi vyvojovou fadu basnickych deniki pies deniky Jifiho Ortena,
Jana Hande, Jitiho Kolate a Jana Zabranu a7 k Vaculikové Ceskému sndri.

1 v této praci ostatné povazujeme zvolené texty z roku 1955 predeviim za deniky, bez
hierarchizovani jejich dalSich kvalit, a stavime tak vedle sebe koncipovany ,,basnicky* denik Jifiho
Kolate, Denik 1955 Jana Rychlika, ktery neni ani basnikem, ani spisovatelem, pokud nepocitime za
literarni dilo prave jeho denik, a tieba zcela ,,nepoetické denikové zdznamy Josefa Vachala,
kterého bychom pfitom mezi spisovatele i basniky fadime.



Jesté jiny zptsob, jak se de facto vyhnout vymezeni vztahu mezi literarni
stylizaci na jedné stran¢ a nezameérnosti na stran¢ druhé, je postavit denik na
paradoxech, jak to udélala Jana Hofmannova.*® Ve svém &lanku konstatuje, 7e k
denikiim a memoarim lze vhodné pfistupovat pravé na zdkladé nckolika
paradoxt. Jednim znich je i spojeni intencionality a neintencionality: tedy
autenticity, spontanniho zaznamenavani zivotnich udélosti a na druhé strané
subjektivniho hodnoceni, zdmérné stylizace a literarnosti.

Na vSech téchto a podobnych pfispévcich k otazkam kolem denikl je
pozoruhodné piedevsim to, ze a¢ vétSinou dochézeji k obdobné neuzite¢nym
zaveéram, presto se k otazce ,literdrnost versus autenticita® stdle noveé vraceji.
Problém tady nejspis tkvi ve zvlastni situaci, za niz deniky vznikaji. Denik se totiz
vétsinou rodi jako dilo ryze soukromé, at’ uz si jeho autor pohrava s myslenkou
zvetejnéni nebo ne, a do sféry tzv. literatury tak muze patfit jediné az po svém
zvefejnéni, pokud k nému dojde. Cisté logicky se oviem pfedmétem teoretickych
uvah muze stit jedin€ denik zvefejnény. A to je nejspiS skuteCny paradox
denikové literatury, ktery se ovSem do c¢lanku Jany Hoffmannové nedostal.
Spravné bychom tak méli vlastné vzdy oddélovat, o které fazi deniku prave
hovotime, nebot’ odtud prameni fada specifik, ktera u deniku jako literarni formy
nachdzime.

Na rozdil od vétSiny ostatnich literarnich dé€l nés totiz u deniku zajimaji
pravé i okolnosti jeho vzniku, které se také do textu v rizné mife a podobé
dostavaji. Denik nevnimame jako uzavieny text, ktery plyne od jasné¢ho zacatku
k uzavifenému konci, ale jako postupné psani, psani okamziku a z okamziku
vyrulstajici. A stejné tak nds zajimaji i okolnosti a zptsob jeho vydani.

Denik je mimoliterarnimi vlivy na jednu stranu sam zasahovan, realita
neptfedvidatelné ovliviiuje zpiisob psani: Cetnost zapiski, jejich strukturu, témata i
to, co autorovi z riznych divodl na stranky deniku naopak nedovoli zapsat. (A
stejné tak maji vnéjsi udalosti podstatny vliv na to, zda viibec denik tuto svou

nevefejnou fazi existence piezije.) Nepopiratelné jsou také zasahy zvnéjsku v

2 Hoffmannova, Jana: Paradoxy denikové a memodrové literatury. In Tvar, 1995, €. 20, s. 1, 4.
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podobé riznych druhti ,,cenzury* pti vydavani deniku. O téchto zadsazich je nam
v edi¢ni poznamce obvykle ptedlozen jen velmi nepiesny ucet, protoze jde leckdy
1 0 vynechavky na prani blizkych osob, které pochopitelné nechtéji udat, pro€ a co
nenechaly publikovat. A pravé tak neliterdrni mohou byt divody, které nakonec
rozhodnou o ne/vydani celého deniku.

Stejné tak mimoumélecky ale mohou byt denikové texty i ¢teny. At uz
jako dokumenty pro (literarni) historiky, svédectvi o svém autorovi i dobé vzniku
pro jakékoli cCtendfe, nebo v extrémnim piipadé i1 jako predméty dolicné.
Neautorizované zvetejnéni jednoho denikového seSitu cisafe Fridricha III.
v Némecku vroce 1888 se stalo politickym skandalem, ktery malem skoncil
padem Bismarcka.?' Jifi Kolaf byl za své nezvefejnéné denikové texty
Prométheova jatra véznén (a zabavené rukopisy mu nebyl nikdy vraceny) a na
internetu zvetejnény denik polského spisovatele Krystiana Baly nakonec vedl
k usvédceni autora z vrazdy a jeho odsouzeni k pétadvaceti letim vézeni.

Nelze opomenout ani to, Ze nejasnost hranic mezi uménim a dokumentem
v pfipadé deniku ovliviiuje i hodnoceni a kritické pfijeti po jeho zvetejnéni. Jak
uvadi Sylvie Richterova®*, denik je oblast, kde se stejné tak stietavaji a vzajemnd
podminiuji aspekt eticky 1 esteticky. Kritické reakce, a zvlasté pak reakce na tyto
reakce, tak byvaji u denikii velmi riizné a né€kdy vyostiengjsi, nez tomu byva u
jinych publikovanych literarnich dél.

Nakolik je tedy vlastn¢ mozné a uzite¢né zabyvat se u deniku né&jakym
vymezovanim mezi tak vagnimi kategoriemi? Deniky, alespon ty vydané,
muzeme bezesporu Cist jako literarni dila, ktera diky rGzné mife své
stylizovanosti, literarni obezndmenosti autora a propracovanosti textii podléhaji
stejné tak v rtizné mife estetickym kritériim. Snad uz samo chéapani se jazyka
psanou fe€i autora vystavuje témto métitkim. Stejné tak ale v deniku miizeme
hledat i docela neliterarni hodnoty ¢i informace, a nebude to nijak v rozporu s

charakterem této formy. Denik je zajimavy pravé tim, Ze jakdkoli podobna

2! Snad proto bylo uz v padesatych letech dvacatého stoleti v n&kolika némeckych a
Svycarskych soudnich fizenich vyslovné uznano, ze soukromy denik patii do osobnostni sféry svého
pisatele a jako takovy uziva i ptislusnou pravni ochranu.

2 Richterova, Sylvie: Etika a estetika literarniho deniku..., s. 12-18.
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rozliSovani popira a pii jeho ¢teni nejsou viibec podstatna. Mozna tedy skutecné

., denik jako Zanr rusici davno prekonany dualismus mezi Zivotni realitou a

’ . ’ o\ v . 7. Ve 23
basnickou fikci miiZeme hledat nékde mezi literaturou a zivotem.

» Med, Jaroslav: (bez nazvu) in Prostor, 1993, &. 24, s. 29.
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I.1 Zanr i slepa uli¢ka

Nejriznégjsi diskuse kolem deniku vyvoléva i otdzka ohledné€ jeho umisténi
v ramci systému literdrnich utvart. Pfesnéji zda je denik svébytnym literarnim
zanrem, vymezitelnym urcitymi obecnymi a spole¢nymi znaky, nebo zda jde spi$
jen o uplatnéni urcité¢ho konstrukéniho principu, ktery mize byt rozvijen 1 jinde a
jenz naopak kombinuje postupy jinych Zanrd i druhi.**

Denik je pfevazné tfazen do oblasti memodrové ¢i autenticitni literatury
(opét tedy na pomezi mezi literaturou dokumentarni a uméleckou). V jejim ramci
pak byva spojovan, nékdy i zaméiovan s riznymi druhy paméti, memoartt nebo
vzpominek, ptipadné s dopisy, od kterych se vSak v mnoha bodech vyrazné 1isi a
jez nam tak naopak muzou pomoci k jasnéjSimu postizeni deniku. Tim casto
zanrové otazky v souvislosti s denikem kon¢i. Né&které prace tak automaticky
hovoii o deniku jako o literarnim zénru, aniz by tuto otazku jakkoli
problematizovaly. Také Slovnik literarni teorie” a mnové&jsi Encyklopedie
literarnich zanra™ tadi denik mezi literarni zanry bez jediné pochyby. A piece se
v definici star§i ze zminénych piiruéek piSe mimo jiné i toto: ,Zdnrové se
zdznamy denikového charakteru blizi kratké poznamce (uryvku), rozsdahlému
esejistickemu pojednani, uvaze atd., mohou mit i podobu strohé glosy. *

Nekteti autofi se naopak oznaceni Zanr napadné vyhybaji a v souvislosti
s denikem pouzivaji vyrazy jako literarni utvar, literarni forma, konstruktivni ¢i
konstrukéni princip nebo jednoduse denikové texty. Piipadné se jako napiiklad

Jan Lopatka vraceji ke Sklovského oznadeni literatura vné syZetu.

* Slovnik literarni teorie vymezuje literarni Zanry jako ,, souhrnné oznaceni pro takové skupiny
(soubory) literarnich dél, které se vyznacuji urcitymi spolecnymi znaky, a to zejména kompozicnimi,
tematickymi nebo formovymi (popr. jejich riiznou kombinaci). “ Zanrova klasifikace literarnich dél
pak spociva ,, v jejich odliSovani (tFidéni) podle charakteristickych rysi, které jsou vesmés
konkrétni, historicky vzniklé a v case proménlivé.* — viz Slovnik literarni teorie. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1984, 2., roz§ifené vydani, s. 414.

2 Slovnik literarni teorie, s. 70.

*% Encyklopedie literarnich Zanrd, s. 98-106.

7 Botkova, Hana: K problematice deniku jako literarniho Zanru. In Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity. Univerzita J. E. Purkyné — fakulta filozoficka, Brno 1989-1990, s. 37-
45.
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Jednou z mala ceskych teoretickych praci, kterd se vénuje vyslovné tomuto
tématu, je studie Hany Bockové.”” Jeji uvahy jsou vSak znatné poznamenany
dobou vzniku. Bockova se zde soustfedi piredevSsim na ideologicky provétené
texty pfevazné z 19. a zacatku 20. stoleti, navic jde Casto spiS o vzpominky,
cestopisné zaznamy nebo Uryvky z denikll svymi autory piebrané a zarazené do
vzpominkovych knih. Na zadklad¢ tohoto materialu pak pon¢kud neptesvédcive
dochazi k zavéru, 7e denik lze povaZovat za zanr.”® Tématu se okrajové dotyka i
Jana Hoffmannova ve svych paradoxech, kdyz u deniku a paméti zminuje Zdnrovy
synkretismus.”

Mnohem castéji zpochybniuji pojeti deniku jako svébytného zanru
zahrani¢ni préace, které v mnoha ohledech piedstavuji ucelenéjs$i pohledy na
denikovou literaturu. Tak naptiklad Peter Boerner ve své monografii vénované
deniku®® uvadi, Ze i velka ¢ast némeckych studii se rad&ji vyhyba piesnému ureni
pouzivanim neutrdlnich termint jako tvir¢i nebo uméleckd forma ¢i literarni
prostfedek. Divod této opatrnosti podle né¢ho spocivéa v tom, Ze vétSina znamych
denikli se da jen t¢Zko uchopit pomoci jakychkoli obecné zavaznych méfitek a
neexistuji zadna kritéria, kterd stejnou meérou plati pro vSechny formy vyskytu
deniku.

Nejexplicitnéj§i popieni deniku jako Zanru pak najdeme v anglofonni
literatufe. Alex Aronson’' dokonce mluvi o deniku jako o .jedné ze slepych
ulicek literatury*. Amorfni struktura denikd podle n¢ho predem vylucuje jejich
piifazeni k jakémukoli definovatelnému zénru. U deniku nelze rozeznat zadny
pfedem vytvoteny koncept. Piibéh, ktery vypravi (pokud vibec né&jaky vypravi),

neni ¢lenén podle postav ¢i epizod, ale jedin¢ podle chronologického ¢asového

2 Denik je vitvar s bohatou minulosti a dodnes je ctendFi jako urcity celek pocitovan. Jeho
formalni a ideovéobsahové rysy jsou — pri jeho znacné typové rozriiznénosti — natolik znamy, ze
miize byt s uspéchem napodobovan (v deniku fiktivnim), popripadé i parodovan. To spolu se
skutecnosti, Ze je schopen estetického piisobeni, nam bezesporu dovoluje konstatovat, ze denik
miizeme za literarni Zanr povazovat. ** — viz Bockova, Hana: K problematice deniku..., s. 44.

** Hoffmannova, Jana: Paradoxy denikové a memoarové literatury, s. 4.

%% Boerner, Peter: Tagebuch. J.B.Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1969.

3! Aronson, Alex: Studies in Twentieth-century Diaries. The Concealed Self. The Edwin Mellen
Press, Lewiston/Queenston/Lampeter 1991.
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uspotadani — podle rizné presné urceného data. Pfitom ani mezi jednotlivymi
zapisky neplati zadna podstatna posloupnost zazitka. Udalosti jsou vypravény spis
libovolné tak, jak si je pisatel pamatuje, tedy nikoli nutn¢ v pofadi, v jakém
skute¢né probéhly. Nejpodstatnéjsi z hlediska casu je tak v deniku onen ptitomny

okamzik, kdy dochézi k zapisu.

15



1.2 Charakteristické rysy deniku

Tim jsme se dostali k otdzce, co je charakteristickymi rysy, pravidly nebo
pfinejmensim obvyklymi postupy deniku v porovnani s jinymi, jasné vymezenymi
zanry. Jaka, pokud vibec né&jaka, plati v piipad€¢ deniku formalni nebo obsahova
omezeni. Jinymi slovy na zakladé ¢eho viibec miizeme uvazovat o jeho zarazeni
mezi svébytné literarni Zanry.*>

VétSina teoretickych uvah se shoduje na jediném zdvazném omezenti, které
v piipadé deniku viceméné¢ vzdy plati. Tim je formalni zélezitost (na roviné
deniku jako celku) patrnd uz na prvni pohled — chronologické uspoiadani. Denik
je ¢lenén na jednotlivé zdznamy, které jsou od sebe pomérné zietelné¢ oddéleny a
jsou fazeny za sebou v chronologickém poradku, v jakém pribézné vznikaji. Ten
obvykle zduiraziuje rizné presna kalendaini datace zapiskd. Tim ovSem zavazna
omezeni konci. I zplisob datace je Cist¢ véci autora. Ostatné tieba Jan Hanc se ve
svych Sesitech datovani zapiski dasledné vyhyba,*® naopak Prestupny rok Jitiho
Kolare je vystavén jako velmi pfesny kalendar roz¢lenény nadto podle znameni
zvérokruhu a ro¢nich obdobi.

Nic uZz nestanovuje pravidelnost zapisovani nebo délku zaznamu,
vyjimkou tak nejsou ani jednoslovné poznamky, tfebas i krat$i nez samo zapsané
datum. Ostatné ani ,,pravidlo®, od néhoz denik ziskal ve vét§in¢ jazykl svij
nazev, totiz ze zapisky odpovidaji jednomu dni, neplati beze zbytku. Datace
nekterych zdznami ukazuje, ze se Casto prelévaji pres hranici jednoho dne. At uz

proto, Ze neziidka vznikaji v noci, tedy na rozhrani dvou dnti, nebo Ze chtél autor

32 Zmin&né slovniky definuji denik jako Zanr takto:

- ,,Forma dennich ¢i chronologicky razenych zaznamii prevazné autobiografického obsahu,
Jimiz autor zachycuje udalosti zivota osobniho i spolecenského, a dale udaje nejrozmanitéjsi
povahy: filozofické, literarni, nabozZenské aj. Obsahova napln tak budi dojem nenuceného vybéru a
Jjejim typickym znakem byva bezprostirednost podani. © — viz Slovnik literarni teorie, s. 70.

- ,, Chronologicky razené, zpravidla datované osobni zaznamy, porizované v kratkych
intervalech a bez ¢asového odstupu. “ — viz Encyklopedie literarnich zanrg, s. 98.

3 Mdlem a byl bych napsal datum. Nikoliv, na datu rozhodné nezdlezi, leda na konzervé. “ —
Hang, Jan: Udalosti. Torst, Praha 1995, s. 200.

3 Explicitné to zmifiuje z nam dostupnych texti jeding Peter Boerner, kdyz tika, Ze ,,so enthilt
ein Tagebuch vornehmlich Aufzeichnungen eines einzelnen Schreibers tiber Dinge, die er im Laufe
eines Tages mit eigenem Augen beobachtete oder die ihn innerlich beschdftigten. “ — Boerner, Peter:
Tagebuch, s. 11.
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jednim zapisem shrnout i predesly den, kdy se k psani nedostal. A najdeme i
opacny piipad, kdy se za sebou objevi vice oddélenych zapisii ztéhoz dne
(datovanych nekdy hodinou nebo ¢asti dne).

Jako jisté pravidlo byva sice Casto zmiflovan i relativné kratky nebo zadny
casovy odstup od zapisovanych udélosti, ale tady je tfeba byt jesté obezietnéjsi.
V thrnu to moznd miize slouzit k odlisSeni deniku od z&nru paméti, memoari ¢i
vzpominek, ale jisté je i to, ze souc¢ast mnoha denikl tvoii pravé vzpominani, a to
na udalosti v ¢ase rizné vzdalené. Zabranovy denikové zdznamy ze sedmdesatych
a osmdesatych let se leckde omezuji jen na autorovo vzpomindni na dobu
padesatych let. Stejné tak zvolené denikové texty z let padesatych se velmi Casto
vraceji do doby druhé svétové valky nebo jesté dale. At uz je to u Koléfe
v podobé jeho obvyklych motivii holokaustu nebo u Rychlika, ktery v tomto
obdobi nachazi rizné paralely se svou soucasnosti i minulosti jest¢ davnéjsi.

A prece by se dalo vytknout jesté¢ jedno pomérné jasné omezeni deniku,
které viak ve slovnikovych definicich nenachézime.** Bud’ Ze snim teoretici
pocitaji automaticky, nebo Ze jej za pevnou normu nepovazuji. Totiz ze denik
predstavuje sumu zdznaml pofizenych jednim jedinym pisatelem, 1 kdyz
pochopitelné nemusi jit jen o jeho autorské texty. Intertextualni charakter deniku
je nedilnou soucasti této formy, presto ale lze fici, Ze ani dopis nebo uctenku,
pokud se v deniku objevi neptepsany, ve své fyzické podobé, do n¢ho nevlozil
nikdo jiny nez sam autor. Souvisi to samozfejmé i s okolnostmi vzniku deniku
jako dila povytce soukromého. (Jinou zalezitosti uz jsou pak ptipadné poznamky a
vysvétlivky editora v konkrétnich vydénich deniku.)

Tim ovSem znaky spole¢né vSem denikiim opravdu konc¢i. Veskeré dalsi
rysy a principy, které se v souvislosti s denikem hledaji a jmenuji, jsou prakticky
jen duasledky vySe zminénych omezeni anebo zalezitosti nékolika konkrétnich
denikovych texti.

Tak plati v ptipad¢ deniku jako celku (nikoli uz nutn€ v ramci jednotlivych
jeho zapisit) urcitd otevienost struktury. Denik jako by nikde nezacinal a

predevsim nikde nekoncil. Datum prvniho zépisu mize byt libovolné anebo
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zadné, a 1 kdyz autor napise ,,konec®, nikdy neni jisté, ze se do psani po jisté dob¢
nepusti znovu. Ukonceni deniku je témét vyhradné zalezitost mimotextova, takze
i kdyz si autor slibuje pokratovani, nemusi uz k nému nikdy dojit.>> Ani toto
pravidlo vSak neplati beze zbytku, jak dokazuje 1 Prestupny rok, ohrani¢eny tiemi
ro¢nimi obdobimi jednoho roku.

Denik je tak postupné rozvijen na zakladé aditivniho piifazovani (kauzalni
fetézeni tu nahrazuje motivace chronologickd) a ztoho vyplyvd i jeho
fragmentarnost (chybi zde jednota mista, ¢asu a d¢je) a elipticnost. Jednim ze
znakli deniku tak byva i1 rezignace na vysvétlovani souvislosti (a jakoukoli
autocenzuru),’® i tady ale narazime na fadu ptikladii opanych.

Denik tedy vznika postupné jako oteviend struktura bez jasného smétovani
k n¢jakému urcitému konci. Vzhledem k okolnostem svého vzniku je tak
poznamenan predev§im neustalym znovuzacinanim. Nejlépe to vyjadiila Béatrice
Didier, ktera denik charakterizuje na zakladé principu ptreruSovanosti: ,, Denik je
zalozen na diskontinuite. Pamet' v ném nema tu zdakladni organizujici roli, kterou
se vyznacuje rytmus autobiografie.“>’ Tato pferufovanost se oviem zarovei
stietava s jistou kontinuitou. I pfes svou fragmentarnost denik svym zpisobem
drzi pohromad& a mezi jeho zapisy mizeme vy¢&ist i jakysi ,,piib&h, skryty dgj.®
Tim, kdo tuto soudrznost a souvislost textu zarucuje, je podle Didier autor (ktery
je v deniku vice nez kde jinde zaroven totozny se subjektem i objektem vypravéni
— Didier tak hovoti o zmnozeném, ale formaln¢ kontinudlnim ja).

Préaveé tento stiet mezi diskontinuitou a kontinuitou je podle nds zasadnim a
urcujicim principem, ktery poznamenava denik na vSech rovinach, a budeme se

k nému vracet. I ztohoto divodu ndm také pfipadd dulezitd vySe zminéna

3 TFi dny pired smrti mluvil v nemocnici o ,spousté véci‘, které tam vidél a bude o nich psdt,
Jen co se vrati domu, ““ pise o Janu Hancovi v doslovu k Udalostem Zden€k Urbanek. In Hang, Jan:
Udalosti, s. 341.

%% Srov. ,, Tato rezignace na souvislosti a selekce podrizend vnitini logice subjektu se rovnéz
casto objevuje jako jeden ze zanrovych znakii denikit i v pripadech, kdy se jedna o literdarni text
fikeni povahy, tedy o pseudodenik. Je ji zdiiraznéna subjektivizace vypovédi a je prostiedkem
zesileni autenticity sdélovaného. “ — Kubicek, Tomas: Obrana paméti..., s. 327.

%7 Didier, Béatrice in Prostor, 1993, s. 90.

38 Vznika otazka, zda k této vnitini soudrinosti vede denikovd forma, anebo zda je samotny
fakt psani znamenim této kontinuity, ¢i alespon snahou ji nalézt.  — Didier, Batrice in Prostor, 1993,
s. 91.
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poznamka, Ze denik je vzdy dilem jednoho jediného pisatele. Nebot pravé autor
(jako autor, subjekt i objekt textu) je jedinym garantem jeho soudrznosti. A stejné
tak autor je ten jediny, kdo si mlize v pfipad¢ deniku klast néjaka dal$i omezeni,

pravidla formalni i obsahova.
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1.3 Denik jako princip: koldZ a mozaika

JestliZze tedy v ptipadé deniku nachazime jen velmi malo pevnych pravidel,
kterd ho mohou urcovat jako svébytny literarni zanr, mize nés to dovést ke dvéma
zavérum. Jednou z moznosti je konstatovat, Ze denik je zanr, a to
charakterizovany pravé absenci nebo velmi malym poctem zanrovych omezeni

39 o xs NV oot
“>7). Jde tudiZ o zanr velmi pruZny, vSechna konkrétni

(,,zanr-Fénix par exellence
dila zastupujici tento Zanr jsou velmi rozmanita a jedinecna a je tézké stanovit
né&jakého typického zastupce. Zaroven tak jde i o zanr v Case malo proménlivy,
protoZe jeho estetickd norma je jen velmi obecna.*

Muze nés to ale dovést i k tomu, ze denik zanrem neni. Ba dokonce Ze jde
o jakysi ,,multizanr nebo spi$ ,,antizanr*, konstrukéni princip, ktery popira
jakékoli pfisné vymezeni a naopak libovolné kombinuje a variuje prvky vsech
myslitelnych existujicich zanrt. Princip, ktery jde navic napfi¢ nejen Zanry, ale i
literarnimi druhy, délenim na umélecké a neumélecké texty a vlastné zdaleka
nemusi byt omezen jen na psané texty.

Nejde tu zdaleka jen o to, ze v deniku v jeho ptivodni, nevydané podobé
muzeme najit vlozené uctenky, fotografie nebo jiné poklady a doklady, které sem
autor jisté vlozil s ur€itym zdmérem. Jako denik totiZ byvaji n€kdy oznacovany i
soubory, kde naptiklad fotografie ¢i jiné vytvarné projevy svym poctem vyrazné
prevysuji psané slovo, a které jsou tak oznaCovany jako fotodenik nebo vizudlni

denik.*' Muzeme tedy klidng opustit oznageni (literarni) Zanr a povazovat denik

¥ Didier, Béatrice in Prostor, 1993, s. 93.

40 v v , v. .y . . ’ . .
-, Pruznost zanru a absence omezeni vysvétluji jak jednotvarnost, tak i velkou rozmanitost

deniku. Stejné tak jednotvarny a zaroven nekonecné rozmanity je samotny zivot. Proto se pisatelé
denikii opakuji. “ — Didier, Béatrice in Prostor, 1993, s. 91.

-, Kazdy denik je ovsem také naprosto jedinecny, k nerozeznani v ném splyva styl a osobnost,
jez je take podle viech teoreticky i empiricky zjistenych pravidel stézejnim tématem deniku. Denik
Jjako by se na rozdil od poezie nebo romanu zanrové viitbec nevyvijel, jeho norma je dana ,jen
rytmem dni a koleji uplyvajiciho casu. " — Richterova, Sylvie: (bez ndzvu) in Prostor, 1993, ¢. 24, s.
27.

*! Mame zde na mysli napiiklad fotograficky Prazsky denik Jana Lukase, ktery obsahne i dobu
poloviny padesatych let. Jan Lukas se navic stykal s autorem Deniku 1955 Janem Rychlikem, Jifim
Kolafem i celym dal$im okruhem spole¢nych piatel. — knizné€ vydano jako Lukas, Jan: Prazsky
denik 1938-1965. Torst, Praha 1995.
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za jakysi konstrukéni princip, mozaiku,” do niz mize autor, ale pravé jen on,
v chronologickém sledu viazovat prakticky cokoli, co se mu zda podstatné.
Vratme se vSak zpét k denikim psanym a jako texty vyddvanym a
k Zdnrovému déleni. Uz zminény dodatek ve slovnikové definici deniku —
., Zanrové se zdznamy denikového charakteru blizi kratké pozndamce (uryvku),
rozsahlému esejistickému pojednadni, uvaze atd., mohou mit i podobu strohé

43 . v .. v .y v , , .y
“” — jasné ukazuje jednu véc. Problematicnost Zanrového vymezeni totiz

glosy
zpusobuje také fakt, ze denik jako celek je souborem c¢asto velmi riznych,
relativné oddélenych a samostatnych textl, které spojuje jen osoba autora, ktery je
sem zatadil. Miizeme se tedy zamyslet 1 nad tim, zda jde skute¢né o jeden text
(kontinuita zaji§téna autorskym jd), nebo o vice texti.**

V kazdém piipad¢ vSak muizeme fici, Zze u deniku se jakékoli presnéjsi
druhové ¢i zanrové uréeni zastavuje pravé na urovni jednoho konkrétniho
zaznamu. Denik vznika postupné, den po dni, znovuzacina vzdy v okamziku
zapisu. Ve chvili, kdy k nému autor usedne, ma pted sebou celou skdlu moznosti,
ze kterych si mize vzdy hic et nunc vybirat, véetné Zanrového klice. V tom ho
neomezuje kromé jeho vlastnich pravidel a schopnosti skute¢né nic. Dokonce i
pokud jde o Ccisté textové zdznamy, nemusi se drzet ani béZnych pravidel
pfirozen¢ho jazyka. V konkrétnich denicich nachazime i strohé jednoslovné ¢i
infinitivni pozndmky, nardzky, které nejsou srozumitelné nikomu kromé
samotného autora, elipsy nebo tieba i rizn¢ dimyslné Sifry.

Ze vsech vySe zminénych davodd tedy vtéto praci pro denik
nepouzivame oznaceni zanr. Mlizeme ho povaZovat za jakousi (literarni) formu,

mozaiku nebo kolaZ, ale stejné tak i svéraznou encyklopedii.®

2 Arno Schmidt ve svém piispévku do zminéného némeckého rozhlasového cyklu pouziva
pogermansku vtipnou metaforu Eintopf deniku. Schmidt, Arno: Eines Hahers: ,,TUE!“ und 1014
fallend. In Schutz, Uwe (Hg.): Das Tagebuch und der moderne Autor, s. 110-126.

> Slovnik literarni teorie, s. 70.

* Jana Hoffmannova tuto otdzku vztahuje i na paméti, kde se nam ovsem zd4 situace o néco
jasn&jsi. ,, Dalsi paradox se tykd viastni textové povahy denikii a paméti: je to jeden text nebo vice
textit, soubor nebo sestavy textii, komplexni text, koldz ¢i montdz z mnoha textii? Opét paradoxné: je
to jeden text, a zaroveir mnoho textit v nem.‘ — Hoffmannova, Jana: Paradoxy denikové a
memoarové literatury, s 4. (zvyraznila J. H.)

* Také texty z roku 1955, které jsme si pro tuto praci zvolili, v rizné formé princip mozaiky a
kolaze vykazuji. Na prvni pohled je to samoziejmé nejvic patrné u Jitiho Kolafe, ktery ostatné sam
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1.4 Negativni vymezeni deniku

Jestlize je tak tézké stanovit, co presné je denik, pomiZze nam moZna
naopak vymezeni negativni. Jako odrazovy miistek tu mizou slouzit tfteba dalsi
memodrové ¢i autenticitni zanry, mezi které je denik zatazovan a se kterymi byva
1 razn€ smeéSovan. Mezi nimi totiZ nachazime sice mnohé piestupy (a fadu forem

pfechodnych), ale i fadu bodd, v nichz se vyrazné odlisuji.

1.4.1 Deniky a paméti

Nejvic se nabizi srovnani se Zzanrem memodrd. Spojovan byva s deniky na
zéaklad¢ vysoké miry subjektivity znazoriovani sam sebe a nevyjasnénosti hranice
mezi literaturou a dokumentem. Zakladni rozdily by pak mély napovidat uz samy
nazvy — paméti, vzpominky, memoary™ — a naproti tomu denik. Paméti v thrnu
zachycuji vzpominani na minulé udalosti a zazitky, zakladnim organiza¢nim
principem vystavby textu je tedy pamét pisatele, zatimco denik vznika postupné,
soucasn¢ s tim, jak autor udélosti proziva v pfitomnosti.

Formalné by se tudiz mohly oba tutvary liSit uzitym ¢asem vypravéni. To
vSak neplati vzdy. Zaprvé proto, ze také denikovy zapis vznikd obvykle
s n¢jakym, byt minimélnim odstupem od popisované udalosti (a velmi Casto se
v ném vzpomina i na dobu velmi vzdéalenou), a za druhé proto, Ze i vzpominky

jsou psany vzdy vzhledem k néjakému hic et nunc.

od denikové koldze dosel az k montazim vizualnim a taktilnim, ale najdeme jej i v ostatnich textech.
Jak u Josefa Vachala, tak velmi zfeteln€ i v textech na pomezi deniku a vzpominek Josefa Hirsala a
Bohumily Grogerové. Nakonec i Jan Rychlik v ramci svych zapiski, psanych na prvni pohled
relativné béznym esejistickym stylem, vytrhava a sklada k sob¢ témata a oblasti zcela disparatni —
prave proto, aby védomé dosahl toho, co mozaika a kolaz umoziiuji. Konfrontovat zcela nesourodé
prvky, které v ramci spole¢ného kontextu vydaji nové souvislosti, at’ uz je nazveme piibéh nebo
jakkoli jinak.

¥ Paméti - téZ memoary (z franc. mémoire = pamét, pamdtka) — pisemné zaznamenané
Zivotopisné vzpominky urcité osobnosti na prozité udalosti, minulé zazitky a setkani s riznymi
vyznamnymi nebo jinak zajimavymi lidmi; jako literarni utvar stoji p. na rozhrani mezi literaturou
vécnou a uméleckou “ — Slovnik literarni teorie, s. 264.
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Musime se tedy zaméfit na denik a vzpominky jako celek, abychom nasli
patrnéj$i  rozdily. Paméti vznikaji piedev§im jako vzpomindni z relativné
jednotného casového (a prostorového) bodu a vSechny minulé udélosti jsou
vztahovany pravé jen k tomuto okamziku, ktery se neméni. Takze i kdyz ve
vzpominkach autor reflektuje tento pfitomny moment psani, je to stale relativné
kontinualni pfitomnost. Autor tak ma k dispozici vSechna minula fakta z urcité
perspektivy, v jejich celkovém vyvoji, a v rdmci psani je jeSté tfidi a dava do
souvislosti. Chybi tu tedy ona diskontinuita a fragmentarnost deniku. Psani paméti
je naopak pokusem o syntézu,*’ pokusem , nalézt definitivni verzi viastniho

.. .. ;. , . . (48
Zivota, scelit jej do nepochybné evidentni souvislosti,

zépasem s nesourodosti a
nespojitosti lidského Zivota, snahou spojit zacatek a konec.

Ovsem ani paméti samoziejm¢ nemizou nabidnout skute¢ny konec, leda
jej vtextu tematizovat a predznamenéavat podobné jako v deniku. Stejné jako
v deniku stoji smrt n€kde za textem a je dost mozné jednim z hlavnich motivl
psani.

Pokus o ucelenou syntézu vlastniho byti v pamétech se pak po formalni
strance odrazi i v celkové vystavbé textu. Paméti jsou budovany jako relativné
plynuly text, ¢lenény Casto na ucelené kapitoly, a plati v ném nejen ¢asova logika
a asociativni sdruzovani, ale i kauzalita. Paméti mnohem zfetelnéji vypravéji
néjaky ptibech. Jsou totiz na rozdil od deniku vzdy psény s ohledem na pozdé;jsi
¢tenafe, neni jim vlastni intimita deniku. Z toho samozifejmé vyplyva i jista
autocenzura. Leccos z toho, co Ize svéfit soukromému deniku, se nejspiS neda
napsat do paméti, ur€enych k Cteni a vétSinou i publikovani.

Dalo by se tak logicky ocekdvat, ze denik, ktery zachycuje udalosti a
myslenky prubézné, v jejich relativni Cerstvosti a Casove piesné zafazené, muze
pozdéji svému autorovi velmi dobie poslouzit jako podklad pravé pro psani

paméti. A prece tomu tak nebyva. Pravé tomto faktu moznd spocivaji nejhlubsi

7 Zatimco v deniku miiZe tuto syntézu vykonat jediné &tenaf, autor jako by na ni zvolenou
formou védome rezignoval.
* Hybler, Martin: Pamé&t’ paméti. In Kriticka ptiloha Revolver Revue, 2001, &. 20, s. 36.
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rozdily mezi denikem a memoary, ale to uz se dostdvame nejspiS na pole

psychologie.

1.4.2 Deniky a korespondence

Dalsi ¢etné ptesahy, ale i podstatné rozdily se ukazuji ve srovnani denikt
s dopisy.” Také dopisy, podobn& jako denik, nevznikaji jako texty primarnd
urené ke zvefejnéni, a jsou-li vydany, byvaji vzhledem ke svému poméru
k zobrazované skutecnosti zafazovany n€ékam na pomezi beletrie a dokumentu.

I po formalni strance si mizou byt dopisy a jednotlivé denikové zapisky
velmi podobné. Dopisy téz vznikaji v ¢ase postupné a relativné blizko nékterych
popisovanych skutecnosti. Sleduji kalendafové plynuti Casu, byvaji také riizné
pfesné datovany a jejich pravidelnost byva réizna.”' Stejné tak jeden dopis
nejcastéji pise jediny autor, ktery si sam do jisté miry urcuje formalni i obsahova
pravidla a omezeni textu. A plati zde shodné¢ s denikem 1 jistd intimita, ktera
podobné jako u deniku miize pti publikovani textii pasobit potize riizné¢ho druhu.

Zasadni rozdil vSak je v zaméfeni na adresata. Tady jako by byl dopis
jakymsi pfechodem mezi denikem a pamétmi. Dopis je priméarné urcen Ctenafi, ale
obvykle jednomu jedinému a zcela konkrétnimu. Ten ostatné byva explicitné

predeslan uz na obalce dopisu, podobné¢ jako obalka vydanych paméti (ale i

¥ Kdyby si Rousseau psal kazdy den sviij denik, jak daleko bychom se octli od jeho Vyzndni!
Gide se naopak zda byt predevsim denikovym autorem; pri psani kvaziautobiografie Si le grain ne
meurt mu pamet neslouzi nejlépe, a proto pusobi text malo presvedcive, coz dobie postiehl Charles
Du Bos. Gide chtél byt totiz Zivoucim clovekem se vSim vsudy, v kazdém okamziku a pro kazdy
okamZzik. “ — Didier, Béatrice in Prostor, 1993, s. 90.

30 Dopis — téz list — pisemné sdélent, vyzva nebo dotaz, text urceny obycejné jednotlivému
adresatovi, kterého pisatel (odesilatel), na konci d. podepsany, alespon v zahlavi oslovuje.
Pisatelem i adresatem miize byt soukroma osoba, skupina osob nebo instituce. “ — Slovni literarni
teorie, s. 80.

SU Nicht selten ergeben sich dabei mehr oder weniger deutliche Uberschneidungen, etwa wenn
zwei Partner ihre Briefe so regelmdssig wechseln, als ob sie fiireinander Tagebuch fiihrten, oder
auch wenn ein Korrespondent sein Tagebuch ganz oder teilweise statt eines Briefes iibermittelt. * —
Boerner, Peter: Tagebuch, s. 13.
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vydaného deniku) svou povahou jasn¢ signalizuje, ze jde o dilo uréené Ctenari
prakticky libovolnému. Intimita a skrytost textu dopisu se tak netyka pouze
samotného autora, ale 1 jeho adresata.

To ssebou nese pro autora i jistd omezeni z hlediska obsahu. Pfi
psani dopisu autor vice nez pti psani deniku, ale opét méné nez pfi sepisovani
vzpominek zvazuje, co miize napsat a co podlehne autocenzuie. PIna moc autora
nad textem se tim do jisté miry omezuje. Lze fict, Ze i po formdlni strdnce na
autora pisobi mnohem vic omezeni nez u deniku. Odmalic¢ka jsou ndm ve skole
v§tépovany nalezitosti dopisu a minimaln¢ zacatek a konec (néjaka forma
osloveni a podpis, byt je to jen monogram ¢i znacka) jsou relativné ustalené. Také
z hlediska uvadéni logickych souvislosti a jazykové struktury byva dopis
propracovangjsi, ,,srozumitelnéjsi“ — nikoli vSak nutné¢ vSem. I tady plati jista
elipti¢nost podiizend znalostem adresata.

U dopisu mizeme také konstatovat vEtsi stalost textu, nez je tomu u
denikového zapisu. Jednou napsany a odeslany dopis uz autor nikdy nepiepise,
neni uz v jeho moci, zatimco denikové zapisky mohou byt prepisovany, autor se
k nim muze kdykoli vratit. (Na druhé strané vSak tyto skutecnosti pisobi i opa¢né
potize, dopisy jsou zarovenn i mnohem ohrozen¢jSim druhem. Putuji od jedné
osoby k druhé, mlizou se ztratit uZ po cesté, mizou byt ztraceny nebo znieny —
zamérné ¢i nedopatienim — po precteni, kdy uz svou roli splnily.)

Zda se tedy, ze rozdil mezi denikem a dopisy by mohl spocivat v rozdilu
mezi monologem a dialogem. Ve skuteCnosti je vSak véc opét slozitéjsi. Dopis
sice vznika jako text primarn¢ uréeny nékomu druhému, ale nemusi vzdy vyvolat
(psanou) odpoved’, dokonce se o to ani nemusi snazit. Navic dopisy ve své vydané
podobé malokdy kopiruji celou korespondenci obou stran v jeji uplnosti. At uz
proto, Ze se ztratily, ze k tomu druhd osoba (Ci jeji potomci) nedala svoleni nebo
ze to vydavateli neptipadalo dulezité.

Stejné tak tézké je stanovit pomér mezi monologi¢nosti a dialogi¢nosti
v deniku. Pisatel deniku nemusi mit na mysli ptipadné pozd¢jsi Ctenafte, a prece

v deniku vede vrazné podobé dialog. Sam se sebou, ,,mit dem grausamen
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52
Partner

, navzdory poméram, které mu nedovoli mluvit vefejné, anebo vlastné
s kymkoli, s kym si mé co vyfizovat. Deniky vznikaji vétSinou pravé v situacich,
kdy skute¢ny dialog, z divodl vnitfnich ¢i vnéjSich, nelze vést. Stejné tak
bychom se mohli ptat, je-li modlitba, zpovéd’ nebo sezeni u psychoanalytika
dialogem, nebo monologem.™

Nejasnost vztahu mezi monologem a dialogem v denicich a dopisech
ostatné potvrzuji i formy prechodné, texty na pomezi mezi dopisy, deniky a tfeba i
pamétmi. Staci si vzpomenout na Listy mrtvéemu priteli Frantiska Kovarny,
Cholupicky den Ladislava Klimy ¢i Let let HirSala a Grogerové. Opominout
nemuzeme ani to, ze v deniku nachazime velmi Casto piepisy skutecnych dopist
nebo vlozené dopisy plvodni, dopisy fiktivnim osobam (u Rychlika dopis
Stvofiteli®*) apod. Podobn& bychom mohli mluvit o riznych zaznamech a
prepisech dialogii v denicich: rozhovord zaslechnutych kdesi na ulici, v tramvaji,
které zvlasté tieba u Jifiho Kolare hraji velmi podstatnou ulohu; vlastnich rozmluv

s piateli; nebo opét i jakychsi fiktivnich rozmluv s kymkoli.™

32 Canetti, Elias: Dialog mit dem grausamen Partner. In Schutz, Uwe (Hg.): Das Tagebuch und
der moderne Autor, s. 49-70.

33 Dvacet let jsem ho vozila, vite, jak nestastnd je Maika s tim jejim, Venouse prejeli, Bira
meéla vodu na plicich, vsichni mé opustili, ale on mé neopustil, a co jsme ztratili, co jsem vytrpéla,
kdyz mé tak nékdo vidi, starou babu, neudrzim ani tu hiil, ale on mé vidi, a kdybych ho neméla,
nemam nejen co do huby, ale s kym promluvit. ** Tuto repliku dialogu-monologu si zapisuje Jifi
Kolaf do svého deniku. — Kolaft, Jifi: Pfestupny rok. Denik. Mlada fronta, Dilo Jitiho Kolafe sv. VI,
Praha 1996, s. 38. (5. duben — ttery)

> Rychlik, Jan: Denik 1955. Spole¢nost pro Revolver Revue, Praha 2006, s. 69-70. (7. dubna
1955)

>V Rychlikové Deniku 1955 tak nachazime rtizné motivované a adresované dialogy: ,, Mnohy
clovek by ke mné mohl promluvit asi takto: , Tim, Ze duverujes (...) Na to ja dodavam: ,Ano,
Jsem‘(...)“ - Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 60. (22. bfezna 1955)
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1.4.3 Kronika jako praforma deniku

V souvislosti s deniky jsou také &asto zmifiovany kroniky.”® Piedeviim
v némeckych studiich se totiz praforma deniku hleda nejcastéji pravé ve
sttedovekych kronikach mést a klastert, které mnohdy piechazely ke kontinuélné
vedenému zpravodajstvi a textim podobnym deniktim (Historia Wratislaviensis).
Vedle primarnich kronik tak postupné vznikaly i mnohem osobnéjsi texty, kde uz
pisatel nezlstavd vné pozorovaného deéni, ale pousti do textu vyrazn€ji svou
osobnost.

Peter Boerner’’ dokonce jako nejstar$i znamé zapisky pripominajici denik
zminuje v Babylonu nalezené fragmenty jakychsi kronik-kalendaii ze Sestého
stoleti pfed naSim letopoctem. Tyto klinové zapisky na hlinénych tabulkach
obsahuji predevsim poznamky o konstelacich hvézd, zménach pocasi, cenach
obili nebo stavu hladiny Eufratu. (Ale koneckoncii ani denikové zapisy Josefa
Véchala misty neinformuji téméf o niCem jiném nez o stavu pocasi, cendch
potravin a imrtich lidi z okolnich méstecek a vsi.) At uz vsak teorie vidi zédklady
deniku kdekoli, a sekundarni literatura skute¢n¢ nabizi rizné moznosti, jisté je, ze
1 kroniky maji s denikem leccos spole¢ného — a naopak jsou mezi nimi zasadni
rozdily.

Kroniky v dnes$ni podobé zachycuji poznamky ¢i rizné ucelené texty o
vyznamnych i béznych udélostech, které jsou do nich stejné jako do deniku
zanaSeny postupné, v chronologickém potadi, a byvaji datovany. I pravidelnost
zdznamu byva riznd a také text kroniky nemusi byt prakticky nikdy uzavien.
Kronika je tak svym zpiisobem také fragmentarni i kontinualni zaroveni. (N&které
kroniky uzavienych spole¢nosti ostatné byvaji nazvany denik.) Tim vSak zasadni

shody s denikem konci. Vybér udalosti do kronik zapisovanych podléhd mnohem

36 Kronika — (z Fec. Chronos = ¢as, chronika = déjepisné knihy) — 1. prozaicky i versovany
zanr stredovekého pisemnictvi, druh historického spisu, zaznamendavajiciho dejinné udalosti
v chronologickém sledu, zpravidla bez ohledu na vnitini a vécnou souvislost faktii, a spojujictho
casto udalosti historické s ustni tradici, dochovanou v legenddch a povéstech* — Slovnik literarni
teorie, s. 191.

57 Boerner, Peter: Tagebuch, s. 12-13.
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objektivnéjsim kritériim. Kfivka kroniky tak vede spi§ od jedné velké udélosti k
druhé, zatimco u deniku je to mnohem vic od jednoho dne k dalSimu (i kdyzi u
deniku lze samoziejmé fict, ze autor si zapisuje jen to, co je pro ného n¢jak
vyznamneé).

Jesteé vyrazngjsi je rozdil ve stupni verejnosti textu. Kronika sice také neni
primarné urcena ke zvefejnéni a vétSinou je bedlivé opatrovana na vyznamném
misté. Ale okruh téch, kdo do ni sméji nahlédnout (a ptipadné zapisovat), je vétsi
nez u privatniho deniku i korespondence. Tento okruh byva rizné¢ omezen na
¢leny dané spoleCnosti, ve stiedovéku pak platilo i Cist¢ praktické omezeni
vzhledem ke gramotnosti apod.

A s tim souvisi 1 otdzky autorstvi. Na rozdil od denikli, dopisli i paméti
totiz byva kronika casto dilem kolektivnim. V jejim psani se soub&zné nebo
naopak postupné vystiida obvykle n¢kolik autord (i kdyz pochopitelné kazdy v ni
zanecha sviij subjektivni otisk). Psani kroniky je Stafetovy béh na dlouhou trat’.
Kroniky zachycuji ¢asto mnohem del§i obdobi ptesahujici rozmér jednoho
lidského Zivota, jsou psany pro kolektivni, nikoli individudlni pamét. A tomu

samoziejmé podléha vybér i zplisob zpracovani zapsanych udalosti.

1.4.4 Cestovni denik: typologie deniki

Formu deniku a kroniky také svym zplsobem pifipominaji nckteré
cestopisy.”® I tady samozfejm& najdeme fadu prechodnych forem: cestopisné
deniky (které byvaji naopak cCasto vymezovany jako jeden znejvyraznéjSich
,typu* deniku), cestopisné kroniky, listy z cest a podobné. Pravé v poznamkach a

soukromych kronikadch zcest, tak populdrnich od stfedovéku pies Goethovu

8 Cestopis — zanrove oznaceni pro dilo literatury dokumentarni, publicistické nebo umélecke,
jehoz tématem je popis nebo vyliceni autorovy cesty do cizich zemi nebo krajin a které obsahuje
zaznamy anebo postiehy o jejich zvlastnostech geografickych, narodopisnych, kulturnich, socialnich
apod. ““ — Slovnik literarni teorie, s. 54.
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Italskou cestu az po Sternovu Sentimentalni cestu, také autofi hledaji dalsi ze
zdrojt deniku.

Cestopisy vSak predstavuji natolik rozmanité pole, Ze je tézké jakkoli
generalizovat shody a rozdily ve srovnani s denikem, které by byly obecné platné.
Dé se tak naptiklad fici, Ze nejzasadnéjs$i odliSnosti oproti deniku je obsahova
(ptipadné téz Casova) omezenost cestopisu na jedno cestovatelské dobrodruzstvi a
vjemy snim spojené. Ptipadné Ze se cestopisy mnohdy 1i§i mnoZstvim
zemépisnych, sociologickych nebo d&jepisnych pasazi. MlUzeme vsSak naopak
konstatovat i to, Ze nejvic se cestopisné poznamky blizi deniku — ale také s nim
nerozeznatelné splyvaji — tam, kde jsou psany den po dni, zachycuji predevsim
bezprostfedni vjemy a jejich nehotovost neni po navratu z cesty uz nijak vyrazné
upravovana. Stejn¢ tak bychom vSak samoziejmé¢ mohli uvazovat i o tom, zZe
vlastné jakykoli denik je svym zplsobem zidznamem jakési cesty a kazdého
jednotlivého zastaveni na ni, tfeba jako onoho bodu ,,kde Zivot nds je v puli se
svou pouti “.

Na druhou stranu nés to vSak pfivadi k jiné otazce, a tou je smysluplnost
déleni denikd na rizné druhy a typy (cestovatelsky denik). Jestlize ani deniky jako
takové nejsou jasné definovatelnym zanrem ¢1 druhem, kombinuji rizné postupy a
byva tézké hledat hranice mezi deniky a pamétmi, dopisy ¢i cestopisnymi
poznamkami nebo dokonce oblastmi zcela mimo literaturu, ma vibec néjaky
prakticky vyznam jejich dalsi klasifikace?

Nektefi autoii v tom vidi jeden z mala zpisobt, jak se s timto rozmanitym
a tézko postizitelnym utvarem vypotadat. Pokouseji se vést jakési vratké hranice
na riznych urovnich a podle rozlicnych kritérii, pfipadné jejich svévolnou

kombinaci.” Oviem do dusledku dovedeno, abychom postihli deniky ve viech

%% Slovnikové definice déli deniky na: 1. denik autenticky, 2. denik jako dilo uréené &tenaitim a
3. denik jako dilo fiktivniho charakteru. - viz Slovnik literarni teorie, s. 70.

- Pfipadné na: 1. autochtonni/primarni denik, 2. otevieny denik (kam patti t€Z deniky cestovni,
valecné a literarni) a 3. fiktivni denik (a jeho rizné ptechody). — viz Encyklopedie literarnich zanru,
s. 98-106.
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jejich variantach, museli bychom skoro pro kazdy konkrétni denik stanovit jednu
specialni $katulku.®

Vladimir Karfik®" déli deniky do dvou velkych skupin: neintencionalni a
intencionalni. Do té prvni fadi zdznamy ucinéné k podpofe paméti, deniky
slouzici jako pomucka pro evokaci ur¢ité¢ho zazitku, myslenky nebo pocitu
(Machovy zapisky z cest). Do té druhé pak deniky, u jejichz vzniku stoji zfetelna
basnické intence (ona Skala od Léona Bloye a Jakuba Demla az po deniky Jana
Zabrany). Blizime se tak jiz vySe zminénému oznaceni basnicky ¢i literarni denik
a také vytCené nezfetelnosti hranic mezi obéma oblastmi.

Jiné pokusy se snazi denik d¢€lit podle kritérii obsahovych: vydéluji tak
naptiklad deniky politické, ndbozenské, védecké, literarni, basnické, vélecné,
cestovni, milostné, deniky snti, intelektualni deniky, deniky provazejici smrtelnou
chorobu... a mohli bychom pokrac¢ovat donekone¢na. Pro kazdy typ bychom nasli
konkrétniho zastupce, dost mozna ale také jediného.*” Je tedy patrné, Ze
systemizace denikii nema pfili§ prakticky smysl. Jsou mezi nimi rizné€ silné
pfesahy a vétSina zndmych denikll je poutava prave proto, Ze kombinuji vSechny

moznosti.

1.4.5 Kalendar, noviny, blog

Rizné shody s denikem ale vykazuji i pomérné neliterarni oblasti texti.
Zapisy jsou do deniku vfazovany na zdkladé¢ jednoduchého principu,

kalendafového béhu casu. Denik je tak i jakymsi zapliovanim osobniho

80 Denik je iitvar, jehoz estetickd norma je tak prostd, obecnd a mdlo proménlivé v case, Ze se
na jejim pozadi zretelné projevi kazdy originalni umélecky cin. “ — Richterova, Sylvie: Etika a
estetika literarniho deniku, s. 12.

81 Rarfik, Vladimir: Autenti¢nost a forma, s. 24-26.

62 Shrnuti riznych zahraniénich pojeti najdeme napiiklad i u Boernera: denik objektivni versus
moderni (R. M. Meyer), denik zapisovy, denik reflexi (kniha mys$lenek) a existencialni denik (R. H.
Kurzrock), denik jako zrcadlo duse a jako zrcadlo svéta (K. G. Just) a mnoho dalSich. — Boerner,
Peter: Tagebuch, s. 14-16.

30



kalendate, jak jej popisuje Elias Canetti.®> V b&Zném kalendafi se jména dnt a
meésicu stale cyklicky vraceji, méni se vSak ¢islo oznacujici rok. To ¢islo neustale
roste, nemuize uz nikdy ubyvat nazpatek ani se neda preskocit. Stejné tak zaznamy
v deniku ptibyvaji a vSe, co zachycuji, uz se neda zrusit — a diky zapisu ani zcela
zapomenout.

Osobni kalendat se vSak od toho objektivniho li§i. V ném se dny a mésice
neopakuji tak docela stejné. Kazdy den v kombinaci s mésicem, a posléze
1 rokem, se pfipominad nécim zvlastnim, vice ¢i méné vyznamnou udalosti, kterd je
s nim spojena.®* Zapisky v deniku tak mimo jiné pomaéhaji zafixovat dny a
udalosti tohoto osobniho kalendarfe, vlastni historie, kterymi si kazdy béhem
Zivota zapliiuje ten vSem stejné prisné pocitany objektivni béh dni.

Také Jiti Kolaf rozdélil svlij vysek toho jednoho ,,pestupného® roku velmi
peclivé na dny a mésice uspotradané podle znameni zvérokruhu a nékteré dny jsou
v zéapisech podepieny 1 rlznymi druhy vyroci (narozeni, umrti znamych
osobnosti). Kalendafové odpocitavani ¢asu se pln€ vyjevi pii pohledu na obsah
knihy, ktery by sam o sobé mohl slouzit jako kalendéf. Stejné tak denik Jana
Rychlika zkalendaie odpocitava a vytrhava jednotlivé dny (,,jdou jeden za

«65

druhym jak rany bicem. Mému synu byly vcéera tri mésice” ), ale zaroven

oznaluje i presné vétsi useky tohoto roku.®® A vybor z Vachalovych denikovych
zaznamil doplnil jeho vydavatel Jifi Oli¢ dokonce 1 o ,,zaznamy v kalendarich,

které si v obdobich let 1932-1940 umélec pravidelné psal denikovou formou. %’

63 Canetti, Elias: Dialog mit dem grausamen Partner. In Schutz, Uwe (Hg.): Das Tagebuch und
der moderne Autor, s. 49-70.

84 Es gibt die guten und die schlechten, die offenen und die bedringten Tage. (...) Die
wichtigsten Ereignisse stiften Gedenktage. In seiner Jugend sind’s noch wenige, das Jahr bewahrt
sich eine Art von Unschuld, die meisten Tage sind noch frei und ungeniitzt fiir die Zukunft. Aber
allmdhlich fiillen sich die Jahre an, mehr und mehr kehrt wieder, was entscheidend war, und
schliesslich ist kaum ein Tag seines Kalenders ungeniitzt: er hat eine eigene Geschichte. “ — Canetti,
Elias: Dialog mit dem grausamen Partner. In Schutz, Uwe (Hg.): Das Tagebuch und der moderne
Autor, s. 53.

6 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 23. (27. ledna 1955)

6 Dvandctina roku je za nami.“ — Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 26. (31. ledna 1955) ,,Ctvrtleti
se prevalilo jako voda‘* — Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 66 (1. duben 1955)

7 0lig, Jiii: Vachalovy deniky. In J. V.: Deniky. Vybor z let 1922-1964. Ladislav Hora¢ek —
Paseka, Praha a Litomysl 1998, s. 365.

31



Zpusobem ,,vyroby* se ale denik blizi také novinam. Ne nadarmo se nazvy
denik (journal, giornale) pouzivaji pro oboji. Denni vytisk novin je stejné jako
kazdy denikovy zdznam vzdy novym zaznamem uddlosti, vjemil, myslenek,
vyro¢i a vzpominek jednoho konkrétniho dne, ktery byva jako takovy oznacen.
Jist¢, maloktery denik byva tak pravidelny a vytrvaly jako nékteré noviny.
Dovoluji to mnohem spi§ deniky z kratSiho casového obdobi, naptiklad praveé
jednoho roku. Ale kuptikladu Josef Vachal dovedl byt takto pracovity a zapisovat
skutecné den po dni i n€kolik let po sobé&, alespon rukopis jeho prvniho deniku,
z let 1922-1932, to podle Jitiho Oli¢e dokazuje.

D4 se také fici, ze podobné¢ jako ¢isla novin sefazena vedle sebe vykazuje i
denik jako celek velkou rozmanitost, a piece zaroven i ubijejici monoténnost
neustalého opakovani. Koneckonct mezi velkymi udélostmi, které dnes zajimayji
cely svét, a témi malymi, podstatnymi jen tady a ted’ pro jednoho jediného
Cloveéka, v principu neni az takovy rozdil. S odstupem ¢asu miize vSe nabyt své
zasadni dalezitosti nebo naopak zcela ztratit jakykoli smysl.

Jistou ptibuznost a zaroven rozdilnost obou forem nakonec dokazuji i
védomé textové koldze Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové. Citace z dobového
Rudého prava tu pravidelné¢ prokladaji a ironicky ,,ilustruji osobni zapisy a
vzpominky obou autorti. Jan Rychlik ve svém Deniku 1955 velmi peclive sleduje
cesky 1 svétovy tisk z tohoto obdobi. V mnoha zdznamech pak vytrhava a dale
kombinuje informace nejriznéj$i dulezitosti i bizarnosti, ziskané pravé z
novinovych zprav. A mezi jeho zapisky nachazime i ¢etné uvahy o dilezitosti jak
velkych, tak i malych soukromych zprav o zivoté doby tieba pro historiky.

S novinami a ovSem také s denikem ma leccos spolecného jesté jedna
pomérné mlada forma zachycovani skute¢nosti a sebe-vyjadfovani pomoci jinych

neZ piisné oficialnich kanalti. Tou jsou ,,0sobni* internetové blogy.®

5 Definici blogu ndam vzhledem k form& samé piipada nejvhodngjsi definovat podle Geské
verze internetové encyklopedie Wikipedia (ze dne 13. 7. 2008): ,, Weblog (stazenim anglického web
log — zhruba: webovy zdznam/[nik]) nebo zkracené a neformdlinéji blog je webovd aplikace
obsahujici periodické prispévky na jedné webove strance. Nejcastéji, nikoli vSak nezbytné, byvaji
zobrazovadny v obrdceném chronologickém poradi, (tj. nejnovéjsi nahore). Autor se nazyva blogger
(néktert Cesi pisi pouze jedno ), veskerenstvo blogii a jejich vzajemnych vztahii blogosféra.

Weblogy tvori nesmirné Siroké a diferencované pole, takze pokusy o strucnou vycerpavajici
definici néjakymi formalnimi kritérii byvaji netispésné: spektrum saha od osobnich ,,denickii* po
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Némecky spisovatel Hans Werner Richter® se uz v Sedesatych letech,
davno pted rozvojem internetu, ptd, zda ndhodou deniky, stejné¢ jako osobni
korespondence, které leccos ubraly uz telefony, nejsou zcela zastaralou formou,
patfici zaniklé méstanské dobé. Zda se vibec hodi psat denik pied spanim na
stroji nebo namluvit na diktafon. Jisté, velka cast Ceské literarni produkce od
padesatych do osmdesatych let dvacatého stoleti je tu dostatecné¢ padnou
odpovédi. Ale jako svérdznou odpovéd’ na tuto otazku lze mozna brat prave i
internetové blogy.

Shody i rozdily ve srovnani s denikem pomérné jasné postihuje uz
citovana definice blogu. Blogové zapisky jednoho nebo i vice autorti vznikaji
v ¢ase postupné, ode dne ke dni, jsou tedy chronologicky uspofddané a datované.
Jejich zafazeni vramci webové stranky ovSem casto pouziva chronologii
opacnou, od nejnovéjSich k nejstarSim. Navic byvaji navzajem prolinkovany
odkazy na souvisejici texty (a nejen texty a nejen v ramci této jedné stranky),
¢imz je na jednu stranu naruSena, na druhou stranu posilena jejich diskontinuita.
Obsahové ani formalné nejsou stejné jako deniky nijak omezeny, vznikaji jako
bezprostiedni reakce a s riznou mirou literarni ambice.

Zcela jinak je tomu ovSem s jejich intimitou. Pfistup k nim byva od
pocatku v riizné mife ne/omezeny pro dalsi ¢tendie, ktefi se ovSem mohou stat i
spolutvlirci, minimalné na roviné¢ komentarti. Komunita spiiznénych bloggert
muize svoje blogy castecné uzamknout heslem, urcitym oslabenim naprosté
vefejnosti textll jsou i prezdivky, které mnozi pisatelé pouzivaji. Casto se tak
jednotlivi autofi v rdmci komunity zasvécenych neznaji jinak nez na zakladé své

virtualni identity. Blog mé navic oproti béznému deniku jednu velkou ne/vyhodu

oficialni zpravodajstvi firem, sdélovacich prostiedkii a politickych kampani; do weblogu miize
prispivat stejné tak jediny autor, mala skupina pratel nebo Siroka komunita. Mnoho weblogii
umoznuje pridavat komentare k jednotlivym prispevkiim, takze kolem nich vznika ctenarska
komunita; jiné jsou neinteraktivni.

Riizni se i format weblogii, od prostého seznamu odkazii na webové stranky po dlouhé puvodni
texty. Jednotlivé prispevky jsou témeér vzdy oznaceny datem a casem, jelikoz odkazy jsou pro
weblogy dulezité, vétsina ma zpusob, jak archivovat starsi prispevky a urcit jim stabilni URL
adresu. *

% Richter, Hans Werner: Warum ich kein Tagebuch schreibe. In Schutz, Uwe (Hg.): Das
Tagebuch und der moderne Autor, s. 95-109.
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— nemusi Cekat na vydavatele. Jeho ukotveni v pfitomném okamziku je tak jesté
vyrazngj$i. Maloktery blog se tak sice docka knizniho vydani, ze své podstaty jej
vSak blogy nepotiebuji.

Vratime-li se zpét k tivodni otazce po zastaralosti denikové formy, jakou
odpovéd’ tedy davaji blogy? Zda se, Ze dvojzna¢nou. Forma klasického deniku uz
pro tyto autory neni dostate¢né neomezena. Nové technické moznosti jim nabizeji
1 zcela nové zpisoby uplatiiovani principti deniku, jeho nové aktualizace a
posuny. To ovSem znamend, Ze denik jako princip rozhodné zastaraly neni. Také
blogy jsou totiz specifickym zplisobem vyrovnavani se s uplyvajicim casem,
pomijivosti, zapominanim, vzpomindnim, udalostmi, druhymi lidmi. Odrazeji
potiebu sebevyjadieni, potfebu monologu 1 dialogu zaroveil. Umoziuji

A r . r W vy 0
nepieberné experimenty s fenoménem casu a pametl.7

7 Vice naptiklad viz Schinina, Alessandra (Catania): Das Tagebuch als Ort der
Auseinandersetzung mit der Zeit. In: TRANS. Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften. No.
14/2002. WWW: http://www.inst.at/trans/14Nr/schinina_tagebuch14.htm
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II. CTENI DENIKU Z ROKU 1955 A ROKU 1955 Z DENIKU

,Rok deniku je rokem zapasu proti tomu nejdivocejSimu, co existuje, proti
skutecnosti, a zaroven rokem boje o to nejdivocejsi a nejfantastictéjsi, co existuje,

. 71
o skutecnost.

Denik jsme si vymezili nikoli jako z&nr s pevnymi pravidly, ale jako
svobodnou (nejen nutné literarni) formu vyjadfeni a vyjadifovani pro autora, ktery
si denik vede. I v pfipad¢ denikii psanych jako svého druhu mozaiku, koldz
mnoha riznych text, jejiZz moZnosti jsou omezeny jen minimalng, a to
chronologickym principem postupného zapisovani. Ve vysledku jde tedy o ttvar
znaén¢ raznorody, fragmentdrni a v mnoha ohledech otevieny, ktery skyta
svobodu nejen svému autorovi v dob& psani, ale také pozd¢jSimu Ctenafi,
mluvime-li o denicich publikovanych.

Deniky, znichz se posléze stanou literarni texty uréené k Cteni, tak
nabizeji diky své riznorodosti také velkou Skalu moznosti ¢teni. Denik mizeme
Cist jako celek a jednotlivé zaznamy pak jako ,kapitoly* tohoto eliptického
ptibéhu, jehoz rekonstrukce ovSem vyzaduje jistou spoluprdci a miru znalosti
ctendfe. Musime vSak pfitom zachovat plivodni chronologii? Mezi ,kapitolami‘
zde nefunguje zadna kauzalni logika, denik nema syzet, ktery by nas postupné
uvadél do néjakého déje smétujiciho od pevného zacatku k jasnému konci. Mohli
bychom tedy ¢ist klidn€ od konce knihy k zacatku. I takto by mohl denik podat
urcity pribéh. Stal by se tfeba jakousi psychologickou detektivkou, v niz ¢tenim
zpétng, proti proudu ¢asu a paméti, stopujeme motivace, priciny, prvotni ndznaky
udalosti.

Stejné tak lze ale denik pojimat i jako soubor rlznych a pomérné
samostatnych textll. Kazdy zdznam pfece zacind jinde, jinak a o néfem jiném.
Muzeme tedy opustit pevnou chronologii a vtextu libovolné¢ pteskakovat.

Namatkove, nebo za n¢jakym ucelem. Hledat ur¢ité motivy, informace, které nas

" Kolaf, Jif: Prestupny rok, s. 90. (28. duben — &tvrtek)
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zajimaji. A stim, co v textech deniki chceme a miizeme hledat, souvisi 1 mira
znalosti, s niz je ¢teme: o autorovi, dobé, mnoha dalSich literarnich textech a
vlastné vSech oblastech, jichZ se denikové zapisy dotykaji.

Ovsem stejné, jako je svoboda deniku pro jeho autora jen relativni, protoze
kazdy pisatel si nakonec sam klade jistd omezeni co do formy i obsahu, nejsou ani
kazdy z autorii svlij denik pojimal: jakou mélo pro ného psani deniku ,,funkci®, co
jeho strankam svétoval a jakou formu volil pro jednotlivé své zdznamy.
Koneckonct i jakykoli ohled na budouciho ¢tenafe nebo pfimo myslenky na
odrazi v textech denikil a spoluplisobi na nase cCteni.

Prestupny rok tak mizeme ¢ist predevsim jako basnikiv denik podavajici
sveédectvi o dobé, v niz vznikal, o Kolafoveé pojeti basnictvi a moralnich zasad
umeélce nebo jako dokument zachycujici zrod nékterych jeho dalSich d¢€l a uvah ¢i
textl, na nichz se vyznamnou mérou spolupodilel. Pfipadné jako origindlni
ctendisky denik autora. Tézko jej vSak dovedeme Cist jako doklad o autorovych
privatnich aférach, jako indiskrétni odhaleni spolecenského zakulisi nebo jako
dusezpytné rozbory autorova ja.

Toto ja se v Kolafové deniku projevuje nejvic tam, kde se néjak dotyka
psani. A mnohem castéji jde o psani ve smyslu védomé basnické tvorby nez o
ptitomny okamzik vlastniho zapisu, piestoze i takovd mista zde najdeme.
Autorovo ja tak citime v Prestupném roce spis jako kompaktni autoritu za vSemi
jednotlivymi texty. A to nejen ve smyslu garanta soudrznosti celku deniku, ale
predevsim jako autoritu basnickou a mravni.”?

Toto ja za sebe naopak Casto nechda promlouvat ve svém deniku jiné:
bezejmenné a jakoby nahodné kolemjdouci, déti, zvitata 1 predméty, texty jinych
autortl. Stavi se tak do role svédka, ktery vSak neni zdaleka nahodny a jenZ ve

skutecnosti nepodava jen holé svédectvi. Udalosti, promluvy, pfibéhy a tivahy

2 Denik jako bdsnickd forma, rozumime-li formou napriklad roman, vyZaduje odvahu a silu
prorazit ve zdi kazdodenniho Zivota a kazdodenni skutecnosti treba nepatrny, ale presto nezbytny
otvor. Ze je k tomu nutné drzet v hrsti alespori vrabce femesiné zkuSenosti, snad neni tieba
zdiraznovat. “ — Kolat, Jiti: Prestupny rok, s. 90. (28. duben — ¢tvrtek)
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sefazené za sebou v ramci jednoho zaznamu se vedle sebe neocitaji nezdmérné.
Maji vydat svédectvi, ale ja za nimi je vic nez dalsi ze svédki. Je také hlavnim
soudcem, ktery tyto vypovédi klade vedle sebe s pevnym védomim hodnot tak,
aby samy své souvislosti vyjevily. Jen tam, kde by nemusely byt tyto souvislosti
jasné, preklene mezery mezi jednotlivymi fragmenty autoriv komentar.

Stejné tak Rychlikliv Denik 1955 nédm klade jist¢ meze co do ruznosti
zpisobi jeho Cteni. Piestoze zde vystupuji na rozdil od Prestupného roku Castéji i
osoby a udalosti zcela konkrétni a s plnymi jmény, nepusti nds autor piili§ do
svého privatniho kruhu nejblizsich. Ani tady nemizeme skladat ptib&h senzacnich
zakulisnich nebo osobnich odhaleni. I tam, kde se tomu na chvili ptiblizime, jako
by se autor zalekl této indiskrétnosti a zapis se rychle odrazi k dal§im uvaham o
,.vécech vefejnych®. Castéji neZ s prateli nebo rodinnymi piislusniky tak autor ve
svych zaznamech polemizuje s védci, politiky, vojenskymi distojniky, povstalci a
prislusniky vSech néarodii a ras. A spi§ nez v autorové pracovné nebo za
kavéarenskym stolem se pfenesené ocitame na bojistich, burzach, v jednacich
sinich vlad nebo na ulicich mést celého svéta, v minulosti 1 budoucnosti.

Ani v zapiscich Deniku 1955 vSak nestoji vSechny tyto zdanlivé nesouvislé
udaje vedle sebe ndhodné. I ony vypovidaji o mnohych souvislostech. Nejsou
ovSem svédectvim v Kolafové mordlnim duchu, jsou predev§im komentovanymi
zpravami o svété a své dobé, v niz skute¢né noviny bud nevychazeji, anebo
nenabizeji opravdovy obraz skutecnosti.

Autora Deniku 1955 nepocitujeme za vSemi jeho texty jako piisného, ale
v nejvysSim smyslu spravedlivého soudce. Je daleko vic jakymsi zapisovatelem a
ironicky krutym glosatorem, ktery kontrast mezi jednotlivymi informacemi
nenechd tiSe a pateticky vyznit, ale pteklene jej lehkym gestem satirika ¢i
pouceného fejetonisty. Jakkoli hrtizné a humorné, zadvazné a marginalni véci vedle
sebe stavi. Z denniho tisku se tak v Rychlikové deniku nejen casto cituje, styl
novinovych komentarti proriistd vSemi texty: i legenda o JondSovi se zde muze

stat publicistickou aférou.”

7 ,,Jonas mél zvlastni misto mezi proroky. Prorokoval zkdzu mésta Ninive, k niz nedoslo. Jak
tedy meél prokdzat skutecnost, ze se mu skutecné ozval Hospodinitv hlas, ktery jej vyzval k tomu, aby
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A nakonec ani Véchalovy zapisky z roku 1955 ndm nedovoli tak docela
libovolné ¢teni. Situace je pochopitelné o to komplikovanéjsi, ze jde jen o vysek
jednoho roku v ramci obséhlejsi knihy, ale ptfedevsim o vybor z plivodné mnohem
rozsahlejsich textl a denikii autora. Tyto mezery, deniku uméle dodané, mizeme
sice pocitovat jako mnohem vétsi omezeni, ale stejné tak ndam mutizou nabidnout
vetsi volnost ¢teni. S leh¢im svédomim tak mizeme tieba pieskakovat zdznamy
nebo listovat zcela namatkové. NaSe cteni a rekonstruovani piib&hu tohoto
»deniku® vSak bude nutné vzdy podfizeno také Cteni a interpretaci editora vyboru.

Ve srovnani s Denikem 1955 a Prestupnym rokem jsou vsak i na takto
omezeném poli jasn¢ postihnutelné rozdily. PfedevSim nas Vachalovy zapisky
nechaji nahlédnout naopak témet bezezbytku do nejintimnéjsiho soukromi autora.
Muzeme si tak pii Cteni sestavit skoro presné jeho jidelnicek, poznat do detailu
jeho spankovy a vychazkovy rezim, ziskat informace o vSech navstévach,
domadcich nehodach 1 svérech s druzkou. Lékai by mozna jen z téchto zapiskl
dokazal sestavit podrobnou anamnézu autora.

Zato vetejny prostor se zde smrsknul na autorovo misto bydlisté a nejblizsi
okoli. Jen utrzkovité sem obcas dolehnou zpravy z Prahy, ale jinak tu mame
celkem souvislou kroniku zachycujici den po dni meteorologickou situaci v kraji,
umrti mistnich obyvatel a stoupajici ceny potravin v mistnim kolonidlu. Je pak
tteba mnohem vic ¢tenarova usili a védomosti k tomu, aby ze vSech téchto holych
faktli témét bez jediné autorovy interpretace dokazal rekonstruovat tfeba ptibéh
zestarlého a zatrpklého umélce zijiciho v dobrovolném vyhnanstvi, do néhoz se
uchylil na protest proti neptiznivé dobé&, nebo jesté spis proti vSem a vSemu.

Nebo musi ¢tenaf minimdlné prolistovat ediéni poznamku, aby naSel
autortv vlastni interpretacni kli¢ jako jeden z dalSich moznych. Nebot’ Vachalovy
zapisky chtéji byt také , dokument, Ze tenkrat v dobach, kdy viada lidu do rukou
chatry se navratila, nasinec myslel vice na svého psa, svoje dymky a dobré proziti

dne nez-li celou vlast, vzkriseny znovu po bouri narod, praci, socialismus,

Sel do Ninive? Dle mozného svédectvi lodniho muzstva korabu, ktery jel z Jaffy do Tarsise, byl
naposled viden, kterak mizi ve vinach rozboureného more, kam byl na vlastni Zadost vhozen. O
velrybé mame jen jeho viastni svédectvi, a nikoho jiného. (...) Cely pripad je podeziely. Zni to celé
trochu jako Zidovska anekdota (...)“ — Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 44. (26. tinora 1955)
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demokracii a jina libiva hesla, vykiikovana lizou, zlodéjskou, nicemnou a

« 74
nespravedinou “.

™ Kterézto motto si Vachal poznamenal na desky jednoho ze svych deniki, jak uvadi v edi¢nim
doslovu Jifi Oli¢. — in Véchal, Josef: Deniky, s. 365.
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I1.1 Mozaika jednoho roku

Deniky Ize tedy ¢ist nejen jako svébytné literarni celky, které at’ uz z vile
autora nebo editora nékde zacinaji a nékde konci. Diky jejich velmi tésnému
vztahu k vnéjsi realité se daji chapat také jako dokumenty. V mife, v jaké ndm to
samy texty i nase védomosti umoziuji, pak mizeme deniky ¢ist jako vice ¢i méné
osobné¢ pojatd svédectvi, kroniky nebo zpradvy o jejich autorech a dobé, v niz
vznikaly. Nebo docela konkrétné jako doklady, obcas dokonce ty jediné, o
nékterych dobovych udalostech a souvislostech, lidech, uméleckych textech,
jejich verzich a podobné.

Tim, Ze jsme se zde omezili na deniky nebo casti denikii zjednoho
konkrétniho roku, mizeme navic naSe Cteni rozsifit na patrani napfi¢ vSemi
zvolenymi texty. Nemusime rekonstruovat piibéh jen u kazdého deniku zvlast,
muzeme se pokusit ziskat také jakysi ucelenéjsi obraz roku 1955: jeho ovzdusi,
osobnosti a udalosti, jak jej zachycuji rizni autoti ve svych denikovych zéapiscich.
Jako bychom rozlozili mozaiky jednotlivych denikll zpatky na kusy a slozili
z nich jednu novou. Nékteré kousky tak budou ojedinélé, jiné se v riznych textech
opakuji, dalsi informace se mizou dopliovat.

Souvisi s tim pochopitelné 1 mira informaci, které bychom k takovému
po¢inani méli mit v zasobé. Jestlize totiz Kolaf, Rychlik i Véchal shodné
vymezuji své denikové zdznamy vici celkové politické, spolecenské i umélecké
situaci,” je tieba v&dét alespoit ramcové, v jaké dob& jsou jejich deniky psany.
V zadném z jejich textl se tato situace nepopisuje explicitn€. Deniky nejsou
skute¢nymi ,,velkymi*“ kronikami, novinami ¢i kalendafi, ale jejich osobnimi a

soukromymi pandany a odrazy.”® A stejné tak nemiizou deniky diky svému

> Denik je podminén nespokojenosti s verejnym traktovinim skutecnosti, kterou mohu nejen
Cist v knihdch, novindch, slySet v radiu, videét v biografu, sledovat v televizi, zaslechnout v klubech,
kavarnach, na ulicich nebo shromdazdenich, ale nespokojenost se v§im, z ceho by si mohl kdokoli
Jakymkoli zpiisobem priviastnit pravo na vysloveni odpovédi na otazku: Co jsem Zil a jak jsem zil?
— Kolat, Jifi: Prestupny rok, s. 90. (28. duben — ¢tvrtek)

76 Denik nesmi byt také vytrhdvdni a prezentovdni toho, co se domnivam, Ze je pro urcity cas
podstatné, co se mi podarilo zviadnout, ale musi byt priznanim ke vSemu, co pro mne Zivot znamenal
a co jsem byl schopen z neho vyrvat. “ — Kolar, Jiti: Pfestupny rok, s. 90-91. (28. duben — ¢tvrtek)

40



pevnému zakotveni v pfitomném okamziku a otevienosti vi¢i vSemu piiStimu
nahradit historické ptirucky.

V podstaté veSkeré zminky o dobové situaci jsou v naSich vybranych
denikovych textech metaforickymi opisy nebo kusymi poznamkami a komentaii
dil¢ich udalosti, které az na pozadi historickych souvislosti davaji konkrétni
smysl. Mnohé z Rychlikovych poznamek o podomacku brblané nespokojenosti
lidi, zbrklych transformacich vSech odvétvi, ¢ekani na zménu, svétovém zbrojeni
a bombardovani médii by se daly beze zmény vztdhnout na nasi dnesni situaci, a
davaly by opét naprosto konkrétni smysl.

Rok 1955 u nas ale ani z historického hlediska zadné pievratné¢ velké
udélosti nepfinasi. Nejhorsi soudni procesy pomalu odeznivaji a leccos uz stihlo
byt zrevidovédno, nejvic nepohodIné osoby a instituce, vydavatelstvi, ¢asopisy
apod. uz byly z oficialni scény ddvno odstranény. Néktefi zmizeli pro jistotu
dobrovoln¢, jako Josef Vachal nebo Bohuslav Reynek, jehoz navstévu zbdasnil
Kolat v jednom ze svych ziznamt.”” Ostatné i KolaF sam mé nékolik mésict
vazby a posléze 1 véznéni za své texty uz za sebou. Situace se zdanliveé uklidiiuje a
vSechno se fedi v jakési dobfe stfezené¢ budovatelské bahno, v némz se ovSem
nelze alespoi trochu nesmogit, jak stav popisuje ve svém deniku Jan Rychlik.”®

Nastupuje nadSend éra oblbovani a budovani vSeho pfiistiho. ,, Radiové
relace cloumaji zdmi“,” , vysavace prachu zlevnily dokonce o 30 procent.
Alpakové pribory zlevnily méné. Cesta k blahobytu je nastoupena. Jesté ani ne
CtyFi takova zlevnéni a budeme vysdvat prach zdarma.“® Nejétengjsimi knihami

jsou Rezacovy Ndstup a Bitva a vychazeji dalsi, jeSté lepsi, psané verSem i

7 Kolat, Jifi: Prestupny rok, s. 366-367. (25. zati — nedéle)

8 Vidim velkou bahnitou stoku plnou nejsmrdutéjsich vykalii, shnilych zbytkii potravy,
mrtvych krys a odporného bahna. Sedim na kameni a mam ve stoce namoceno chodidlo. Je mi
strasné Spatné, ale stydim se zvracet. Je i trestné zvracet, spravné se ma zpivat. Moji blizni maji
vSichni smocen asporn palec nohy. Nekteri jsou vSak ve stoce po kolena, jini po pas, jini po prsa, jini
az po krk. Nekteri se s rozkosi hrouzi pod hladinu (...) Ti nas lakaji, abychom to udélali také. Nekdy
lichoti a slibuji, jindy vyhrozuji. (...)“ — Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 47. (2. bfezna 1955)

" Kolaf, Jif: Prestupny rok, s. 94. (1. kvéten — nedéle)

% Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 66. (1. dubna 1955)
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prozou: ,, precetl odp. komunistickou blbost, i blbé dost udelanou, K. F. Sedlacka

Luisiana se probouzi (Csl. Spis. 1953)“.*!

S novinami je to podobné. ,,Cim je vic prostredkit k hromadnému Sireni

82

pravdy, tim je jich téz vic k hromadnému Siveni [zi.*"" Bud Ctenafe velmi

aktudln¢, ale nesoustavné informuji o tychz svétodéjnych udalostech a vyrocich
(,, O Vjaceslavu Michaljlovici Molotovovi neni posledni dobou nic slyset. Za ta

dlouha léta, kdy piisobil v kremelské viade, jsme si na jeho jméno i ciny hodné

«83

zvykli“*), nebo lidu podévaji ,, ozvykané zpravy a nesmysiné perlicky jako sjezd

.y « 84 . v © vyw v o Je v Vo ’ « .y
dvojcat“.® A pak jsou tu oviem jestd , véci, které se pred verejnosti zatajuji

proto, aby nebyl podlamovan duch, pokud jde o usili nékam to dotéhnout. “™

Nékterym spoluob¢anim to pln€ vyhovuje, jini ,, Ziji v kruhu svych rodin a

Cekaji, az se néco stane. (...) Maji predplaceny denik a chodi do divadel a kin. Zit

«86

se prece musi. " ,, Navenek ochotné plesaji na stewarditv pokyn, ale ¢lovek ma

dojem, Ze nékteri jsou pri tom smutni az nenavistni, jini Ze z toho maji Sibenicni a

«87

Jjizlivou $vandu. "’ Malokdo z nich se postavi oteviené proti. ,, Takové reci nasi

vevr

vinky, abychom predmét hovoru skryli. Kdybychom byli obvineni z plavbyzrady,
mohlo by se stdt, Ze bychom byli odsouzeni k iifednimu ponorent. “**

Ti, kdo uz k ufednimu ponotfeni odsouzeni byli, jsou tak bez moZznosti
vydavat sva pluvodni védeckd, umélecka nebo jakdkoli jind dila. (,,Neni ani
kde.“*°) Jiti Kolaf se soustiedi na prekladani (,Konecné z krku sloupce Stébel

“99) nebo piipravu almanachu Zivot je vsude a mnozi dalsi pisou do $upliku

travy
nebo své dila nechdvaji kolovat jen mezi prateli v nékolika strojopisnych

exemplarich.

81 Vachal, Josef: Deniky, s. 299. (28. ledna)

%2 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 61. (24. biezna 1955)
% Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 68. (5. dubna 1955)
8 Kolat, Jiti: Prestupny rok, s. 26. (1. duben — patek)
% Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 36. (14. unora 1955)
% Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 39. (18. unora 1955)
87 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 37. (14. unora 1955)
% Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 27. (31. ledna 1955)
% Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 75. (15. dubna 1955)
% Kolat, Jifi: Prestupny rok, 103. (6. kvéten — patek)

42



Jakakoli vlastni tvorba téchto ponofenych se vlastné stava psanim sam pro
sebe a blizi se tak psani soukromého deniku. Proto také mnohé literarni texty
z poloviny padesatych let sdenikovou formou vrizné mife pracuji, a tak
pirechody mezi tim, co lze jest¢ oznacit za denik a kde uz uméleckd intence a
kompozice pfevazuje, jsou n€kdy obtizné vymezitelné. Ostatné i Prestupny rok a
Denik 1955 miZeme na tuto hranici umistit.

Dtivody tohoto prortstani denikovych postupti do literatury vSak
nemusime hledat jen v praktické nutnosti skrytého psani. Stejné tak je Ize chapat
jako vé€domy odpor autoril vici oficidlné nalinkované perspektivé svétlych zitiki.
Denik umoziuje psat libovolnym zplisobem a zapisovat jakkoli nepohodlné
myslenky. Pfedevsim je vSak svou fragmentarnosti, nahodilosti a otevienosti pied
¢imkoli dal$im také formou zcela odporujici vSem budovatelskym Zanrim
s jednozna¢né koncipovanym vyvojem fabule a normovanymi konci. Denik se
svou povahou postupného vznikani brani jasnému tvaru a dovoluje zapojovani
materidlu jakkoli konkrétniho, mozna jen minimalné zprostiedkovaného, ovsem
vzdy osobn¢ garantovaného. Protoze pravé ideologie let padesatych ukazala, jak
moc je tieba viem velkym a nadosobnim sloviim nedtivéfovat.”!

S ponorem vSech plavbyzradeii, byt jen potencidlnich, pfi této ,,zlé
plavbe* padesatymi a mnoha naslednymi léty, vratime-li se k Rychlikovym
metaforam, pak souvisi jest¢ jedna véc, kterd je vSem nasSim denikovym textlim
zroku 1955 spole¢nd. Jakkoli literarni a basnické intence v né€kterych znich
muzeme shledavat, vSechny byly publikovany teprve s opravdu denikovym
odstupem mnoha dlouhych let, nékteré i posmrtné. Kolartv Prestupny rok se tak
dockal prvniho vydani az v autorovych sebranych spisech v roce 1996, Rychlikiv

Denik 1955 se poprvé objevil ve vydani casopisu Revolver Revue z ledna 1999 a

*! Neni to viak jisté jediny diivod, protoZe i za hranicemi totalng uzavienych statd, jako byl ten,
o némz hovotime, nebyl denik zdaleka opomijenou formou. Pravé v roce 1955 vysel v americkém
magazinu American Heritage clanek profesora Freidela, Zivotopisce F. D. Roosevelta, st€zujici si na
nadprodukci denikovych a memoarovych zapiskli osob z Rooseveltova politického okoli. A na
druhé strané€ presné némeckeé statistiky ndm tikaji, ze v letech 1955-1963 si vedlo denik 31 procent
Skolakd na dotazanych skolach v zapadnim Némecku. - viz Freidel, Frank: Are there too many New
Deal Diaries? In American Heritage, New York, April 1955, s. 109-112; Boerner, Peter: Tagebuch,
s. 45.
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vybor z Vachalovych zapiskl vysel jako Sesty svazek Knih Josefa Vachala v roce

2000.
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I1.2 Malé velké udalosti

Denikové zdznamy vSak nejsou jen mistem pro Uvahy nad bezutéSnosti
celkové situace. Jsou také texty osobnimi, a tak je zapliuji i soukromé a
kazdodenni udalosti. Raznorodd prace: ,,Dnes jsme na Barrandové zahdjili

“92 _ | Susim pilné tabdk, dopsal

konecné michani pasu na film Hudba z Marsu.
Bobsuv roman (12 dvoulistii uz!) M. dela tvarohové knedliky. “3 ., L. HruSka me
pozddal o stranku povidani o Whitmanovi do Kniznich novinek.** Navitévy

koncertt (,, Véera vecer na koncertu kvarteta v Rudolfinu Beethoven. “*

) a vystav:
zvlast zapisky v Prestupném roce mapuji pomérn¢ dukladné vSechno zajimavé,
co bylo mozné v roce 1955 v prazskych galeriich zhlédnout.

Ale jsou to 1 udalosti smutné, predevsim umrti a pohiby znamych osob a
pratel — i tady by se dalo sestavit ze vSech naSich denikovych textd slusné
kalendarium. Jen podle denikovych zdznamt toho roku zemfteli naptiklad Albert
Einstein, Sasa Rasilov, Emanuel Leéehrad,96 ,Zd. Kudej (73 let,) literat, flakajici
se u Jancakii i u Karla v Brode. A muj, ucitel* Rudolf Bém-Hlava, velmi hodny to
ke mné clovek z doby skoro pred 50 léty. Umél znamenite malovat a umird
preziran, aby slavny (1) ksindl malifi jinych (Slavicek nap.) zdaFil“,”” Vachalova
psice Asta a mnoho dalSich, mén€ znamych i1 docela bezejmennych lidi.

Denikové zapisy vSak kromé setkdni poslednich zapliuji i navstévy a

potkédvani se s osobami zivymi. Kolaf navstévuje tfeba Jana Zrzavého nebo

vvvvv

%2 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 32. (7. Gnora 1955)

% Vachal, Josef: Deniky, s. 301. (17. kvétna)

% Kolat, Jifi: Prestupny rok, s. 69. (20. duben — stfeda)

% Kolak, Jifi: Prestupny rok, s. 430. (2. listopad — stfeda)

% O smrti a pohtbu Emanuela z Lesehradu se zmifuji shodn& Vachal (s. 301) i Kolat (s. 102) a
oba datuji jeho umrti 30. dubnem. Pohteb na Olsanech pak podle Véchala probéhl ve stiedu 4.
kvétna, Kolar si o své pfitomnosti na pohtbu piSe zdznam 5. kvétna. Presto se vSak ve vSech nam
dostupnych literarnich ptiru¢kach Lesehradova smrt urcuje az na 30. kvéten 1955 a také toto vyroci
oslavuji rizné rozhlasové a jiné medailonky autora.

7 Vachal, Josef: Deniky, s. 302. (20. srpna) Tento zapis pak vyrazné kontrastuje s nékolika
Kolatovymi poznamkami o Antoninu Slavickovi, v nichz je naopak vyzdvihovana ,, velikost a
monumentalita Slavickova zjevu ““. — Kolar, Jifi: Pfestupny rok, s. 9. (21. bfezen — pond¢li)
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Kemr,98 Rychlik se Casto setkava s Josefem gkvoreck}'lm, Kamilem Lhotakem,
Josefem Schwarzem a dal$imi, a ovSem také s Lubomirem DortGzkou, diky némuz
byl viibec strojopis Deniku 1955 zachovan.

ZvIast vyznamna se pak ukazuji byt Cetnd setkani Jifitho Kolafe, jak se
odrazeji v Prestupném roce, a to nejen ta skute¢nd, osobni, ale i textova. Jak totiz
ukazuje nejpodrobngji Michael Spirit,” v Kolatové deniku z roku 1955 se také
s velkou piesnosti odrazi zrod strojopisného almanachu Zivot je vsude, ktery
poradal pravé Jifi Kolaf s Josefem HirSalem. VSichni pfispévatelé tohoto
sborniku, s vyjimkou Emila Julise, se v n€kterém z naSich denikt alespon jednou
objevi. At uz je to osobni setkani v epicentru celého déni — za stolem kavarny
Slavia nebo jinde, ¢i prostfednictvim textu, ktery Kolat do svych zdznami
zahrnul.

V Prestupném roce se tak docteme vtipnou historku o seznameni Kolafe
s Vaclavem Havlem a Violou Fischerovou,'” za ni nasleduje prepis Havlovych

v . 101
versu ze sbirky Lyrika.

Hrabal se objevi v zaznamu o zhruba o mésic pozdéji,
kdyz mu Kolaf nese do sbérnych surovin sviij preklad Walta Whitmana,'® a pak
v srpnovém zapisu prostfednictvim basné Jaro. A dal$i jsou zastoupeni alespon
svymi texty. Najdeme zde povidku Milana Hendrycha Zivotopis (14. &erven),
HirSaltiv pieklad z Morgensterna (basen Zkouska — 15. srpen), basent Dnes Jifiho

103

Paukerta ™ (19. zafi) a nakonec 2. prosince i ZabranQiv sonet Mladi Ovidiove se

louci. A v nékolika Kolafovych zdznamech se objevi dokonce i Karel Soucek,

% Josef Kemr pozdéji v devadesatych letech pravé na zakladé tohoto jediného setkani zahajoval
dosud nejucelenéjsi vystavu Vachalovy vytvarné tvorby v Rudolfinu.

% Spirit, Michael: Padesat let: letopocet krasy a ,,neskuteény umélci®. In Zivot je viude.
Almanach z roku 1956. Ladislav Horacek — Paseka, Praha a Litomysl 2005, s. 270-291.

1" Dopoledne s Viclavem Bartovskym ve Slavii. Utrzkovity rozhovor a Sed’ zpestril mladik
s obrovskym zlutym motylkem. Sedl s ismévem nedaleko nas, kde jej ocekdval pritel a divka.

Odpoledne po druhé hodiné zazvonila jakasi divka, Ze prijela do Prahy z Brna, Ze je v budce se
svym pritelem a zZe by mée chtéli navstivit. Kdyz jsem jim Sel za c¢tvrt hodiny otevrit, ve dverich stal
mladik ze Slavie a divka ze Slavie. ** — Kolar, Jifi: Piestupny rok, s. 46. (9. duben — sobota)

Malit Vaclav Bartovsky se objevuje i v Rychlikové zaznamu ze 14. ledna.

11 Jak opé&t doklada M. Spirit: ,, Dodnes je to jedind stopa o autorové knize z poloviny
padesatych let; za ztracenou ji museli prohlasit i editori Havlovych spisii v roce 1999. — Spirit,
Michael: Padesat let: letopocet krasy..., s. 274.

192 Zanesl jsem Zpév o mné Bohousovi. Bohous listuje v knize s ldskou jemu viastni. * — Kolaf,
Jifi: Prestupny rok, s. 100. (4. kvéten — stieda)

' Jiff Kubéna
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téma Paukertova textu Karel Soucek, malii nasi doby publikovaného také
v almanachu z roku 1956. A koneéné Josefa Skvoreckého potkavame pro zménu
v Deniku 1955.

Tyto intertextové hratky v rdmci jednoho roku bychom ale mohli rozsifit
jesté dal. Kamil Lhotdk, Bohumil Hrabal nebo Jan Zéabrana se prochazeji i texty
trilogie Let let Bohumily Grégerové a Josefa HirSala, spolupotradatele almanachu
Zivot je viude, v ramci oddilu vénovaného pravé roku pétapadesat. A Jiti Kolat
zde ma roli pfimo ustfedni. Cyklus Let let sice vznika jako vzpominkové-
dialogicky text v sedmdesatych a osmdesatych letech, ale pracuje se v ném i
s ptvodnimi denikovymi zéapisy autori, s citacemi dobového tisku, uryvky
literarni tvorby vlastni i mnoha dalSich autort v¢etné Kolare apod.

A vlastn€é bychom se nemuseli omezovat jen na texty pfisn¢ z roku 1955.
Cyklus Let let byl koncipovan zpétné€ a s velkym Casovym odstupem, skutec¢né
denikové zaznamy tu byly jen vychozim materialem. Nékteré udalosti tak volné
ptekracuji své piesné Casové zafazeni a nachazime je i mimo rok 1955, kam
pravdépodobné patfi.

V dalsich oddilech této vzpominkové-denikové kolaze se tak objevuje
napiiklad text o spolecné¢ navstévé HirSala a Kolafe u Bohuslava Reynka —
popsany nejprve slovy Josefa HirSala, poté se zde pfimo cituje , denik Jiriho
Koldre ,Prestupny rok*“,'® tedy Kolafova baseli V Petrkové i s dataci 25. zafi,
ovSem bez uvedeni roku. Z Kolafova deniku'® se sem ovsem dostalo vice textd,
tteba verse o Karlu Souckovi (Nacrt k portrétu K.S.), a dozvidame se 1 o Kolafove
planu tvofit vlastni fotograficky denik. Na mnoha mistech tu potkdme také Jana
Rychlika (vcetné jeho fotografie) a dalsi z okruhu spole¢nych znadmych, i
zminéného fotografa Jana Lukase. Déle Jana Hance, ,,Bohouse” Hrabala nebo
posledniho, v naSich textech dosud chybéjiciho piispévatele almanachu Emila

JuliSe.

1% Hirgal, Josef; Grogerova, Bohumila: Let let II. Rozmluvy, Praha 1993, s. 196. (oddil 1956)
195 podle M. Spirita opét jedina textova stopa o existenci Prestupného roku az do jeho vydanti. -
Spirit, M.: Padesat let: letopoCet krasy..., s. 284.
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Zvlast zajimavé jsou ale pasaze zachycujici setkdni, jichz se ucastnil 1
Rychlik. Az tady se totiz ukazuje, ze jeho glosatorské ekvilibristiky 1 nesmirna
Site védomosti a zajmil nejsou jen zalezitosti stylizace psanych denikovych texti:
je jako vidy ve vytecné nalade, vypravi enekdoty, zajimavosti z oblasti hudby,
literatury, matematiky i lingvistiky. Jeho zajmy jsou neobycejné Siroke. Od
klasické, jazzové, moderni i exotické hudby pres preklady Franze Kafky a Rigo
Lardnera, matematické teorie mnozin a grup az kjihoceskym lidovym pisnim a
folkloru vubec. (...) Je to koncert. Ironie a cerny humor. Na zaver vecera
obstastni Rychlik vSecky jesté nékterou z ,mazovek ‘. Jsou to enekdoty neobycejné
nechutné, nicméné ostre provokujici. (...) Jejich drtivé vyznéni nachazi odezvu
v daleko prudérnéjsich a meéstactejsich prostiedich, kam je Rychlik jako bajecny
spolecnik, skladatel, muzikant, védec i ordlni basnik casto zvan. “'°°

A jestlize jsme ftekli, ze deniky nemohou nikdy nahradit historické
prirucky, u textt HirSala a Grogerové, které s pivodnimi denikovymi zdznamy jen
voln¢ pracuji, je situace jind. Velky casovy odstup zde autorim umoZznil
nahlédnout déni v dostate¢né perspektivé na to, aby texty upravili a doplnili o vse,
co je potieba k pochopeni i co miize byt z pozdé¢jsiho hlediska ¢tenarsky zajimavé.
Let let tak mizeme Cist pfinejmensim jako obsahlé vysvétlivky k Prestupnému
roku a Deniku 1955 (odhali se ndm zde i fada jmen, kterd Kolat skryl do pouhych
monogramil). Diky obséhlosti a denikové rtiznorodosti materidlu ale miize tento
cyklus klidn¢ suplovat i nékolik kapitol z d&jin literarni historie.

Do denikovych ptesaht a prostupii v ramci roku 1955 bychom ale mohli
pfibrat 1 fadu dalSich textd. Tfeba Zdenika Urbanka, spisovatele a ptekladatele,
ktery se v okruhu kolem mnoha zminénych autortit pohyboval. Nebo zdznamy
Jana Zabrany. Nejen jediny dosud nalezeny fragment datovany rokem 1955 (16.
107

zari), ' ale 1 dalsi texty, vnichz se vraci k padesatym 1étim nebo osobam

zmifiovanym v nasich denicich i k almanachu Zivot je vsude. A stejné tak bychom

1% Hirsal, Josef; Grogerova, Bohumila: Let let 11, s. 70. (oddil 1953)
197 Zapis se tyka basnd-reportaze o Praze, kterou by jednou Zabrana rad napsal. - Zabrana, Jan:
Cely zivot (I). Vybor z denikti 29. dubna 1948 — 5. listopadu 1976. Torst, Praha 1993, s. 180.
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odtud mohli okruh rozifit tieba na vzpominky jeho matky, Jifiny Zabranové,'®
ktera byla v roce 1955 stale ve vézeni a jesté ne€kolik dlouhych let za miizemi ji
¢ekalo. I ona se ve svych vzpominkéch do let padesatych vraci.

A tyto pokusy by mohly pokracovat vlastné donekonecna. V denicich jsou
citovany nebo parafrazovany dobové noviny, mnozstvi literdrnich textl napfic
obdobimi a narodnimi literaturami, lidova potekadla, ptislovi, objevuji se zde
uvahy o dalSich textech, zarodky a varianty literarnich textli samotnych autort
denikt etc. etc.

Nemuseli bychom se zastavit prakticky nikdy, ale to uz bychom ptesahli
meze této prace, ktera chtéla jen poukazat na to, Ze 1 takto Ize denikové texty Cist.
Deniky jsou otevienym prostorem rozsahlych intertextovych odkazovani a
prinikd. I tento jejich rys opét podporuje a stejné tak je 1 dusledkem jejich
neuzavienosti, dialogi¢nosti a naprost¢ svobody moznosti formalnich i
obsahovych. I takto se deniky znovu ukazuji jako otevirajici se mozaiky, kolaze

anebo svébytné encyklopedie.

108 Zabranova, Jifina: Ohlédnuti. Torst, Praha 1994.
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III. DENIKOVE PRINCIPY ROKU 1955

Mnohokrat uz bylo feceno, Ze denik je forma rozmanita a rtiznoroda nejen
z hlediska vSech jejich existujicich a moznych variant, ale i v ramci jednoho
konkrétniho ,,uzaviené¢ho* — publikovaného denikového dila. Neni totiz skute¢né
uzavienym a ucelenym textem, jako spi$ souborem mnoha riznych textd. Kazdy
dal§i zéapis jako by byl i novym zafatkem, psanym zjiné casové
perspektivy, jedine¢ného bodu tady a ted’. Denik je tak zalozen na diskontinuité,
prerusovanosti, a chybi v ném jednota ¢asu, mista i déje. Vysledna fragmentarnost
pfitom nemusi platit jen na roviné deniku jako celku, miize v riznych podobach
pokraCovat 1 vramci jednoho konkrétniho zdznamu. Ani ten tak nemusi byt
celistvym a uzavienym textem.

V Prestupném roce Jitiho Kolafe asi nejvyraznéji vidime, ze 1 jeden
zdznam, pfifazeny jednomu konkrétnimu datu, se mize mozaikovité¢ skladat
z dalsich formalné rozmanitych, rizn¢ oddélenych a ne/souvisejicich texti, které
mezi sebou rozehravaji urcitou formalni i vyznamovou hru. V nékterych jinych
denicich byvaji tyto jednotlivé ¢asti, psané pravdépodobné v riznych castech dne,
tedy nikoli v jeden okamzik, i odd€leny piesnéjSim urcenim hodiny, minuty,
pfipadné i mista.

Fragmentarnost uvnitf jednoho zaznamu se vSak muze projevovat i jinak.
Jednotlivé denikové zdpisky Josefa Viachala jsou sice graficky ucelenymi toky
textu, jejich vystavba je vSak casto zalozena na prostém aditivnim fazeni
informaci bez vétsi souvislosti. Jsou tak velmi Casto pouhymi vycty dennich
¢innosti, cen ndkupu, cili vychdzek a dalSich poznamek, jez jsou k sob¢
piifazovany syntakticky jen velmi volné€. Pouzivaji navic Casto zkratek, zdvorek, a
dal§ich grafickych prvki. 1 Vachalovy zapisky jsou tedy svym zplsobem
fragmentarni. Také u Jana Rychlika nachdzime v nékterych zéapisech vyuziti
fragmentéarniho principu mozaiky, jak uz jsme se o tom zminili.

Denik vSak pojimame a ¢teme také jako celek, ktery je svym zplsobem

kontinualni. SoudrZnost tu zaruuje minimaln& osoba jeho autora. V deniku pak
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navzdory roztfiSténosti této formy nachdzime rizné tematické presahy,
souvislosti, ale 1 opakovani, tedy jakysi ,,pfibéh na pokracovani®. Otazka
samoziejme je, nakolik je tato soudrznost dana uz tim, Ze je denik jako uceleny
text, jako kniha, zvetejnén. Jako takovy totiz pochopitelné¢ moznost ¢teni jistého
pribéhu primarné nabizi. Ani autor jako subjekt a objekt denikového dila prece
nemuze byt tak docela kontinualni (na rozdil od subjektu v pamétech). S jeho
posuny Vv prostoru a zvlasté Casu se i on méni a vyviji, a v denicich psanych
v delSim Casovém obdobi tyto promény muzou vyvstat zietelnéji. Ale pokud
chceme denik jako pribéh Cist, kdyz uz se ndm takto nabizi, méli bychom i tyto

promény pojimat jako jeho soucast.
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I11.1 Autor a subjekt v deniku

U deniku, 1 pokud jej pojimame jako formu literarni, plati vic neZ kde
jinde, Ze se zde stiraji tradicni hranice mezi psychofyzickou osobou autora a
subjektem textu, mezi subjektem a (hlavni) postavou. VSe se sléva v jakési
mnohogetné jd, které neustale zrcadli sebe samo’” a jez obvykle ,,éteme* jako
hlavniho hybatele, hrdinu i Gstfedni téma. A to vlastné i tehdy, kdyz takto v textu
piimo nevystupuje, nebo kdyz se jako Jifi Orten maskuje za alter ego. Pravé toto
ja, které oznacujeme u denikli jednoduse jako autora, je pro nas zarukou
koherence jinak fragmentarniho a neustdle se rozpadajiciho textu. I pfes jeho
postupné, vice ¢i méné patrné promény mezi jednotlivymi zdznamy jej vnimame
jako kontinudlni a redlnou osobnost.

Obvykle pfitom vSak nepracujeme pouze se vSemi projevy této osobnosti
piimo v textech denikovych zapiski (jd piSici a vnimajici pravé ted a tady,
v okamziku zapisu; jd, na které se vzpomind, o némz se vypravuje; jd v dopisech,
dokumentech psanych nékym jinym apod.). Pii ¢teni pojimame autora deniku také
jako redlnou bytost skutecného svéta, o které mame rlznou sumu znalosti.
Nejcastéji ¢teme deniky dokonce praveé proto, ze jde nam jde o tuto skutecnou
osobu autora. Na zdklad¢ jeho deniku si chceme tfeba doplnit obraz jeho
osobnosti nebo jsme jednoduse zveédavi.

Autor deniku je tak pii Cteni konstruovan jako souhra vSech téchto
momentii. Na zakladé naSich znalosti o psychofyzickém autorovi si doplitujeme
mezery v textu 1 mezi jednotlivymi zapisky. Stejné tak pokud jde o osobu literarné
¢innou, mizeme nckteré Casti textu interpretovat na zdkladé ptredchozi cetby
jinych jejich dél.

Plati to ale samoziejm¢ 1 naopak. Kazdy denik ¢teme 1 jako dokument o

jeho autorovi, hleddme v ném motivy nékterych jeho ¢ind, okolnosti znamych

1% Didier, Béatrice in Prostor, 1993, s. 93. Sylvie Richterova toto pojeti B. Didier na zakladé
Cetby celé jeji prace shrnuje: ,, Autor deniku zrcadli sebe sama a tim se zdvojuje, zndsobuje. spis
nezli autenticke ja odhaluje denik potencial nespocetnych ja, ktera na scénu miize uvést kazda
osoba. Formalni kontinuita ja v deniku a pokus néjak zafixovat jeho identitu zarucuji soudrznost a
souvislost textu. ““ — Richterova, Sylvie in Prostor 1993, s. 27.
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udalosti nebo si zapliiujeme obdobi, kdy je toho o autorovi zndmo velmi malo,
jako to plati v ptipadé Vachalovych zéapiskt. U literati opét mizeme Cist denik 1
jako spisovatelskou dilnu, nékteré fragmenty jako zarodky pozd¢jSich znamych
dél. V Prestupném roce tak jasné rozezndvame varianty a zarodky néckolika
budoucich Kolafovych knih, pfedevsim sbirek Vrsovicky Ezop a Novy Epiktet.
V textu také objevime prvni zminku o Moru v Athéndch''® nebo indicie vedouci
k strojopisnému almanachu Zivot je vsude.

Opét ale plati, Ze kazdy denik je zcela svébytny a tomu také podfizujeme
svoje Cteni. Uz Cetnost projevi téchto riznych jad jedné osobnosti v textu a jejich
vzajemny pomér v ramci deniku jako celku jsou v kazdém konkrétnim deniku
naprosto odlisné. Velmi ostfe miZeme vidét tyto rozdily pii srovnani naSich

denikovych textl z roku 1955.

II1.1.1 Ja v piitomném okamzZiku

To, co nejvyraznéji charakterizuje denikové psani, je vytrhavani
pfitomného okamziku a s tim spojend rizna mira tematizace samotné¢ho autora
v tento jedine¢ny moment psani: zapisuji si dnes$ni datum a pod néj to, co mi
pripada praveé ted’ a tady podstatné, véetné okolnosti této chvile. V Deniku 1955
tyto okamziky, tematizované pievazné na zacatcich zédznamil, nachazime
roztrouSeny témeért pravidelné — ,,Je pred pulnoci. Pred necelou hodinou jsem byl
doprovodit Lubomira Dorizku a Josefa Skvoreckého, kteii mé byli navstivit. “'!!

U lJititho Kolafe téchto reflexi ptitomného okamziku najdeme vyrazné
mén¢, a jeSté méné je v nich tematizovan sam autor. Vyrazné jich navic ubyva
smérem ke konci deniku Prestupny rok. NejCastéji jsou spojené pravé s aktem

psani. Jako naptiklad popis divani se a samotného zapisovani za stolkem kavarny

"0 Napsat protektordmi variaci na Lucretitiv Mor v Athéndch: (...)“ — Kolak, Jifi: Prestupny

rok, s. 337. (11. zafi — nedéle)
" Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 10. (3. ledna 1955)
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Slavie: ,, Slavia. Mluveno poeticky, rackové jako vytrhané listy z knihy jara Zebraji
na chodcich. (...) Verlaine pod portrétem prezidenta usnul, jak dosedl. Terlecky
v rohu u okna vyzdimuje z jakési pani opravy v korekture. (...) Papir se mi smyka
pod rukama jako tramvajové vedeni nad vécné vyklouzavajici kladkou na
krizovatce. (...) Obrovské oci oken, vysilené nadhernou podivanou, probodl
ndkladni viiz nacpany telaty... “''?

U Kolafe tusime, a editor svazku Vladimir Karfik to potvrzuje, Ze jeho
zapisky byly systematicky psany na stroji: ,, Dodélal jsem to povidani az nyni do
stroje“.'® T zapis z kavarny byl tedy nejspi§ pozd&ji piepsan na stroji. Ostatnd
reflexe samotného psani deniku, nejen okolnosti momentu zapisu, se v denicich
obecné vyskytuje také Casto. U Kolare se navic velmi vyrazné tematizuje psani ve
smyslu spisovatelské prace, pfiprav a nacrtli na jina dila a ovSem také v ¢etnych
uvahach o basnictvi.

U Josefa Vachala pak vypada situace jesté jinak. Jeho zépisky z roku 1955
tak, jak se dostaly do knizniho vyboru z denikii, se nesoustiedi pfili§ na jediny
ptitomny okamzik, jejich zkratkovitost jim to ani pfili§ nedovoluje. Mnohem spi$
jsou sumarizaci celého uplynulého dne. Jsou psany pievazné az den nésledujici,
vétsina z nich konci 1 informaci o tom, v kolik Sel autor spat, jak dobie spal nebo
v kolik vstdval. Prelévaji se tedy casto pres hranici jednoho dne. Popisy
momentalniho tady a ted’ se tak omezuji na strohé poznamky: ,, Opét venku
s pejsky, maly lezi se mnou. '

Tematizace sebe sama v deniku se velmi Casto déje i1 pies motivy fyzicke:

popisy vlastniho téla, bolesti, nemoci. ,,Na dnesek v noci mne bolel ramenni

«l15 «116

kloub. Asi revma. . Dopoledne meél skleslou i fyzickou naladu. ,, Citim

Ve v, v 7 v v o ’ . . I . wll
v sobé jesté iinavu po stiedecnim zdznamu. Lehl jsem si naznak v tvar slunci... "
Vic nez kde jinde se v denicich autor pozoruje nejen po duSevni a duchovni

strance, ale sleduje prave i rtizné projevy svého téla. Vachal si den po dni pfesné

"2 Kolat, Jiff: Piestupny rok, s. 26-27. (1. duben — patek)
'3 Kolat, JiFi: Piestupny rok, s. 64. (17. duben — nedéle)

"4 Vachal, Josef: Deniky, s. 299. (31. ledna)

'3 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 20. (20. ledna 1955)

" Vachal, Josef: Deniky, s. 301. (30. &ervna)

"7 Kolat, Jif: Prestupny rok, s. 98. (2. kvéten — pondéli)
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zapisuje, jaky mél spanek, jaké mél traveni, co pfesné a kolik toho snédl. Stejné
tak v Zabranovych denicich najdeme zapisky z nemocnice, u Machy napiiklad
velmi pfesné zdznamy z oblasti jeho sexuality apod. Jakykoli projev vlastniho téla
muze byt pozorovan a zapisovan do soukromého deniku. Sibylle Schonborn mluvi
v souvislosti s deniky dokonce o fenoménu hypochondrie, ktery se vyvinul praveé
aZ s pismem — jako u&eneckd nemoc, nemoc pisicich.'®

A autorovo ja tady a ted’ se v textu projevi pfimo i tam, kde se objevuje
dalsi typicky denikovy motiv: Cetba, ¢teni knih a také korespondence, ¢teni (a
psani) dopist. Ve vSech naSich textech zroku 1955 se dozvidame, co piesné
v téchto dnech autofi Cetli, 1 co si o tom mysleli. Paraleln¢ se zaznamy vSech
ostatnich udélosti uplynulych dnt si tak pisi i svlj riizn€ obsahly ¢tenatsky denik.
U Véchala se tento omezuje na typické strohé poznamky: , dnes za nové zarovky
¢tu Vojt. Mika: Smrst na 14. poledniku (Druzstev. Prdce 1948.)“'"” U Rychlika
Cetba knih inspiruje rozsahlejsi uvahy, ale 1 osobni asociace — ,, Praveé jsem docetl
quasilegendu Antonina Sovy o Pankrdci Budeciovi, kantorovi. Dojala mne. Snad

veev

proto, ze ma déjisté na jihu Cech. A jizni Cechy znamenaji pro mne strasné

«“120 (A stejné tak je pro Rychlika podstatnd i

mnoho, trebaze jsem z mésta.
pravidelna Cetba novin, jak uz jsme ukazali.)

A nakonec v Kolatoveé Prestupném roce je Ctenafsky denik dokonce
jednou z jeho nejpodstatnéjSich soucasti. Kolaf nad ptectenymi tituly nejen
premysli a nechava se jimi inspirovat k vlastnim textim basnickym, psanym
prozou nebo nékde na pomezi. Vytrhava z nich celé rozsahlé kusy, které¢ do svého
deniku téméf kazdodenné ptepisuje, a sklada tak svou mozaiku, koldz. Pomér
vlastnich textl a pfepsanych ukazek je zde t¢éméf vyrovnany.

S denni ¢etbou samoziejmé souvisi i pfijata korespondence, jak uz jsme se

o ni n€kolikrat zminili. O dopisech se autoii v deniku obecné Casto zminuji (,, V'

utery stejny pocasim den. Praha chce na mné vzpominky na na némeck. kreslire

% Schénborn, Sibylle: Das Buch der Seele. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1999, s. 77-85.

"% V4chal, Josef: Deniky, s. 302. (20. srpna)
120 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 16. 13. ledna 1955)
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“121y " mnohdy z nich piepisuji celé pasaze, vkladaji je celé.

Heine — neodpisu.
Také Kolar prepisuje velké uryvky z dopist, ale jak odpovidéa povaze jeho deniku,

jde o vypisky v rdmci ,,Ctenarského deniku®, dopisy uz davno publikované jinde.

II1.1.2 J& vzpominajici a ja ve vzpominkach

Uz jsme nékolikrat uvedli, ze denik je psanim z pfitomného okamziku
(kazdy novy zapis vznikd v jedine¢ném a stale se posouvajicim bod¢ hic et nunc),
rozhodné vSak neni jen psanim o pfitomném okamziku. Na mnoha mistech deniku
autor vzpomind, a to na minulost v case rtizné vzdalenou. To jsou samoziejmé
opét mista, kde se vtextu pfimo tematizuje autor, jak jej pii Cteni deniku
stopujeme.

Velmi casto jsou to vzpominky relativné kratké: sem patii v podstaté
prevazna vétSina Vachalovych zdznamt, které sumarizuji ptfedesly den. Jan
Rychlik nékolikrat popisuje udalosti piedchoziho dne: ,, Viera jsme byli u malire
Oty Janecka. Vincenc Vingler se Zenou, Kamil Lhotak a Manka Hastabova, dcera
velkomésta. Vino, chlebicky, moucniky. Spousta obrazii a kreseb. Utocilo se na
kunsthistoriky jakoZto na instituci. Mluvilo se o notorickém alkoholismu Frantiska
Hrubina, ktery pijde na léceni do vistavu. “'** A najdeme tyto kratké vzpominky i
v Prestupném roce, ostatn¢ 1 zdznamy zaslechnutych dialogii byvaji casto
rdmovany popisem situace, v niz se odehraly.

Vzpominani v denikovém zdznamu se vSak mtize vracet i mnohem dél do
minulosti, pfes hranice roki, motivovano klidn¢ i jinou vzpominkou: ,,4Z vecer
Jjsem pochopil smysl téhle refyzové rozmluvy. Také my doma jsme méli kazdy svij
strom. Ja dostal k narozeni jablon. Nesla jablka samy cerv. Jen nékolik jich

vzdycky zbylo na stromé, drzela se vétvi jako klistata a mama je musela srazet

12l V4chal, Josef: Deniky, s. 304. (11. zai{) — citovano véetné pietiiténé autorovy chyby
122 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 18. (15. ledna 1955)
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bidlem.“'* A vzpominky miZe autor pfi psani deniku také védomé vyvolavat —
,,Snazim se rozpomenout na dobu, kdy jsem byl sam tak malicky a v tézZe mistnosti

«124

ziral na divadlo ostatnim neviditelné, 1 kdyz srliznym uspéchem -

,,Rozpominam se marné. Nepamatuji se na nic. V mém mozku to ovsem nékde
musi byt, nebot jsem ho uz tehdy mél. “'*

Pti vzpominani v denikovém zapisku se ovSem v jednom bod¢ stretava
dvoji ja. Na $vu dvou riiznych casti se zde kiizi jd vzpominajici (tedy opét ted’ a
tady vyvolavajici vzpominku ze své paméti) a jd v ,,minulém case* (jako pfedmét
vzpominani). A vysledek tohoto stfetu bude vlastné vzdy jedinecny.

Ptitomny okamzik natolik podminuje zplisob, jakym se svymi
vzpominkami autor pracuje, ze nakonec vydaji pokazdé jiny obraz téZe minulosti.
Kazdé nové vzpominani je aktem ,,pfepisovani pivodni zkuSenosti. Mlze se
meénit tieba jen interpretace detailli, nebo jejich pouhy vybér. Stejné tak se ale
spostupem cCasu (a tedy 1 ziskdvanim novych informaci, zkuSenosti a
s nezadrzitelnym procesem zapomindni) muize pivodni uddlost zménit
k nepoznani. Mlize byt s odstupem casu doplnéna o podrobnosti, které¢ se viibec
nestaly nebo prob¢hly docela jinak, a naprosto odlisné miize vyznit predevsim jeji
interpretace.

Nechceme se zde vSak poustét do psychologickych rozborti fungovani
lidské paméti. Jde nam pouze o vzpominky v deniku — a na tomto misté také o
jeden zasadni rozdil deniku oproti jinym textim, zvlast vyrazné¢ pak proti
pamétem a memodartum, kde se také hojn¢ vzpomina. Tim, ze denik vzniké v Case
postupné, a cCasto ve velmi dlouhém casovém obdobi, umoziuje totiz tyto
postupné promény vzpominek také zafixovat (a to s velmi pfesnou dataci) a
posléze pii Cteni i srovnat vedle sebe. Jako kdybychom dokézali rekonstruovat
vSechny vrstvy palimpsestu a rozlozit je vedle sebe v prostoru. I to je ostatné

jedna z poloh oné tolik diskutované autenticity deniku.

12 Kolat, JiFi: Piestupny rok, s. 23. (30. biezen — stieda)
124 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 24. (27. ledna 1955)
123 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 24. (27. ledna 1955)
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Mistem zfetelné tematizace autorova jd v deniku a zdroven 1 jistym
odrazem minulosti jsou 1 sny, které si sem pisatelé Casto zapisuji. ,, Vcera jsem meél
sen. Kratky a obycejny. V rovinatém kraji podobném krdalovédvorskému jsem sedeél
v hluboké travé. (...)“'*® Také sen svym zptsobem reflektuje minulé udalosti a
vytvaii z nich novy obraz i novou interpretaci skute¢nosti. Existuji dokonce i
texty, které se omezuji jen na zaznamendvani snll. Zda je lze nazyvat denikem, je
viak otazka Fegitelna vzdy jen nad konkrétnim textem. '’

V souvislosti s pamé&ti, vzpomindnim a zapomindnim se u denikl
samoziejm¢ nabizi celd fada dalSich otazek. Zamyslet se mizeme nad samotnou
funkci deniku pro svého autora: nakolik je psan pro pamét’, jako jeji podpora nebo
dokonce nadhrada. A na kolik mize tuto funkci vzhledem ke své mezerovitosti
opravdu splnit. Stejn¢ tak ale mizeme uvazovat i o deniku jako dokumentu pro
pozd¢jsi Ctenatfe. At uz v ném Ctenat hleda fakta o jeho autorovi nebo o dobé, kdy
byl psan. A stejné jako bézny Ctendir v ném muze hledat informace samoziejme i
historik.

Pies vSechny jeho promény a posuny je to ale nakonec pravé autor (autor
jako prusecik vSech jeho ja v textech i mimo n¢), co pro nds kromé vazby knihy
drzi denik jako celek pohromad¢. K autorovi vztahujeme vSechny disparatni
zdaznamy cehokoli, co je do deniku zafazeno. Denik tak neni a nemiize byt jen
prostym zaznamem udalosti v Case, jako je tfeba zaznam z primyslové kamery
v obchodnim centru. Protoze pravé jen autor mohl tyto uddlosti (vzpominky,
historky, dialogy, dokumenty, texty jinych autort, ...) do svého deniku zaradit.
Stejné jako v jakémkoli jiném literarnim, uméleckém dile je autor momentem
selekce a jisté hierarchizace.

Oproti jinym dilim zde vSak nelze striktné odd€lovat psychofyzickou
osobu tohoto autora od toho, jak se v riznych stylizacich projevuje jako subjekt i
objekt ve svych textech. Pro nase c¢teni denikovych textl,, zapliiovani mezer a

interpretaci je podstatny prave stiet vSech téchto podob autora. Vnimame jej nejen

126 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 24. (28. ledna 1955)

127 Naptiklad Divisovy vydané zaznamy snii Ize tézko povazovat za skuteény denik. Minimalng
proto, Ze v nich zcela chybi chronologické fazeni. — Divi§, Ivan: Noc, nebudes se bati...
Melantrich, Praha 1991.
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jako vypravéce a postavu, ale i1 jako redlnou osobu, ktera vzdy znovu v okamziku
zapisu zvazuje a selektuje, co a jakou formou ted a tady v deniku zachytit a
zachovat, at’ uz pro to ma jakékoli divody. ProtoZe stejné¢ jako Ctendf ani autor
svého deniku doptedu nevi, jak by mél ,,ptibeh* pokra¢ovat. Jeho neomezena moc
nad textem 1 vypraveécska vSevédoucnost konci pravé v okamziku zapisu. Dal uz
je pred nim jeho denikovy material, neptfedvidatelnd skuteCnost, stejné otevieny
jako pted kymkoli jinym.

Chtéli jsme na nékolika ptikladech ukézat, ze projevy tohoto autora
v jednotlivych textech i deniku jako celku jsou naprosto odlisné, stejné jako mira
literarni stylizace i sebestylizace. Presto vSak dal trvame na tom, Ze vést hranici
mezi deniky intenciondlnimi ¢i neintenciondlnimi, literarnimi a neliterarnimi

apod., nikdy tak docela nelze.
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I11.2 Ke komu se mluvi

ProtéjSkem autora a vypravéfe v kazdém literdrnim textu jsou Ctendi a
adresat v té podobé¢, jak je evokovan v samotném textu. I v této oblasti je vSak
situace v denicich komplikovangj$i a nejasnéj$i. SmeSovat narativniho adresata
v textu s klasickym ctenafem vydaného dila samoziejmé ani u deniku nemtizeme,
ba dokonce jsou mezi nimi rozdily moZznd jeSté propastnéjs§i nez v jinych
literarnich dilech. Zato zde vSak plati jisté pfesahy mezi adresdtem a autorem
(jako souctem vsech jeho denikovych poloh).

Zékladni paradox je opét obsazen uz v situaci, za jaké denik vznika. Denik
autor nepiSe jako dilo primarné urcené vetejnosti, piesto se jim vsak po svém
vydani vzdy stane. Ostatné kazdy text, kazdé vypravéni, uz svou existenci Ctenaie
implikuje.”® A stejné tak kazdy pisatel deniku vice ¢ méné uvédoméné s timto
faktem pocita. Uz v samotném aktu utajovani a skryvani deniku pied druhymi je
obsazen jisty ohled na Ctenare.

Stopovat adresata, jak je implikovan pfimo v textu, je v deniku obtizné.
Jednak se situace mize ménit zapis od zapisu (i v zavislosti na zvolené formé ¢i
7anru) a jednak ani zde neplati presné hranice.'?

Komu je tedy denik urcen, ke komu se v ném mluvi? Nékteti fikaji, ze
v deniku tak, jak je plvodné psan, mluvi predevSim autor sdm k sob&."** Tim
hlavnim adresatem je tedy sam autor. (A stejné¢ tak mize byt autor i Ctenafem
svého deniku, v pfipadé¢ nevydanych deniki dokonce tim jedinym.) Pak by se
ovSem mohl v zdpisku omezit na pouhé¢ telegrafické poznamky a zkratky, které

nemusi pochopit nikdo jiny. I takové zdznamy najdeme, zvlast’ u Josefa Véchala:

,,Pondélek zamraceny, castecna obleva. V sobotu byla u nas pi. Cmelikova.

128 Denik se neobract k druhym osobam, avsak pocita s tim, Ze ho nekdo bude cist. “ —
Richterova, Sylvie in Prostor 1993, s. 26.

12 Navic se zde jesté setkavame s Setnymi texty jinych autortl, které uz samy o sobé obsahuji
né&jakého adresata.

130 ., Im Tagebuch spricht man zu sich selbst. Wer das nicht kann, wer eine Zuhérerschaft vor
sich sieht, sei es auch eine spdte, sei es eine nach seinem Tod, der filscht.* — Canetti, Elias: Dialog
mit dem grausamen Partner. In Schutz, Uwe (Hg.): Das Tagebuch und der moderne Autor, s. 55.
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Bobsovi ipiné dopsdno 44 stran. M. jela do J. v pét.“"' A podobn& vypadaji i
nekteré Kolafovy pozndmky k vlastni literarni tvorbe: ,, Napsat rub této historie:
Zlocincum se vede dobre a umiraji v pokoji a slave. Naopak trpici odchazeji

“132 P¥imo mistrem zkratek byl tfeba Albert Camus, '

v straslivych bolestech atd.
pokud se podivame v ramci roku 1955 i na zahrani¢ni deniky.

Z4dny existujici denik se vak nedrzi takto strohych poznamek setrvale. I
zkratkovity zapisovatel-kronikaf Josef Vachal ztvariuje nékteré udalosti jako
souvislé a dramatické vypravéni, treba umirani a pohibivani svého psa.'** Tézko
vSak mizeme jasné¢ rozhodnout, zda ho k tomu vedla mySlenka publikace svych
zapiskl, nebo tfeba jen nedivera ve vlastni pamet’.

Nabizi se samoziejm¢e 1 moznost zkoumat miru vysvétlovani a objasnovani
souvislosti, které muiize byt motivovano pravé ohledem na pozdgjsi skutené
ctendfe. I takova mista v denicich nachazime. Jde vSak vzdy o vystavbu jednoho
konkrétniho zdpisu nebo jeho casti, a tento postup mohl autor zvolit z mnoha
jinych dvodu nez pravé kviili zamyslenému zvetejnéni. Pro Koléfe je jeho denik
jakousi literarni dilnou, v nizZ se mohou objevovat jakkoli ucelené a hotové texty.
Stejné jako pro Rychlika mize byt denik mistem zapisu soukromych tvah a
zarodkli moznych esejt, které by jinak zapomnél.

Adresat ovsem muize byt v konkrétnim zaznamu deniku 1 jasné
pojmenovany, at’ uz je to skutecna osoba, mrtva manzelka nebo Stvofitel, jako je
tomu mnohokrat u Rychlika. Tento adresat je pak skute¢né naznacen patficnymi
gramatickymi kategoriemi. A piesto je tézké rozhodnout, ke komu se vlastné
takovy zapis skute¢né obraci. Rozhodné vSak miizeme fici, Ze takovy adresat
nema nic spolecného se skutecnymi pozd¢jsimi Ctenaii.

Vracime se tak jen zpatky k tézko fesitelnym otdzkam: Je denik dialogem

nebo monologem? S jakymi zaméry ho autor piSe? A ma o tom on sam jasno,

1 Vachal, Josef: Deniky, s. 299. (31. ledna)

132 K olat, JiFi: Piestupny rok, s. 122. (15. kvéten — nedéle)

13 Camusovy deniky byly ostatné také vydany pod nazvem Zapisniky, coZ jejich zkratkovitost
siln€¢ naznacuje. — viz Camus, Albert: Zapisniky III. Bfezen 1951 — prosinec 1959. Mlada fronta,
Praha 2000.

1% V4chal, Josef: Deniky, s. 299-300. (22. inora)
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nebo se jeho chapani deniku miize zapis od zapisu proménovat? Lze tedy vést

jasné hranice mezi zdmérnymi a nezamérnymi deniky?
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I11.3 Cas v deniku

Jednou z nejpodstatnéjSich kategorii pfi uvazovani o deniku je Cas. Uz
proto, ze prave zde jsou obvykle hledana jedind kritéria pro to, abychom dané dilo
oznacili za denik. Jediné, co je vSem deniklim spolecné, je jejich chronologické
uspotadani, které odpovida jejich postupnému vznikéani den po dni.

Cas ve své mnohovrstevnatosti je vSak nejen zasadnim faktorem
ovlivitujicim zptsob denikového psani, ale také tim hlavnim divodem, pro¢ je
denik psan. Pokud by tomu tak nebylo, zvolil by autor patrné zcela jinou formu
pro své texty. Dokazuje to i Cetnost motivii Casu, plynuti, stdrnuti a smrti
v samotnych textech denik.

Riizné€ pfesnym oznaceni Casu ostatné denikovy zapis obvykle uz zacina.
Praveé tento okamzik je dilezity, tento ma byt vytrzen z celkového plynuti, béhu
jinych podobnych dni. Proto je ovSem tieba tento den néjak odlisit. Nestaci pouhé
datum, kazdy den ma i1 sva vyroci, ,, 3. listopadu 1836 zemrel v Litoméricich Karel
Hynek Macha.“'*® Na nékteré dny ptipadaji také svatky, i kdyZ se nAm nemusi
vést zrovna svatecné: ,,Je opravdu mdachovsky prvni maj. Radiové relace cloumaji
zdmi. Spatné jsem spal, sedél jsem nad korekturami do dvou hodin. “'*°

A kazdy den ma i jiné své neopakovatelné kvality: co jsem dé¢lal, s kym
jsem se setkal a co m¢ napadlo — ,, U profesora J. Rozhovorili jsme se o Mrstikovi.
Znovu na mne sedlo pokuseni ,,roku ve méste, se vsim, dusledné, jako to udélali
Mirstikové. “"37 Také pocasi a svétové udalosti se méni a prece jen stale opakuji,
jako dny a mésice: ,, Pocasi je stile velmi chladné, musim topit. Venku mzi.
V Londyné uz mésic nevychdzeji noviny. “'**

Cas ale také rizné rychle plyne. Nékdy pozvolna, den po dni — ,, Véera

«139

jsem cetl v kavarne jeden vychodonémecky denik, — n€kdy utika, vali se nebo

nendvratné mizi kamsi. ,, Ctvrtleti se prevalilo jako voda, kterd poznendhlu vic a

135 Kolaf, Jifi: Prestupny rok, s. 438. (5. listopad — sobota)

136 Kolat, Jifi: Prestupny rok, s. 94. (1. kvéten — nedéle)

7 Kolat, Jifi: Piestupny rok, s. 131-132. (21. kvéten — sobota)
138 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 75. (16. dubna 1955)

139 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 52. (9. biezna 1955)
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vic péni a zrychluje sviij béh blizic se k vodopddiim. “'*° A nezadrzitelnost jeho
nekompromisniho odpoc€itavani se nam pfipomina vSem: ,, Smutné skondava rok —
zda posledni uz? Konecné sami — ja a pes! Neni ¢eho litovat, ha!“"*" |, Odpoledne
v nemocnici za Janem M. ma hlavu jasnou a slova cista jako vidy, ale smrt mu

«142

stoji za hlavou (...) Pro jiné uz prestal plynout definitivné. ,,S J. W. na pohrbu

Emanuela z LeSehradu. Zemrel 30. dubna. Nebe bylo Sedivé jako cely jeho

T 143
nestovicovy zivot. *

Na to by stacila basen, povidka, esej nebo fejeton. Tak tedy zachytit udalosti dne?
Ty najdeme ve starych novinach mnohem piehlednéji. Nase, soukromé udalosti?
Na to je diaf. Tak tedy plynuti Casu, starnuti, strach ze smrti a aby tu po nés néco
zbylo? Na to se 1épe hodi paméti nebo pekné vyvedeny nahrobni nédpis. Co je tedy
denikové psani? VSechno dohromady, a jest¢ mnohem vic. Jak se komu a v ktery
okamzik hodi.

Cas v deniku je tak nutno pojimat jako stiet n&kolika Gasti. Pravé v tomto
soub&zném plynuti a postupném, vzdy novém vytrhavani, které pokracuje jakoby
donekonecna, je jeho podstata. Nezdlezi na tom, jak pravidelny je, kolik a jak
dlouhych je v ném mezer, i1 ty maji svou roli. Kazdy denik ma svtij vlastni rytmus,
n¢kdy klopytavé obcasny, nékdy pedantsky presny a nejcastéji stiidavy, zvlast je-
li veden v dlouhém ¢asovém rozmezi mnoha let.

Presnéji vyjadieno se tedy vtextech deniku vrstvi a vrizné mife
tematizuje nékolikery Cas: 1. vzdy novy pfitomny okamzik zapisu (Cas aktudlné
prozivany); 2. ¢as udélosti, o kterych se pise (ktery je od pfitomného okamziku
v Case ruzné vzdalen); 3. pfipadné i ¢as znovucteni autorem, kdy se do zapiski
mohou dostat dalsi, dodatecné vpisky a opravy (tyto jsou ovsem malokdy ptesné
datovany, v rukopise je miizeme poznat podle jiné tuzky, stylu pisma, nebo

o 144
zustanou zcela neodhaleny).

140 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 66. (1. dubna 1955)

"I V4chal, Josef: Deniky, s. 305. (31. prosince 1955)

12 Kolék, Jiti: Piestupny rok, s. 12. (23. biezen — titery)

3 Kolat, Jiff: Piestupny rok, s. 102. (5. kvéten — étvrtek)

1 Po vydani deniku navic ptibyva nékolik dalsich vrstev — 4. ¢as uprav textd pied vydanim,
bud’ samotnym autorem, cast¢ji vSak editorem; 5. ¢as vydani, ktery mize byt od doby vzniku velmi
vzdaleny; 6. vynechat ale nelze ani ¢as Cteni, citovani v dalSich denicich, v sekundarni literatute atd.
Ani z tohoto hlediska tak nemusi byt ¢as deniku nikdy uzavien.
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Vsechny tyto polohy a body se ovSem dale stfetavaji s celkovym plynutim,
které¢ probiha také v paralelné nékolika vrstvach: a) jako Cas chronologicky,
kalendarovy, objektivni. Ten se v deniku projevuje také jako Cas postupujici od
zacatku ke konci. A dale b) jako ¢as subjektivné prozivany, ktery se projevuje
rizné¢. Dny se vleCou, natahuji, ale i ubihaji neskute¢nym tempem. Tento
subjektivni pocit je zazivan i fyzicky, starneme, télo chatra. A nejvic tam, kde se
tematizuje smrt, mize byt vniman i jako Cas, ,, ktery jde proti proudu, ktery jde od
budoucnosti, tj. své budouci smrti, a pada pres pritomnost do propasti
minulosti.“'* A nakonec i za c) jako &as d&jinny, s nimz se autor deniku nutng
také konfrontuje.'*

Vsechny tyto polohy se nakonec formalné projevuji na vSech rovinach
deniku jako neustaly stfet mezi diskontinuitou a kontinudlnosti, a také mezi
uzavienosti a otevienosti, se vSemi dusledky, které to v textech mize mit. Také to
nds ovSem opraviluje ktomu, abychom v deniku hledali jakysi celistvejsi

prib&h*.

145 Jde o cas, ktery ma vypravéc jesté pred sebou a ktery vie, co se stalo, nendvratné
znicotnuje. “ — viz Hybler, Martin: Pamét’ paméti, s. 37.

14 Ke srovnani asu objektivniho, subjektivniho a d&jinného viz téZ Schinina, Alessandra
(Catania): Das Tagebuch als Ort der Auseinandersetzung mit der Zeit,
http://www.inst.at/trans/14Nr/schinina_tagebuch14.htm.
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I11.4 Pribéh

Denik rozhodné neni jen skladistém nejriznéjsich vzdy znovu vytrzenych
myslenek, pocitil, citaci a mikropfibéhii, ale také mistem neustalého plynuti,
probihani a navazovani. Dalo by se tedy fici, ze i v deniku jako celku mizeme
hledat jisty kontinudlni d¢j, ptibeh. Piestoze se zde neobjevuje pfimo a obnazen
jako ¢isté fabule.

Zpisob denikového psani je poznamenan neustalym znovuzadinanim,
perspektiva autora se tak zuzuje na vyhled od jednoho zapisu k druhému, od
jednoho data k datu nasledujicimu. Proto také maélokdy najdeme v denikovém
zapisu odkaz ke starSimu nez tésné predchdzejicimu zdznamu: ,, Viera jsem se
trochu ukvapil, kdyz jsem rekl, Ze se minéni Zasvécencu (s velkym Z) velmi
rozchazeji, pokud jde o to, jak zakusit P a Z. Dnes se mi zda, Ze se tolik
nerozchazeji. “'*’

Mnohem castéji je pfedchozi zdznam zcela opustén a novy zacind bez
jakékoli piimé navaznosti a jakoby od nuly. Celkova struktura deniku tak
nevznikd na zakladé promyslené a promyslené koncepce (pokud za ni
nepovazujeme uz samo rozhodnuti se pro formu deniku), ale postupné nartistad na
zaklad¢ prostého aditivniho pfifazovani. Kauzalni logiku vystavby tak nahrazuje
chronologické fetézeni a nahodilost. (Na rozdil od paméti a memoard, v nichz se
sice také postupuje viceméné podle chronologie, ale udalosti jsou navzajem
kladeny do jasnych souvislosti.) V dasledku této fragmentdrnosti a nahodilosti
sice miizeme sousedstvi dvou zdznamt pocitovat i jako zfetelny kontrast, ale ten
muze byt ¢isté ndhodny.

Naopak vramci jednotlivych zéapisti se s principem kontrastu pracuje
velmi Casto zamérné. Jako u Rychlika: , Mrzne a chumeli. Svet hovori o

148 . ;. ., N ,
h. " Kontrastni fazeni jednotlivych ¢asti jednoho zdznamu

atomickych zbranic
vyuziva v celém svém deniku i Jifi Kolaf, ktery navic relativné pravidelné stiida

ver$ a prozu. I toto stfidani se ovSem v deniku jako celku projevi zdroven jako

147 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 21. (23. ledna 1955) Zéapis navazuje na piedchozi, z 22. ledna
1955.
148 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 58. (19. bfezna 1955)
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neustalé opakovani urcitych postupii, témat a motivii, a z toho vyplyva i jista
monotonnost, ktera se tyka vlastné vSech denikd.

Denik je ve své nahodilosti a fragmentdrnosti velmi rozmanity, kazdy
zaznam je sam o sob¢ jedine¢ny, vznikly v jedinec¢ném protnuti jd tady a ted’. Ale
stejné tak je kazdy zapis i svym zpisobem jednotvarny, kazdy je jen vzdy novou
variaci, opakovanim a kombinovanim moznych témat a postupti. Jako se stfidaji a
opakuji dny v kalendafi nebo stfipky v mozaice, méni se a vraceji i udalosti,
vzpominky, setkdni a zplsob jejich zachyceni. ,, Stejné tak jednotvarny a zaroven
nekonecné rozmanity je samotny zivot. Proto se pisatelé deniku opakuji. Mésic po
mésici, rok za rokem a nékdy i béhem nékolika let problémy ziistavaji stejné,
stejné jsou i charaktery, reakce, myslenky. Deniky jsou casto skvelym ditkazem
toho, Ze povaha clovéka se neméni, lidské ,ja* ziistava stdle stejné. “'*

Denik tak nemusi vlastn¢ nikdy skoncit, vzdy se da ptipsat nové datum a
pripojit novy zapis. A piece kazdy denik nckde skonci. To datum mulze byt
libovolné a také divody, pro¢ uz se v jeho psani nepokracuje, jsou riizné. Pro
Jittho Kolafe se uzaviela ¢ast roku, po ktery si denik vedl. Navézal jinde, svym
zpusobem s vytrhavanim a pfifazovanim neskon¢il do své smrti. Pro¢ je
poslednim datem Deniku 1955 pravé dvacaty duben, se miuzeme také jen
dohadovat, stejn¢ jako nevime, zda se svymi zapisky Jan Rychlik nepokracoval
jinde. A Josef Vachal nepfestal zapisovat prakticky do své smrti, v jeho
pozustalosti zlstalo roztrouseno mnoho dalsich fragmentt.

Kazdy denik ma tedy zacatek a konec, jakkoli mohou byt nahodil¢ a
oteviené. A jako takovy jej 1 ¢teme. Jako sméfovani odnékud n€kam, které je
pevné zachyceno v Case a pismu, a mé tedy n¢jaky smysl. Svym zvetejnénim se
nam navic denik nabizi jako dilo literarni, je tedy logické hledat v ném ptibeh,
piestoze v jeho roztiisténé formé explicitné zadna fabule v rdmci celku neprobiha.
Ta se zastavuje na rovin€ jednoho zépisku, maximalné nékolika tésné sousedicich.

Tedy tam, kde kon¢i i perspektiva pisatele deniku.

14 Didier, Béatrice in Prostor, 1993, s. 91.
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Latentn¢ je vSak fabule v deniku pfitomna vzdy, a vSechny fiktivni
romanové deniky toho jasné¢ vyuzivaji. Mizeme této latentni fabuli fikat tieba
metapiib¢h, kazdopadné je vSak vic nez v jakémkoli jiném dile zcela zavisla na
kazdém konkrétnim ctendfi. Jediné aktem c¢teni miZzeme sjednotit vSechny
disparatni i rozporné texty uvnitf deniku a zaplnit mezery mezi nimi tak, aby
z nich p¥ib&h deniku, autora i doby vystoupil.”™® A stejné jako autora pojimame
pfi ¢teni deniku jako syntézu vSech jeho ja, jak se projevuji v textu i mimo n¢j,
zaplitlujeme 1 mezery mezi zapisky jeho deniku zriznych oblasti naSich
védomosti i zkuSenosti.

V utvareni celistvého pfibehu pii ¢teni deniku totiz hraji podstatnou roli i
tyto mezery mezi zapisy. Stejné dulezité jako to, co bylo zapsano, je i to, co se do
deniku nedostalo. At uz je to propastnd nezaplnénost nckolika dni i mésici
v denicich z del§iho ¢asového obdobi nebo absence jakékoli zminky o udéalostech,
které¢ se ve dnech zépisii staly a o nichZ mame jako pozd¢jsi Ctenafi povédomi.
Kazda mezera se tak zvyznamiuje a 14ka k zapliiovani a interpretaci.

Piibéh deniku je stejné jako ptfed Ctendfem otevieny i pfed svym vlastnim
autorem. Zadny pisatel deniku neni vievédoucim vypravééem, protoZe psani
deniku se prolind s bytim. Stejné jako se dostdva vné¢jsi skutecnost rtizné
uchopend do textu zapiskli, plsobi nepfedvidatelné uz na samotné jeho
utvafeni."' Ostatné i sam autor je objektem vypravéni, jednou z realii, se v§im, co
se snim d&e a co na n& pasobi.””> Extrémnim piipadem takovych
neptfedvidatelnych zdsahti mize byt smrt autora, dobrovolna ¢i nedobrovolna. Jak

poznamenava Sylvie Richterova, denik tim pak nabyvéa nové epické dimenze, smrt

1 v , ’ , v v . % , v v ’
0 (...) zZivotni proud se na strankdch necekané stmeluje v piibéh a ziskava alespor denikovou

oklikou skryty smysl, déj se co déj. “ — Cieslar, Jifi: Hlas deniku, s. 339.

5V Pisobeni casu a uddlosti, které autor v okamZiku, kdy denik zacina psat, nemiize predvidat,
spoluutvari text jako nezndma. Vstupuji do ného jako x, jez je zdrojem necekanych zvratii,
dobrodruzstvi, pripadné tragédii a s nimz se autor musi neustdale néjakym zpiisobem vyrovnavat.
Napeti, které v romané ¢i dramatu autor nastrazi na ctendre, je zde nastrazeno osudem na autora,
nebo presnéji na obsah i formu deniku, ktery pise. “ — Richterova, Sylvie in Prostor 1993, s. 26-29.

B2 (..) v deniku sled toho, co se s autore déje a co na néj piisobi, neni v jeho tviirci moci, a co
vic: autor v mnohém nevi, co se bude dit, v jaké bude situaci a co si oproti svym nynéjsim ndzorium
bude myslet za rok, za mésic, zitra. Nejen pred ctenarem, také pred nim je pri kazdém zdznamu jeste
vSe otevieno (...)“ — BlaziCek, Pfemysl: Denik jako literarni Gitvar. In Prostor 1993, ¢. 24, s. 39.
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autora se pii Cteni stdva soucasti piib¢hu a mizeme mezi jednotlivymi zapisky
hledat i motivy pfedznamenavajici tento konec.'™

Nastavaji vSak 1 mnohem prozaictéjsi situace, kdy vi ¢tenafr vic nez sdm
autor v dobé& psani. Pozdéjsi doba ¢teni neznamena jen vétsi odstup a perspektivu
historickou, roli zde hraji i faktory psychologické. Cas ¢teni deniku je vzdy kratsi
nez &as jeho psani, které byva rozpusténo i v nékolika letech. Ctenafova pamét
tak neni tolik poznamendna zapominanim a souvislosti mtiize doplnit i tam, kde uz
jsou pro autora udalosti v ¢ase od sebe pfili§ vzdalené. U Zabrany tak naptiklad
odhalime, Ze si do svého deniku nevédomky dvakrat zapsal totéz.

Pro ¢teni deniku ma vSak tato neustdld otevienost jeho piib¢hu (a to vSemi
sméry, v jist¢ mife platnd pro Ctendie jako pro autora) jesté¢ jeden zajimavy
disledek. Pies mimotadné piesné a ,,pravdivé” uvadéni doby vzniku textli se zde
v nékterych ohledech také rusi bézna Casova propast mezi autorem a Ctenarem. I
kdyz denik vznikl pfed davnymi lety a piestoze se v ném navic tak cCasto
vzpomind, mize v ném ¢tenaf jako v malokterém jiném dile sledovat néco, co se
vlastné teprve d¢je. Kazdy denik tak ¢teme nejen jako néjak ukonceny a zasazeny
do ramce doby, kdy vznikal, ale zaroven i jako velmi aktualni, stale nartstajici a

neustale otevieny dalSimu zépisu.

133 Zpétné piisobeni kontextu i nahlé basnikovy smrti sémanticky polarizuje prvky, které ve
vystavbé textu nemély Zadnou presnou funkci, je pocitovano jako organicka soucdst celkového
vyznamu dila. “ - Richterova, Sylvie: Etika a estetika literarniho deniku, s. 14.
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IV. ZAVER

Mluvime-li o denicich a o pfibehu, ktery nakonec v kazdém znich
muzeme ¢tenim rekonstruovat, smeésujeme ale opét nutné deniky jako zverejnéné
texty a vSe to, co se s denikem 1 autorem déje v dobé jeho psani. A dokonce se
neomezujeme jen na dobu psani, v naSem cteni hraje stejné tak ulohu to, kdy
denik C¢teme, SirSi rdmec autorova celé¢ho Zivota (pfipadné jeho dalsi tvorby) i
historicky pohled na celou epochu, v niz denik vznikal.

Denik tak vlastné prochazi nékolika fazemi své existence. Oddélit miazeme
minimalné jeho soukromou, vice ¢i méné skrytou etapu, a potom fazi, kdy je text
v n¢jaké podobé vydan a jako kniha se nabizi ke ¢teni, zkouméni a hodnoceni.
Pevnym mostem mezi témito dvéma ,,zivoty deniku“ je pak v lepSim ptipadé
edicni zprava vydavatele. Ale 1 dal mizeme mezi témito kapitolami odlisit nékolik
mezistupiitl. Dotkl se toho i némecky spisovatel Wolfgang Koeppen'™* ve svém

rozhlasovém piispévku na téma denik a (moderni) autor.

13 Das Tagebuch und der moderne Autor — die Frage is einfach und kompliziert. Ich iiberlege

mir, was das alles bedeuten kann. Der Autor schreibt ein Tagebuch. Er schreibt kein Tagebuch. Er
schreibt das Tagebuch fiir sich. Er schreibt das Tagebuch fiir seine Leser. Er schreibt es fiir die
Zeitgenossen oder fiir die Nachwelt. Er denkt an seinen Ruhm. Er denkt an den Tod. Man findet das
Tagebuch in seinem Nachlass. Seine Frau, seine Schwester, seine Kinder sind entsetzt; sie
schliessen das Tagebuch ein, sie filschen es, bearbeiten es, sie schopfen es aus, sie geben dem Geld
und dem Drdingen eines Verlegers nach. Das Tagebuch interessiert oder es interessiert nicht. Es
wird heute oder nach hundert Jahren oder nie gelesen. Es regt zu Doktorarbeiten an, zu
Sekunddrliteratur, zu anderen Tagebiichern. Das versteht sich von selbst und ist hochst
fragwiirdig. “ — Koeppen, Wolfgang: Unlauterer Geschéftsbericht. In Schutz, Uwe (Hg.): Das
Tagebuch und der moderne Autor, s. 5.
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IV.1 Ramec a vydavani deniku

Denik se nam dostava ve vétSin€ piipadt do rukou jako publikovana kniha,
piestoze tak viibec nemusel byt zamyslen. Zkusme tedy alespoii na konci na chvili
opustit uvazovani o tom, co vSechno se délo predtim, a zaméime se na tuto jeho
druhou fazi.

,,Ramec jakéhokoli literarniho dila je v prvni radé tvoren deskami knizni
vazby “,'>> na nichz také v riizné podobé stoji jméno autora a titul dila. Uz tady ale
nardzime na prvni problém, a opét tak odhlizime od samotného textu. Jak je to
s nazvy deniki? Maji soukromé deniky viibec néjaké nazvy, kdyz nejsou primarné
zamysleny jako dila urena k vydani, nebo jsou jim vzdy dodany editorem? Nebo
se na jejich vymysleni podili i vydavatelstvi, hnano tfeba i touhou po co nejvétsim
odbytu knihy? U Jana Zabrany naptiklad je nesporné, ze titul Cely Zivot byl dodan
editory,'® (oviem né&které jeho diléi denikové soubory ziejm& své nazvy uz
mély). Stejné tak u Josefa Vachala byl neutralni nazev Deniky. Vybor z let 1922—
1964 zvolen editorem svazku. U Jitiho Kolaie ale naopak vime, ze Prestupny rok
uzaviel autor sam timto nazvem, jako jeden ze svych mnoha denikd.

Ziejmé tedy deniky mohou mit sva piivodni oznaceni. Pisatelé vytrvali tak
moznd symbolicky uzaviraji nékteré etapy svého zivota, nebo snad jen jednotlivé
sesity, do nichz si zapisuji. Jak je to ale s nazvem Denik 19557 V edi¢ni zprave na
konci knihy se o tom nedozvidame nic, takto lapidarni nazev mtize byt vzhledem
k povaze textii stejn¢ tak Rychlikv jako pozdéji dodany. A je vibec titul deniku
dalezity? Bezesporu ano, minimalné pro autora, pokud soubor svych zapiskl
néjak nazve. Nejspi$ vSak je nazev a jeho pivod podstatny i pro nase ¢teni, zvIast’
tam, kde je nazev ptivodni, autorovou Sifrou k textim.

Pti ¢teni kazdého deniku se tak ukazuje jako nepostradatelna soucast
vngjSiho radmce edicni poznamka. Skoro by se chtélo fict, ze by se u denikli méla

pfesunout z konce knihy na zacatek. Namisto ptipadnych vzpominek autorovych

'35 Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu... Torst, Praha 2001, s. 212.

13 Ndzev Cely zivot ma dvoji opodstatnéni: jednak vyjadiuje charakter vyboru — jeho casové
rozpéti, jednak je prvnim i poslednim versem Zabranovy klicové basnické skladby Havran “, pise
v ediéni poznamee k vyboru z denikii jeden z editorti Jan Sulc. — Zabrana, Jan: Cely Zivot (II).
Vybor z deniki 5. listopadu 1976 — Cervenec 1984. Torst, Praha 1993, s. 1107.
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soucasniki, které tvoii opravdu spi§ jen ilustraéni doprovod.'”’ Rypavy &tenaf
jako my totiz ¢teni deniku edi¢ni zpravou obvykle za¢ina. A kromé ptivodu ndzvu
nas v ni zajima i leccos dal§iho. V prvni tad¢ to, jestli jde o vybor, nebo Uplné
vydani autorova deniku ¢i denikii. V tomto ohledu nas poznamky editord
Prestupného roku i Dentku 1955 uspokoji. Texty jsou vydany ve své uplnosti tak,
jak se zachovaly.

Horsi uZ je to u téch denikd, které jsou vydany jako vybory. Jitimu Olicovi
muzeme sebevic véfit, ze zneskutecné spousty Vachalovych zéapiski vybral
opravdu to nejzajimavéjsi, a pfece si budeme myslet, Zze pro nds by bylo urcité
zajimav¢jsi 1 ledaco jiného. Pfi Cteni edi¢ni poznamky k Zabranovu Celému Zivotu
znejistime jeSté vic. N&které oddily jsou sice pretiStény relativné uplné€, ale
nékteré jen jako vybory. Co pfesné se do vyboru nedostalo? Tézko fict. Nékde
editor mlzi, jinde ndm nabidne povSechny vycet typu vynechanych text. Nékteré
texty navic nebyly nalezeny viibec. Zabrana se o nich sice v né¢kterych zaznamech
zminuje, ale tim jejich stopa kon¢i. Trapit nds to mize o to vic, ze jde prave o
texty z padesatych let. Pravé tato mezera zeje v jinak soustavnych zépiscich Jana
Zabrany velmi vyznamné.

Ale situace muze byt jeSté horsi. Obcas totiz do textu zasahuje nejen
peclivy editor vedeny snad dobrymi umysly, ale také cenzura. A to nejen ta
,velka“ statni, kterd spi§ zakdze rovnou cely svazek. Cast&j§i jsou zasahy ,na
prani okoli“, vynechavani texti ¢i jejich ¢asti pro né€koho citlivych, po kterych
ovSem béznd zvédavost prahne skoro nejvic. Vime ptesné, co a pro¢ bylo ze
Zabrany vyfazeno?

Jednu znejhor§ich moznosti vtomto smyslu pfedstavuje tieba prvni

vydani denikd Virginie Woolfové, pokud se opét podivame za hranice Ceské

literatury. Slo o vybor uspofadany jejim manzelem Leonardem.'*® Uz v dobé jeho

17 Vaclavu Havlovi by jisté nevadilo, kdyby jeho vzpominku na Jana Zabranu vydavatel
presunul az za vlastni texty denikdl. JenZe otevirat knihu takovou osobnosti mtize byt zase lakavé
pro mnohého Ctenare.

1% Viz Woolf, Virginia: A Writer’s Diary. Being Extracts from the Diary of Virginia Woolf.
Edited by Leonard Woolf. The Hogarth Press, London 1975. Cesky jako Woolfova, Virginia:
Deniky. Euromedia Group — Odeon, Praha 2006. V ptfedmluvé ptfitom sam Leonard Woolf pfiznava,
ze vydavat vybory z deniku je skoro vzdy velka chyba.
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vydani byl vSak Leonard Woolf mrtvy, a tak nastésti nemohl zabranit tomu, Ze
velmi zédhy po tomto ,,vybéru®“ zafaly vychéazet jednotlivé obii svazky denikt
Virginie Woolfové v jejich relativni Gplnosti.'” Stejné tak necitlivé jako zasahy
vedené tieba Cist¢ komerc¢nimi zajmy, nebo i pozd¢€jsi Gpravy samotného autora,
pokud je denik zvetejnén na jeho piani.

V edi¢ni pozndmce nas pii Cteni deniku ale zajimaji i dalsi véci. Nejen co
v nich neni, ale i s jakym materiadlem editor svazku pracoval. V jaké podob¢ se
deniky zachovaly, jak, ¢im a kam byly zapisky psany. Nebot’ zprava o tom, ze Jifi
Kolar nebo Jan Rychlik si sviij denik psali systematicky na stroji a ze vSechny
strojopisy byly ucelené srovnany v thledny svazecek papir, ndm muize mnoho
napovédét. Nejen o povaze autortl, ale i o charakteru textd samych. Stejné jako to,
ze Vachalovy poznamky byly naopak rozesety v seSitech i po kalendatich a
samostatnych tutrzcich papirti. Ostatné to je jedna zmala oblasti t& prvotni,
privatni etapy denikl, o které se tak miizeme néco presnéjsiho dozvedét.

Obcas sendm sice nabidnou 1 ukazky rukopisu, jako ve vyboru
z Vachalovych denikii. Tady se do pietisténych zapiski dokonce povedlo dostat i
nekteré dalsi grafické prvky uzivané autorem (nejcastéji rudé kiizky u tmrti). Ale
zbytek je pro nds Ctendfe kniznim vyddnim nendvratné ztracen. Zmény rukopisu,
které mizou odpovidat naladg, Skrtance, nerozlustitelné pasaze, kresbicky, ménici
se seSity, do nichz se zapisuje. Ani nejdikladnéjsi edicni pozndmka nam tato
»fakta®“ nemuze nahradit. Je to logické, a pfece tim denik ztrdci mnohé ze své
»autenticity*.

Edi¢ni pozndmka je pro nas zkratka tim dilezitym Svem mezi vydanym
denikovym dilem a ptvodnim soukromym denikem, do kterého bychom jinak
nemohli nahlédnout, po némz vSak nase zvédavost prahne mnohem vic. Ostatné
praveé zde bychom se meli docist, jak vratkd je hranice mezi t€émito dvéma svéty
od samého pocatku, jak malo staci k tomu, aby se denik nezachoval vibec.

Nékteré deniky tfeba autor zakazal vydat, nékteré jen za svého zivota, jiné mély

13 Woolf, Virginia: The Diary of Virginia Woolf. Vol. I-V. Edited by Anne Olivier Bell. New
York/London 1977-1984.
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byt piimo zniceny. Co chtél takovymi gesty autor naznacit, kdyz své deniky sam
zni€it nedokazal?

Za ramec dila v $ir§Sim smyslu je ovSem povazovan i kontext, rdmec
tvofeny ohlasy na dilo.'® I zde se kolem denikd hodn& diskutuje. Nakolik a
z jakych hledisek 1ze hodnotit denik, nachdzejici se na pomezi mezi dokumentem
a uménim? Denik byl vydéan jako literarni artefakt, ale nebyl tak tfeba vlbec
zamyslen. Pfistup kritika by tomu mél odpovidat. S ¢istym svédomim tak muze
napadnout zptsob vydani textd, ale dal se situace li$i denik od deniku. Kde byl
psan se ziejmymi uméleckymi ambicemi, mizeme citit, nakolik byly naplnény.
Kdo psal sviij denik s neustadlym pokukovanim po Ctenafi a spiS nez o soukromé
zapisky §lo o zneuziti formy k vlastni exhibici, troufame si toto rozpoznat. A kde
se psalo na zakazku, mizeme rovnou oznaceni denik Skrtnout. D4l uz ale kazdé

jasné hranice konci.

10 viz Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu..., s. 212-213.
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IV.2 Zivot a psani deniku

V piedchozi ¢asti jsme chtéli odhlédnout od toho, co se déje s denikem
pfed tim, nez opusti svou skrys. Dosli jsme vSak znovu k tomu, Ze to u deniku
nikdy tak docela nejde. Pokusme se tedy Upln¢ nakonec soustfedit naopak zcela
jen na jeho prvni, soukromou fazi. Ocitdme se tim védom¢ mimo literarni pole.
Néco mozna mizeme vycist pfimo z textli denikil, velka ¢ast tivah je vSak spiSe
domnénkami. Ani pisatelim denikli, ktefi se o svém zapisovani svétuji
v nejruznéjSich verejnych tivahach a esejich, velmi ¢asto vyvolanych anketami,
tady neni radno prili§ véfit.

Otazek kolem kalkulace autora deniku s moZnym pozd¢jSim ctenarem
jsme se uz nékolikrat dotkli. Snad kazdy autor se né¢kdy touto myslenkou zaobira:
at’ s obavou (pak sviij denik nejspi$ rizné rafinované ukryva, sifruje nebo nakonec
zni¢i'®") — & snaddji. Kazdy denik krom& toho zniGeného mize byt ndkdy
nalezen a ¢ten, 1 kdyZ ne nutné publikovan. Stejné tak muize byt po letech jako
ztraceny poklad nalezen a ¢ten jen svym vlastnim autorem, i on se muze
s odstupem divit a leccos nechépat.

Pfesto je vSak denik mistem intimnim, které¢ nakonec pies vSechny tivahy o
nalezeni 1aké k zapisovani véci nejosobnéjSich. A také kazdé ¢teni deniku, i toho
vydaného, v riizné mitfe vyvolava pocit prohlizeni né¢eho neptistupného. Hraji na
to 1 fiktivni romanové deniky. Ale i ndzor na to, co je vlastn¢ v deniku tajné a
meélo by byt ukryvano, se mize v riznych dobach ménit. Sylvie Richterova si
toho dobfe povSimla v pfipadé denikli ceskych autor zpadesatych a
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sedmdesatych let. °° 1 kdyz také toho se d& dobfe vyuzivat pro ucely Cisté

1! podle nékterych je to nakonec to nejlepsi, co se s denikem da udélat: ,, das TB ist, neben dem
siichtig=breiten Briefeschreiben, die beliebte Ausserungsform des lebenslinglichen Dilettanten;
und das Beste, was es bewirken kann der periodische Entschluss : es zu verbrennen !* - Schmidt,
Armo: Eines Hahers: ,,TUE!“ und 1014 fallend. In Schutz, Uwe (Hg.): Das Tagebuch und der
moderne Autor, s. 112.

12 Obvykle se tajemstvim mysli véci rdzu intimniho, klasickym piikladem jsou erotické
Sifrované zapisy Machovy (nebo obsese markyze de Sada). V ceskych denicich vsak doslo
k paradoxnimu prevraceni bezné situace: bedliva ,cenzura ‘ se tyka predevsim véci obecné
verejnych. Tak Jiri Kolar zachycuje prvni kroky totalitni moci (a jeho deniky zabavuje policie), Jan
Hanc v Sesitech vyjadriuje odpor viici rezimu, Jan Zabrana v Celém zivoté podava podrobnou
zpravu o svém ,,skrytem “, zakazaném Zivoté basnika, syna kruté prondasledovanych a rezimem
zdecimovanych rodicu, pritele cenzurovanych umélcu a intelektuali. “ — Richterova, Sylvie in
Prostor 1993, s. 28.
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literarni, piikladem mtize byt opét Vaculikiv Cesky sndr i viechny diskuse o tom,
nakolik miize byt toto zahravani si s intimitou a autentiCnosti v nékterych
obdobich také nebezpecné.

S tim ovSem souvisi dal§i otdzky. PredevSim pro¢ si autor vibec pise
denik? V kapitole o dopisech a denicich jsme se dotkli toho, ze na prazdnych
strankach seSitu pisatel nachdzi misto pro dialog, ktery nemiize byt jinak
uskutecnén. Vede tak rozhovor s mrtvymi, s boZstvy, se sebou samym. Ale to neni
jisté jediny divod k psani. Mizeme véfit vysvétlenim samotnych autorti, ktera
¢teme bud’ pfimo v denikovych zapisech, nebo ve zvefejiiovanych tvahach? Ano i
ne. Casto se tu opakuji slova jako sebepoznani nebo naopak sebeobhajoba,
osamélost, zklidnéni, terapie, dilna, pamét, okamzik, nutnost ¢i grafomanie.
Nejspis je vsak denik smésici vS§ech moznosti i mnoha dalSich.

Vic miize napoveédét otazka, kdy je denik psan. VéEétfime-li dataci a textim
denikt, piSe se velmi Casto v noci. Skoro bychom mohli nékterym denikiim fikat
»hocniky*“, kdyby toto slovo nemélo v €estin€ uz svlij pevny vyznam (i kdyz ani
ten mozna funkci deniku nebo nékterym jeho projevim tak docela neodporuje).

V noci pise i Jan Rychlik: ,,Je pred piilnoci. “'® Mozna ma tento &as na
hran¢ dvou dnti néjaky symbolicky vyznam. Nebo je to prosté jen jedina chvile,
ten okamzik pokradovat ve svém vypravéni. Jako Seherezida, kterou také
prerusily vzdy nové vnéjsi okolnosti. I jeji novy piibéh zacinal pokazdé znovu a
jen oddaloval pointu celého vypravovani. Naopak pro Jifiho Kolafe je psani
deniku také basnickou cCinnosti, a ta nesnese zadného odkladu: , Jediné tato
nemoznost odkladu cini z deniku spravedlivou basnickou formu. “'**

Klid noci znamena i jistou samotu, ktera ale nemusi byt jen chténa. Mozna
je tedy ditvodem k psani deniku také osamocenost, proto se zde tak ¢asto navazuje

dialog. Psani deniku svym zpisobem tuto izolaci také samo vyvolava, odtud i

163 Rychlik, Jan: Denik 1955, s. 10. (3. ledna 1955)
16 Kolaf, Jifi: Prestupny rok, s. 90 (28. duben — &tvrtek)
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Casté zaobirdni se sam sebou. ,, Autor si vytvari vézeni tim, Ze se snadno izoluje od
okoli a uchyluje se do svého psani, v urcitém smyslu se v néem uzavira. Psani se
tak pro néj stavd urcitym druhem Zaldre. “'®

Mohli bychom se ptat i opacné: kdy se denik nepise. Mozna pravé tehdy,
kdyz se jina prace dafi, kdyz se ¢lovéku viibec dobie vede. Nékdy tak v denicich
zeji dlouhé mezery bez jediného zaznamu. PiSe se tedy spis v dobé¢, kdy je ¢lovek
nespokojeny. Se sebou, potfebuje si ulevit, nadavat, uklidnit se. Nebo se tato
nespokojenost tyka SirSich souvislosti, vnéjsiho svéta kolem sebe. Ostatné i nase
denikové texty z padesatych let to dokazuji. Snad uplné nejcastéji jsou deniky
psany v dobé nesvobody, totality a bezpravi — soukromého, ale jeSté spiS toho
vefejného a zjevného. Jako texty mordln€ se protivici se tomuto vnéjSimu
svétu,'® jako zdznamy nahrazujici skuteény, vefejny dialog,'®’ jako svédectvi o
tom, jak to bylo doopravdy, nebo jen jako soukromy projev hrdého odporu a
jistého zadostiu¢inéni.'®®

A nékdy tato obdobi prichéazeji i tak kratce po sobé, Ze nedaji ¢loveku ani
na chvili vydechnout a zapomenout. Koléf, ale i Rychlik tak v Prestupném roce a
Dentku 1955 obsahli nejen nastup totalitni moci v padesatych letech. Stejné tak se
vraceji v rizné Castych vzpominkéch 1 k druhé svétové valce a zvlaste tehdejSim
nacistickym zpiisobiim potlacovani svobody a jakychkoli zdkladnich prav i na

samotny Zivot. Nabizi se pak nutng srovnavani obou t&chto nesvobod.'®

1% Didier, Béatrice in Prostor 1993, s. 91.

10 Denik je podminén nespokojenosti s verejnym traktovanim skutecnosti, kterou mohu nejen
c¢ist v knihdch, novindch, slySet v radiu, vidét v biografu, sledovat v televizi, zaslechnout v klubech,
kavarnach, na ulicich nebo shromazdeénich, ale nespokojenost se vsim, z ceho by si mohl kdokoli
Jjakymkoli zpiisobem privlastnit pravo na vysloveni odpoveédi na otazku: Co jsem Zil a jak jsem zil?
— Kolaf, Jifi: Prestupny rok, s. 90. (28. duben — ¢tvrtek)

167 Skoda Ze neni prilezitost a moznost néco o té véci uverejnit. Neni ani kde.* — Rychlik, Jan:
Denik 1955, s. 75. (16. dubna 1955)

18 Cestou z Jicina se dozvidam od Rohlicka, Ze predvddeén byl v televisi pii predndsce, jak se
za kapitalistii(!) malovalo, i miij obraz. Holt vchazim do nesmrtelnosti, kdyz dokument tu, zZe lisim se
od statnich kurev, malujicich dle prani rezimu, ha ha! — Dnes v nedéli nikde nebyl. “ — Vachal,
Josef: Deniky, s. 304. (13. listopadu)

19 Ve vychodnim Némecku se nyni rika Lieber mit Schrecken als Schrecken ohne Ende. (...)
Pokud jde o Ende mit Schrecken, ma jisté obyvatelstvo NDR ponéti, co takové Schrecken miize
znamenat, nebot mnozi z nich se o Schrecken, které sami vytvareli, certa starali. (...) Pak prisio
Schrecken na né samé, nebot' uz podruhé si to nespravné propocetli. Nesli to velice nelibé. Avsak
vydrzeli az do horkého konce. Dnes, po pouhych desiti letech, davaji zase prednost Schrecken pred
Zivotem, ktery vedou koneckoncii v miru, at' uz jakémkoliv, ale prece jen v miru. “ — Rychlik, Jan:
Denik 1955, s. 46. (1. biezna 1955)
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Nakonec ze vSech téchto 1 mnoha dalSich divodu je nejspiS nekdy a pro
nekoho prosté nutné vést si denik. Psani se pak miize stat i posedlosti, poslanim
nebo zplisobem byti i preziti, jako musela Seherezada své vypravéni prodluzovat
donekonecna. Kolaf tak vytrhaval a skladal deniky v riizné podobé po cely sviij
zivot, v poslednich letech pfed svou smrti se dokonce vratil ke svému starému
zpusobu psani deniku. Stejné tak se stalo psani nutnosti pro Jana Zabranu a
posedlosti pro Jana Hance, ktery jest¢ na smrtelné posteli nadSené planoval, co
vSe si zapiSe. A stejn¢ tak nutkava mlize byt koneckonct i potieba napodobovat
denik a jeho moznosti ve svych literarnich dilech, v nékterych spisovatelskych

rodinach dokonce nakazliva.
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