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Prace Valentiny Rimalové se zaméfuje na chléb v obdobi nedostatku béhem 1. svétové valky.
Pokud jde o vymezeni badatelské otazky, neni od zacatku uplné jasna. V abstraktu autorka jako
cil prace uvadi ,,postihnout ulohu chleba béhem valky (1914 — 1918) v ¢eské kazdodennosti* a
odpoveédét na otazku ,,jakymi zptuisoby a zda viibec je mozné chléb nahradit”. Autorka uvadi,
7e se zaméfi na postaveni chleba jako kulturniho produktu a pokusi se ,definovat jeho
jedinecnost a dilezitost®, ,,popsat jeho postupné zmény skrze neustalé ptizptisobovani se
neptiznivym podminkam®. Dale navrhuje posoudit otazky, ,,jak moc je pro nas chléb dulezity?
Je to jen jidlo nebo i nenahraditelna hodnota?* (s. 7.). Samotné vymezeni cile prace je tedy
velmi nejasné a pravé absenci jasné poloZené badatelské otazky povazuji za jeden z jejich

nejveétSich problémi.

V prvni Casti prace autorka piedstavuje ,,d¢jiny chleba® a pokracuje vyvojem pekérenstvi
Vv Ceskych zemich. Nasledujici partie jsou rekapitulaci kazdodennosti 1. svétové valky se
zaméfenim na chléb. Autorka se vénuje napf. problematice zdsobovani, vladnim nafizenim,
pridélovému systému, a dostava se k samotnému tématu prace: jak se zachazelo s chlebem
v dobé nedostatku béhem vale¢ného konfliktu. Sleduje pfitom rizné socialni kontexty, jako je
napiiklad zasobovani na fronté, Zivot ve mésté ¢i Zivot na venkové. Prace je doplnéna nékolika

dobovymi recepty na peceni chleba s pouzitim riznych nahrazek.

Kromé jiz zminéného jasné vymezeného badatelského cile ovSem v praci postradam takeé
jakoukoli teorii €1 vyuZiti néjakych jasné vymezenych analytickych koncepti. V ¢em je prace
etnologicka ¢i kulturné-antropologickd? Autorka zcela miji jakékoli teoretické ukotvent;
kulturni antropologie ptfitom v oblasti jidla nabizi konceptt a teorii celou fadu, vzpomenme jen

na klasické prace C. Lévi-Strausse, M. Harrise ¢i Mary Douglas (nemluvé o modernéjsich
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autorech). Jako metodu sbéru dat autorka v abstraktu prace deklaruje archivni sbér recepti
z vale¢nych a dobovych kuchatek. Déle vSak svoji metodu nijak nepopisuje: jaké kuchaiky a
jaké dobove zdroje zkoumala, jakymi metodami, jak je vybirala a jak se svymi daty pracovala?

Jaké teoretické koncepty pouzila pro jejich analyzu?

Neni tomu tak, Ze by prace neobsahovala zajimava zjisténi — téch je v ni cela fada. Zaroven je
vidét, ze autorka vénovala pomérné dost Usili tomu, vyhledat ve sledované literatuie rizné
zminky a citace vztahujici se k chlebu. Text je také celkem pékné doplnén nékolika obrazky
ptimo v textu (hnétaci stroj, potravinové listky apod. — vesmés reprodukce z jinych publikaci).
V préci najdeme gramatické chyby i chyby v interpunkci, jejich ¢etnost ale neni nijak zavratna.
To je ale na bakalafskou praci, kterd my byt odbornym textem, v némz autor/ka prokaze
schopnost analyticky zpracovat odborny problém za pouziti literatury a jasné vymezené
metody, trochu malo. Autorka slibuje poskytnout rozmér ,.kazdodennosti®, dalo by se fici
mozna ,.,emickou perspektivu®. To se ji ¢aste¢né dafi, spiSe ovSem vyuzitim citaci z jinych
odbornych publikaci nez na zakladé vlastniho vyzkumu. Prace by se dala mozna oznacit jako
jakasi kulturni historie chleba. Budiz. Pak by ale bylo tieba, aby autorka dobie zpracovala

archivni data.

Prace ma také celou fadu potizi formalniho charakteru, zejména v praci s odbornou literaturou.
Autorka v textu nepochopitelné stiida odkazovani v zavorce s odkazy v poznamkach pod ¢arou.
Nékteré odkazy pod ¢arou jsou obsazeny v seznamu literatury, jiné ne. Nékdy v textu najdeme
odkazy oba — jak v zavorce, tak jesté tentyz odkaz v poznamce pod ¢arou (tam je nékdy doplnén
odkazem na konkrétni stranku, coz v zadvorkovych odkazech autorka nedéla — mozna je doplnila
proto?). U vétsiny citovanych polozek chybi odkaz na konkrétni stranu. Rada odkazi
pouzivanych v textu chybi v seznamu pouzité literatury (napt. Rubel 2011, s. 8; Zibrt 1927, s.
12; Rosicky, 1891. s. 16; Hlavacka 2001, s. 21; Pekat 1922, s. 22; Lenderova 2017, s. 25;
Zemanova 2015, s. 28; Novak 1993, s. 38; Chemie denniho zivota, s. 52; Zibrt 1917, s. 53;
Franz 1922, s. 60). Autorka pak na mdj vkus pouziva i piili§ Casto odkazy na bakalafské a
diplomové prace, stejné jako na stiedoskolské ucebnice historie (Popelka — Vélkova 2016;
Hlavacka 2001), z nichz n€které navic nejsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Odkaz na
cizojazyCnou literaturu je jediny, a navic neni jisté, Ze autorka s knihou skute¢né pracovala

(chybi opét odkaz na konkrétni stranu).



Slabiny celé prace jsou jasné zietelné v samotném zavéru, v némz by meéla autorka shrnout
vysledky své prace. Zavér obsahuje velmi obecné teze o tom, co je chléb, ovSem i s nékterymi
generalizacemi, které jsou mozna piehnané. Napiiklad je ziejmé, Zze chléb neni absolutné
kulturné univerzalni, ale ma spiSe kulturné¢ a historicky omezenou ,univerzalni platnost*.
Ovsem takto generalizujici teze jako vysledek bakalarské prace ani nikdo neocekava — stacilo
by, kdyby autorka jasn¢ vymezila svou badatelskou otazku, osvétlila teoretické koncepty, které
pouziva, jasné popsala metodu prace s daty a srozumitelné popsala, k jakym (byt’ tfeba dil¢im)
zavériam dosla. Nic z toho ale v praci nenachazim. Ani préace s kuchatkami, ktera by mohla mit
tento potencial, neni ptili§ presvéd¢éiva. Nékolik receptu je uvedeno spis pro dokresleni, dal se
S témito daty ptili§ nepracuje, az na n¢kolik vagnich zobecnéni v zavéru o tom, Ze chléb se za
valky pekl z riznych nahrazek a jeho nedostatek vedl k nepokojim (to ale nejspi$ autorka

veédéla uz pred napsanim této prace).
Celkové hodnoceni vyzniva tak, Ze text V. Rimalové naroky na bakalaiskou praci spise

nesplituje. Praci chybi jasné vymezena badatelska otazka, postrada analyticky rozmér nezbytny

pro odborny text. Prace s odbornou literaturou a zpusob odkazovani nejsou dobie zvladnuté.

Z vySe uvedenych diuvodu praci nedoporucuji k obhajobé.
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