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ABSTRAKT

Ve své praci s nazvem Koncept obycejného c¢lovéka v prozaické tvorbé Karla Capka jsem se
pokusila charakterizovat koncept obyéejného ¢lovéka, se kterym Karel Capek piisel ve své

romanové trilogii, pfedev§im v romanu Obycejny zivot.

Poté jsem zmapovala interpretace riznych literarnich védct a kritikh a shrnula jejich pfistup
k tomuto konceptu. Recepce jsem rozdélila chronologicky, abych mohla zjistit, jestli méla
doba vzniku interpretace vliv na jeji obsah. Nejdiive jsem se vénovala recepcim ve tficatych
letech, poté recepcim v dob¢ socialismu, tedy mezi lety 1948 — 1989, a nakonec recepcim

po roce 1989. Vychézela jsem z konkrétnich stati literarnich védci.

Po zmapovani téchto recepci jsem dosla k zavéru, ze ve tficatych letech tento koncept
kritika, kterou ve své praci zminuji, spiSe pfijala, a¢ s mensimi ¢i vét§imi vyhradami, avSak
tento koncept rozhodné nebyl piijiman celou literarni obci. Po roce 1948 se pfistup
k Capkovi rozdélil. Jeden proud recepce byl v duchu literarnévédného marxismu-leninismu,
ktery Capkiiv koncept bud’ kritizoval, anebo dezinterpretoval. Dal§im proudem byla recepce,
které se snazila balancovat mezi kulturnimi normami doby a odlisSnymi pfistupy k literdrnim
dilim, a poslednim proudem pak byla recepce, ktera se vyhnula noetické filozofii a zamétila
se na jina hlediska tohoto konceptu. Po roce 1989 uz opét nebylo nutné Capkovu filozofii
kritizovat, a tak se literarni v€da zabyva jak jeho filozofii, tak dal§im moznym pohlediim na

tento koncept.
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ABSTRACT

In my work entitled Analysis of an ordinary person in the prosaic work of Karel Capek, I
tried to characterise the concept of the ordinary person that Karel Capek came up with in his

novel trilogy, especially in the novel Ordinary life.

Then I mapped the interpretations of various literary scholars and critics and summarised
their approach to this concept. I divided the reception chronologically so that I could
determine whether the time of the interpretation had an effect on its content. I first devoted
myself to receptions in the 1930s, then to receptions during the socialist era, ie between 1948
and 1989, and finally to receptions after 1989. My research was based on specific articles by

literary scholars.

After mapping these receptions, I came to the conclusion that in the 1930s this concept was
criticised by the comments mentioned in my work, albeit with more or less reservations, but
this concept was certainly not accepted by the entire literary community. After 1948,
approach to Capek split. One stream of reception was in the spirit of literary Marxism-
Leninism, which either criticised or misinterpreted Capek's concept. Another stream was the
reception, which sought to balance between the cultural norms of the time and different
approaches to literary works, and the last stream was the reception, which avoided noetic
philosophy and focused on other aspects of the concept. After 1989, it was no longer
necessary to criticise Capek's philosophy, so literary science deals with both his philosophy

and other possible views on this concept.
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Uvod

Po konci prvni svétové valky a vzniku samostatného Ceskoslovenského stitu se Geska
literatura zacala velmi rychle rozvijet. Uméni ptestalo byt ovliviiovano statni moci a diky
této svobod¢ vznikla ohromné pluralita, kdy vedle sebe existovalo mnoho uméleckych
prouda a skupin. Od dvacatych let pronikala do literatury avantgarda se svym zdjmem o
redlny svét, moderni technologie, védecké objevy a méstské prostiedi plné svétel a zvuk,
¢imz se odlisuje od sméri literarni moderny, jako byl pfedev§im symbolismus a dekadence,
kterd se obracela spiSe k neredlnym svétim. Na avantgardni uméni mél vliv takeé
unanimismus, myS$lenkovy smér poc¢atku dvacatého stoleti, ktery zdirazioval viru v jednotu
a pocit lidské soundlezitosti, v éemz spatfoval vychodisko z pocitu osaméni, do které¢ho
clovéka dostala valka a moderni svét, ktery se staval stdle vice individualistickym. Na
myslenky unanimismu navazovala zejména proletaiska literatura, zajimajici se predevsim o
zivot délnické tiidy, a také vitalismus, smér oslavujici kazdodenni Zivot. V Ceské kultuie
taktéZ vyznamnou roli zaujimal poetismus vychazejici z kazdodenniho zivota, ktery

vyzdvihuje zejména technicky pokrok, lidskou vynalézavost a lidovou zabavu.

To vSe mélo vliv na to, Ze literarnim svétem rezonovalo téma kazdodenniho Zivota a
obycejného cEloveka. Jako v jinych dobach byl hrdinou vesnicky sildk, byl v této dobé
hrdinou takovy obycejny ¢lovek, ktery vedl svilij obycejny Zivot. Je ovSem piirozené, Ze
kazdy z autorti na svého hrdinu pohliZel jinak, pro kazdého byl obycejnym ¢lovékem nékdo
jiny. Diky tomu vzniklo mnoZstvi dé€l, ve kterych miizeme vidét celou piehlidku riznych

obycejnych postav.

Né&kteti autofi vSak s ,,velebenim™ obycejného clovéka nesouhlasili, povaZzovali takové
hrdiny za mést’acké a bez vyssich zajmi. Kvili tomu vznikaly v literarnim svéte spory, které
obcas prosakuji 1 do dneSni doby. Autofi a kritici reagovali na jiné autory v literarnich

Casopisech a novinach, jedni obyc€ejného ¢loveéka vasnive branili, druzi ho rvali na cucky.

V této dob¢ byl vyznamnou postavou nejen literarniho, ale i spolecenského svéta Karel
Capek. Zejména v jeho dilech se objevuje postava oby&ejného ¢lovéka, v nékterych je ptimo
ustfedni postavou a hlavnim tématem. Takovou knihou je Obycejny Zivot, jedna Cast noetické

trilogie, které se stala jddrem mého zkoumani. Pravé tento roman, ve kterém se Karel Capek



snazi ¢tendiim vysveétlit, jak chape lidské poznani, mé ptivedl k tomu, abych se zajimala o

tento typ hrdiny vice.

Kdyz jsem se pozd¢ji dozvidala vice o spoleCenském kontextu té doby, o sporech, které
probihaly naptiklad v Casopise Pritomnost, ktery vedl novinaf a spisovatel Ferdinand
Peroutka, pfislo mi velmi zajimavé zmapovat, jak na pojeti obycejného ¢loveka nahlizeji
ruzni lidé v riznych dobach. Jestli se pochopeni tohoto roméanu v dob¢ jeho vzniku 1isi od

pohledu na n¢j napiiklad v dob¢ socialismu.

Pravé to je hlavnim ukolem mé prace — vysvétlit Capkovo pojeti oby&ejného ¢lovéka a poté
zmapovat recepci tohoto romanu v riznych obdobich nasi historie. Nastésti je osobnost
Karla Capka tak velika a jeho dilo tak vyznamné, Ze kritici, teoretici a autofi méli potiebu
na n¢j reagovat a znovu ho zkoumat i po jeho smrti, dokonce tuto potiebu maji dodnes.

Ve své praci jsem vychazela predeviim z knihy Viktora Kudélky Boje o Karla Capka, ze

vvvvvv

vvvvvv

jsem se pokusila shrnout a ukézat, jak ktery literarni védec k tomuto konceptu ptistupoval,
a jaky vliv na jeho pfistup mohla mit doba, ve které svoji interpretaci tvofil. Déle jsem
zminila také myglenky &i naméty, které byly originalni ¢i v Capkové romanu spatfovaly néco

nového.

Prvni kapitolu jsem vénovala vliviim, které siln& piisobily na Capka a Capkovu tvorbu. Také
jsem se pokusila shrnout koncept, s jakym Capek ve své trilogii a pfedeviim v posledni ¢asti
Obycejny zZivot ptisel. K reflexi interpretaci jsem pristupovala chronologicky, nejdiive vénuji
kapitolu recepcim ve tficatych letech, poté se zamétuji na recepce mezi lety 1948—1989 a

nakonec recepcim novodobym, tedy po roce 1989.



1 Koncept obyéejného ¢lovéka u Karla Capka

Karel Capek byva oznacovan za demokrata, pragmatistu, humanistu & relativistu. S jeho
jménem jsou svazani i vSeobecné znami patecnici, tedy diskusni klub, ktery se schazel kazdy
pétek ve vile bratii Capkti na Vinohradech a do kterého patiili napiiklad Capkovi kolegové
zredakce Lidovych novin, tedy Karel Polacek ¢i Vladimir Vancura. Diskusi se
Gi¢astnil i Ferdinand Peroutka, hlavni redaktor asopisu Piftomnost, do kterého Capek

prispival, a ¢as od Casu i sdm prezident Masaryk.

Capek mél blizko k anglické kultufe, velky vliv na n& méli vyznamni spisovatelé
H. G. Wells nebo G. K. Chesterton. Vyznaval hodnoty blizké anglosaskému prostiedi, jako
byla umirnénost, stfizlivost a normalnost. Tyto hodnoty utvareji nejen obycejného ¢loveka

podle Capka, ale i osobnost Karla Capka samotnou.

Karel Capek vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, coz mélo velky vliv na
jeho smysleni i tvorbu. Filozofické vzdélani prostupuje velkym mnozstvim jeho dé€l, néktera
se ptimo veénuji filozofickym smériim. Naptiklad si mtizeme uvést knihu Pragmatismus cili
Filozofie praktického Zivota, kterou Capek vydal v roce 1918 a ktera vznikla ze seminarni
prace na filozofické fakultd. Pravé kvili ni je Capek asto oznaGovan za pragmatistu, toto
oznacenti je ale velmi zjednodusené, jak upozoriiuje napiiklad FrantiSek Burianek, ktery fika,
ze Capek angloamericky pragmatismus sice vykladal se znaénymi sympatiemi, ale nikdy se
snim zcela neztotoZnil, a jeho dilo tak nelze vykladat jako doklad pragmatistického

filozofického nazoru'.

Kromé jiz zminéné knihy Capek vénoval tomuto filozofickému sméru i nékolik kratsich
stati, ve kterych se snazil ¢tenafi ptiblizit tuto novou filozofii. Podstatu pragmatismu vyklada
nasledovné: ,, Pragmatismus zabyva se ditklivé a v zdkladnim tématu ustavicné otdzkou
poznadni. Netdze se nejprve, co pozndni a pravda jest, nybrz jak vznika. Myslenka stava se
pro nds pravdivou tim, Ze se shoduje s nasi ,,zkusenosti*; pritom vSak nutno zkusenost
pojmouti Siroce a plné, nejen jako vnimani a zirani, teoreticky experiment a méreni, nybrz

také jako zakousené potreby a zajmy, praktickou cinnost a praktické uspokojeni. Pravdivé

! Burianek, F.: Karel Capek. Praha: Melantrich, 1978, str. 66.



pro nas je poznani, které se shoduje s nasi zkusenosti, tedy také s nasimi zamery a potiebami,
s nasi ¢innosti a uhajovanim Zivota. “* Miazeme si tedy shrnout, Ze pragmatisté se zaméfovali
hlavné na véci prakticky vyuzitelné v zivoté, se sou¢asnym svétem byli spokojeni a neméli
tedy potiebu ho pomoci revoluce ménit. To vysvétluje, proé se Karel Capek pustil do detailni
analyzy obycejného lidského Zivota, jelikoz jde o néco, co se tyké kazdého jednoho ¢loveéka
na zemi, o néco, ¢imz mutze promluvit ke vSem lidskym bytostem. Pragmatismus byl pro
koncept, se kterym Karel Capek ve svém Obycejném zivoté piisel, rozhodné jednou

Z inspiraci.

Pravé Capkiiv zdjem o pragmatismus, kdy Capek iika, Ze samo hledani pravdy je
podstatnéj$i, nez pravda sama, uzce souvisi s noetikou. Noetika je filozofickd disciplina,
ktera zkouma lidské poznani. Zaméfuje se na jeho vznik, proces ¢&i limity. Karel Capek umél
brilantné poznavat a pozorovat svét kolem sebe, coz se stalo zdkladem pro jeho tvorbu.
Mnoho novinovych sloupki a dalsich publicistickych Zanrt, jejichZ tvorbu Capek mistrné
ovladal, vzniklo pravé na zakladé poznavani. Mlizeme zminit naptiklad jeho stat’ V zajeti
slov, ve které poznavad a zkoumé vyznamy slov a jakym zplisobem si lidé tyto vyznamy
upravuji. Také znamy soubor fejetontt Véci kolem nds je opét zalozen na
pozorovani a poznavani vseho, co nas obklopuje. A pravé poznanim a naziranim na v§echno
okolo i sebe samotného, bylo jednim z didlezitych ptedpokladti pro Capkiv koncept
obycejného cloveka. Jelikoz se dokdzal na jeden Zivot podivat z mnoha riiznych sméri, a

odhalit z n¢j tak mnohem vice a poznat ho do mnohem vétsi hloubky.

Dal$im vyznamnym prvkem majicim vliv na tvorbu Karla Capka byl humanismus. V tomto
sméru ho siln€ ovlivitovalo naptiklad jeho ptatelstvi s T. G. Masarykem, a celkové okruh
demokratii, ve kterém se v mezivale¢ném Ceskoslovensku pohyboval, tedy napiiklad jiz
zminéni pate¢nici. Pravé diky humanismu v centru celé jeho tvorby stoji téma
&lovéka a jeho potieb, tuZeb a zkusenosti. Capek se snaZi naugit své étenate premyslet, chee
rozsifovat jejich obzory, udit je toleranci k jingm lidem a jejich nazoram. S Capkovym
zajmem o Cloveéka je také svadzana piistupnost jeho tvorby, jelikoz slozitou problematiku
dovede velmi nazorné pfiblizit i Siroké vetejnosti. Jeho Gcast na Zivote lidi ve své publikaci

popisuje i Frantisek Burianek: ,,Chce (Capek) rozsirit a prohloubit vzdjemné poznani lidi,

2 Capek, K.: O uméni a kulture I. Praha: Méstska knihovna, 2018, str. 544.



chce, aby v jejich Zivoté rozhodoval rozum a cit lidskosti, chce svym dilem rozsifovat pole
duvery, vzajemné ucty a tolerance. Chce zkratka svou uméleckou tvorbou vytvaret sam Zivot,
chee k lepsimu lidskému idealu pretviiet skutecnost.*> Timto si tedy miZzeme vysvétlit,
z jakého davodu Capek sviij koncept obyéejného &lovéka vibec stvofil. Do stiedu svého
zajmu postavil Cloveka, jehoz zdkladnim tukolem je, narozdil od zvifat, hledani smyslu
Zivota, tedy rozvijet se skrze zabyvani se svym nitrem, ve kterém je mozné objevovat stale
néco nového. Shodné s humanismem Capek svym konceptem sdéluje, Ze lidsky Zivot je plny
moznosti, Clovék je tak nucen se rozhodovat a nést nasledky svych rozhodnuti.
S humanismem ho také poji snaha pochopit vnitini zivot cloveka, ktery hleda svoji identitu
a misto ve spolegnosti. Na rozdil od humanismu vsak Capek sviij koncept pojal méné
individualisticky, jelikoz €lov€éku nabidl moznost, jak se skrze pozndni sebe sama spojit
s ostatnimi lidmi a najit tak své misto v ohromné jednoté lidstva a naucit se toleranci

JA)

k druhym. Dal svym roménem ¢tenaifim navod k zamysleni se nad jejich vlastnim zivotem.

Miizeme tedy shrnout, Ze tyto filozofické sméry a discipliny mély na Capkovu tvorbu
vyznamny vliv. Spojeni pragmatistické filozofie zaméfené na praktické véci v zivote,
bedlivého pozorovani lidi a jejich zivoti a promySleni potencidlu clovéka a jeho
tilohy ve spole¢nosti dalo vytvotit koncept oby&ejného Elovéka, s jakym piisel Karel Capek

v trilogii, pfedev§im v romanu Obycejny Zivot.

1.1 Noeticka trilogie

Romén Obycejny Zivot, ze kterého vychazi celd moje prace a na jehoZ recepci se budu
zamétovat, vySel jako ¢ast noeticke trilogie, jak byl soubor téchto tfi romand oznacen ¢asti
kritiky. Kromé Obycejného Zivota sem patii také baladicky roman Hordubal a roman
Poveétron. Tato trilogie vychdzela mezi lety 1932-1934 v Lidovych novindch, ve kterych

Karel Capek pracoval az do své smrti.
Jak jsem jiZ zminila, noetika je filozoficka disciplina, ktera zkouma lidské poznani. Tuto
trilogii nespojuji stejné postavy ¢i shodny d¢j, ale prave noetika, jeji koncepty a myslenky,

jakym zptisobem ¢lovék vnima skutecnost a jiné lidi, jelikoz jako jediny si uvédomuje svoje

3 Burianek, F.: Karel Capek. Praha: Melantrich, 1978, str. 106.
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byti a je schopny raciondln€ uvazovat o svété. Capek se v kazdém dile zamétuje na poznani

¢loveéka z jiného thlu a pomaha si jinym slohovym postupem.

V prvnim dile s ndzvem Hordubal ndm nejprve odkryje vnitini zivot jednoho hrdiny, a poté
nam to stejné predlozi pohledem jinych lidi. V dile Povétronn ndm naopak zivot hrdiny
zustava skryty, a autor se ho snazi poznat skrze jiné postavy, které do svého pohledu vnaseji
Cast sebe. A v dile tietim Capek Zivot ¢lovéka zkouma piimo, tedy hrdina se zaméfuje na
zivot svlij. Dohromady nam cela trilogie dava soubor riznych zornych uhla, jakymi je mozné
lidsky Zivot vykladat a blize zkoumat. A prave trilogie jako celek ukazuje Ctenafi, jak je
lidské poznani slozité¢, nekonecné, ale i zajimavé. Zaroven nam ale trochu pesimisticky
pfipomind, ze poznat pravdu je slozité, ¢i dokonce nemozné, nacez ale ukazuje, ze daleko
podstatn&jsi neZ pravda sama je pravé to poznani pravdy a snaha o jeji dosahnuti. Capek se
tedy touto trilogii snazi naucit lidi poznévat, jelikoz spolecnost méa tendence byti spise
pohodlna a snadnéji piijima to, co ji nékdo piedlozi jako pravdu, nez aby sama aktivné
usilovala o co nejvétsi poznani. V tomto je myslim Capek se svoji trilogii nadéasovy a jeho
zamér naucit lidi aktivnéji poznavat a zkoumat skuteCnost ma své misto 1 v dne$ni

spolecnosti.

1.2 Obycejny Zivot
Ve své praci se ale nejvice zaméeiim na ¢ast noetické trilogie nazvanou Obycejny Zivot, ve
které nam Karel Capek ukazuje, Ze pluralita poznani se vyskytuje nejen v pohledu vice lidi

na stejnou skutecnost, ale i v clovéku samotném.

KdyZ zaciname ¢ist tento roman, zjisStujeme, Ze umfel jisty pan, ktery v romanu neni nikdy
pojmenovan, coz poukazuje na symboli¢nost tohoto ptibéhu. Tento muZz pied svou smrti piSe
Zivotopis obycejného Zivota. Zpocatku opravdu ¢teme o zivoté nékoho, kdo mél naprosto
vSedni zivot. Narodil se na malém mésté, vystudoval gymnazium, prozil kratky bouitlivy ¢as
v Praze, zacal pracovat u drah, oZenil se a nakonec se profesné¢ vypracoval az na
ministerstvo. Sam tento muz ve svém zivotopise pise: ,,Jaky krasny, obycejny a nezajimavy

zivot! Nikde zadné dobrodruzstvi, Zadny boj, nikde nic vyjimecného nebo tragického. Je to
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tak pekny a dokonce silny pohled jako na spravné bezici stroj. Zastavi se, aniz zahrkal; nic

nebude skiipét, dobéhne tise a odevzdané. Tak to ma byt. “*

Jednoho dne ale muz prozije srdecni zachvat a v romanu se odkryva druha perspektiva, kdy
se objevuje jakési hrdinovo alter ego a plivodni vypravéni se méni na dialog.’ Nejprve se
ozyva hlas ,,toho s lokty®, ktery pohlizi na stejné skutec¢nosti naprosto odliSnyma oc¢ima.
Hrdina najednou objevuje celou spoustu okamziki a ¢int, které se vymykaji z fadu jeho
osobnosti, a ma dojem, jako by se v ném nachazelo vice osobnosti, které na minulost pohlizi
jinak nez on.® Muz v sobé tak postupné objevuje hypochondra, basnika, potom néco nizkého
a temného, az zvifeciho, romantika ¢i hrdinu odboje. Autor to v dile popisuje nasledovné:
., Zivot ¢lovéka je spoustu riiznych moznych Zivotii, ze kterych se uskutecni jenom jeden, nebo
Jjenom nékolik, zatimco ty druhé se projevi jen kuse, na chvili nebo viibec nikdy. " Pro lep$i
pochopeni tohoto konceptu predkladd ctenafi piedstavu, ze zivot kazdého clovéka je
zastupem rtiznych zivotl, z nichz vzdy jeden nese standartu s napisem Ja. A prave on je ted’
tim Ja. Obcas si tento prapor piisvoji pouze jeden po vétSinu zivota, nebo si ho zastup rizné

sttida podle prosttedi, ve kterém se zrovna nachazi.

O této pluralité v &lovéku se Capek zminuje napiiklad i ve stati Literdrni pozndmky o
lidskosti, kdyz pise o vlivu uméni a velkych basni na ¢lovéka: ,, Clovek spoutany ve
starostech a tisni Zivota, podminény ndahodou, okolim i zvykem, skliceny svymi chybami,
nesvobodny a omezeny, proziva jen to, co se mu k proziti naskytne, a proziva to tak, jak mu
dovoluji nebo kazi dané okolnosti, jeho vlastni chyby nebo nedostatky jeho okoli, ale pritom
Jjsou v ném stlaceny jiné moznosti a schopnosti nebo uzavieny snahy a celé potencialni

Zivoty, jez mu skutecnost k proziti nedala. **®

Capek vsak v introspekci obycejného Zivota pokracuje dal. Nejen Ze je nas zivot sloZeny ze
zastupu riiznych J4, ale také je v nas néco z naSich rodi¢l, prarodi¢l a viibec z celého naseho
pokoleni. Hrdina se tak pfi psani svého Zivotopisu obycejného ¢lovéka setkava se vSemi

svymi ptibuznymi. ZjiStuje, Ze matka v ném svoji pifehnanou starostlivosti utvotila toho

4 Capek, K.: Spisy. Hordubal, Povétrori, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, str. 275.
5 Bradbrookova, B.: Karel Capek — hleddni pravdy, poctivosti a pokory. Praha: Academia, 2006, str.118.

6 Klima, L: Velky vék chce mit téz velké mordy: Zivot a dilo Karla Capka. Praha: Academia, 2001, str. 157.
7 Capek, K.: Spisy. Hordubal, Povétroni, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, str. 379.
8 Capek, K.: O uméni a kulture I. Praha: Méstska knihovna, 2018, str. 190.
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slabého hypochondra, ktery je rad litovan, a Ze z otce je v ném zase touha po uznani, snaha
pribliZit se vyssi vrstvé. Zivoty rodi¢i jsou také sloZeny ze Zivotl jejich rodi¢d a prarodiét
a tato posloupnost pokracuje porad dal.

Dale Capek piichazi s myslenkou, Ze v zastupu jsou i nenarozeni bratii, jejichz Zivot by
probihal, kdyby vedlo prapor delsi dobu jiné J& a okolnosti by byly jiné. Muz se tedy potkava
s moznym bratrem, ktery by byl truhldfem po tatinkovi, ¢i s bratrem, ktery by se rad
rval a cely den lamal krumpacem skalu, a s celym houfem dalSich takovych moznych bratrt.
Pokud by tedy prostiedi bylo jiné a paniv zivot byl ovliviiovan jinymi okolnostmi, mozna
by viibec nebyl vypravcim, mozna by cely den bez tricka kopal kameny, nebo by odesel do
Ameriky, kde by o dobrodruzstvi jenom nefantaziroval, ale opravdu ho Zil. Capek nam tim
nabizi tuto mySlenku: ,, MozZnd se uz biologicky rodime jako mnohost, jako takovy

zdstup, a teprve vyvojem, prostiedim a okolnostmi se z nds udéld viceméné jeden clovék. * °

Nyni jiz vime, ze kazdy ¢lovek je mnohost, a prave zde se ukazuje treti perspektiva roménu,
ktera poukazuje na to, e pravé pluralita je to, co nas spojuje s ostatnimi lidmi. Capek v knize
piSe: ,, Copak nevidis, ze vsichni druzi lidé, at’ jsou co chtéji, jsou jako ty, Ze také oni jsou
zdstupové? Vzdyt ani nevis, co vSechno mas s nimi spolecného, jen se podivej, - vidyt jejich
Zivot je také jeden ztéch nescislnych moznych, které jsou v tobé!*“!° Bohuslava
Bradbrookova ve své monografii poukazuje na to, Ze hrdina se zde z plurality dostava
k unanimitg, jelikoZ v kazdém clovéku je tolik riznych mozZnosti, Ze rizni lidé vzdy najdou
néco, co je jim spolecné, a praveé diky poznani sebe a svych moznosti Ize dosahnout harmonie
mezi lidmi.!! Pravé to je kli¢em k zakladiim rovnosti, k pochopeni a k tcté nazor jinych
lidi. Capek zde shrnuje hlavni principy pluralitni demokracie, jejimz podporovatelem byl.
Aby demokracie fungovala, je potieba, aby kazdy ¢lovek chéapal ostatni lidi jako sobé blizké,

dokonce jako kousek sebe samotného, aby je respektoval a choval v ucté jejich postoje.
V roméanu Obycejny Zivot nam Karel Capek predklada, ze zdanlivé obyéejny Zivot je tak
zajimavy, ze by sam o sob¢ vydal na nékolik romanti. Poukazuje na to, z kolika dalSich

zivotl se sklada, co vSe ma vliv na jeho vyvoj a Ze takovy Zivot viibec neni nudny a fadni.

9 Capek, K.: Spisy. Hordubal, Povétroni, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, str. 384.
10 Tamtéz, str. 392.
! Bradbrookova, B.: Karel Capek — hledani pravdy, poctivosti a pokory. Praha: Academia, 2006, str. 119.
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Ukazuje nam, ze kdyz se ponotfime do svého zivota a do svého J4, najdeme tam neskute¢né
mnozstvi zajimavych véci, které na prvni pohled nejsou patrné. A skrze poznani t&€ mnohosti
v nas miiZzeme 1épe poznavat ostatni lidi a svét kolem nas. Jak sam Capek pise: ,, Similia
similibus: pozndvame sveét skrze to, co jsme sami, a pozndvajice svét objevujeme sebe

samotné. “'?

Poznani sebe sama nas tedy spojuje s celym svétem. Autor nam timto fika, ze kazdy ¢lovek
je celym lidstvem, Ze kazdou lidskou vinu i bolest nese cely tento zastup. S tim vSak ptichazi

1to, ze by kazdy jeden cloveék mél byt zodpovédny za celé lidské pokoleni.

Abych tedy shrnula koncept obyéejného ¢lovéka, jak jsem ho pochopila a piijala ja. Uplnym
jadrem konceptu je dle mého nazoru to, ze v kazdém clovéku je nekoneéné mnozstvi
moznosti, ze kterych se uskutecni jenom nékteré, jiné se v naSem zivot€ objevi jen na chvili
nebo pouze v ndznaku, a jiné se neuskutecni nikdy. Tyto moznosti poté vytvoii ¢lovéka,
jehoz zivot bude ve vysledku vypadat jako jednota. Pokud se vSak ¢lovék zamysli a ponofi

do své duse a do svého Zivota, zjisti, ze jeho zivot se sklada z velkého mnozstvi jinych zivota.

Na to, jaké moZnosti se v lidském Zivoté rozvinou, mé vliv mnoho véci, naptiklad to, do
jakého prosttedi se narodime, v jaké dob€ Zijeme, jakymi lidmi se obklopime, ale také to,

jaké udalosti ndm do cesty postavi ndhoda.

Toto je pro mé tedy hlavnim bodem Capkova konceptu, tato pluralita v Zivoté kazdého z nas,
tedy véc individualni, ktera nas vsak spojuje se zbytkem lidstva. Capek se ndm podle mé
snazi fict, Ze vSichni lidé jsou si blizci prave tim, Ze jejich Zivot je jednou z moZnosti, ktera
je 1 v nds. Kazdy ¢lovek vsak Zije v rozdilném prostiedi a jeho Zivot ovliviiuji rozdilné véci,
a proto se u nich projevuji jiné moznosti. Capek se podle mého nazoru snazi lidem sdélit, e
vSichni lidé jsou si blizni, Ze kazdy €lovek je zaroven celym lidstvem, a lidé by se tak neméli
rozdélovat na urcité skupiny, vyhrafiovat se proti jinym, povySovat se nad jiné, ¢i dokonce
utlaCovat a zabijet jiné lidi. Naopak by se m¢li snazit poznavat je, protoze néco z jejich zivota
je 1 v nas. Méli by respektovat jiné lidi a jejich nazory, méli by citit lasku k celému lidstvu,

protoze tim lidstvem jsou oni sami.

12 Capek, K.: Spisy. Hordubal, Povétroii, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, str. 400.
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A pravé v té pluralité tkvi neobyéejnost oby&ejného lidského Zivota. Capek nam iika, Ze
lidsky zivot neni obycCejny, ze je neskutecné slozity, ze lidsky duch obsahuje vlastné celé
lidstvo, ze diky nekone¢né fadé moznosti je lidsky zivot svobodny, jelikoz v kazdém lidském
zivoté je vSechno mozné, vSechno je jednou z moznosti. Moznosti, které nerozvineme
v sob¢, mizeme poznavat skrze jiné lidi, a naopak jiné lidi miizeme poznavat skrze nas zivot.
Lidsky zivot je tim padem velmi hluboky, nepoznatelny, a pravé proto velmi zajimavy. Tyka
se kazdého z nas, kazdy v sobé muze poznavat nové a nové moznosti, a tim nekone¢nem se
tato latka pro poznavani stdva nevycerpatelnou. Toto poznani nam ukazuje, ze vSichni lidé

jsou jednou z moznosti ohromné jednoty lidstva.
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2 Recepce konceptu obycejného ¢lovéka

Jiz nedlouhou dobu po svém dokonceni byla trilogie Hordubal, Povétron a Obycejny Zivot
Sasti kritiky povazovéna za vrchol Capkovy tvorby. Soucasné se také téméf okamzité
rozhotely spory o smysl a hodnotu této trilogie, které se dostalo velkého mnozstvi
pokusti o interpretaci, od prvotnich recepci az po rozsahlé vyklady v monografiich riznych

autord.

Epilog, ktery byl Capkem k trilogii pfipojen po kritickém ohlasu, kdy vétsina nepochopila
jednu z rovin, s jakou Capek sviij roman tvofil, Gtenafi tuto rovinu odkryva, tedy Ze poznani
sebe samych nas spojuje s celym lidstvem. Cast kritikii zfistala v tematické oblasti, kterou
vytyéil Capek timto epilogem, jini se pokusili tuto trilogii interpretovat z jinych hledisek,

napiiklad z hlediska vlivu humanismu, a neomezovat se na noetiku, kterou ndm autor nabizi.

2.1 Recepce ve 30. letech

Nejdiive se ve své praci zamétim na pfijeti této trilogie v dob¢, kdy byla napsédna, a poté na
druhou vinu recepce po Capkové smrti v roce 1939. Budu se vénovat nejvyznamnéjsim
kritiktim té doby, konkrétn¢ tedy F. X. Saldovi, F. Gotzovi, A. Novakovi & V. Cernému. Po
smrti Capka se jeho dilo pokusilo opétovné interpretovat mnoho dalsich, ze kterych jsem si

vybrala recepci J. B. Capka a M. Rutteho.

Nejveétsi pozornost budu vé€novat tém interpretacim, které se ptimo soustfedily na koncept
oby¢ejného &lovéka, tedy recepci F. X. Saldy, F. Gétze a M. Rutteho, ktefi Capkiv koncept
prijali a ocenili. Tento koncept pfijal také V. Cerny, ktery vsak dodava, ze Capek piedlozil
netplny pohled a myslenku dle jeho nazoru nenaplnil. K Capkové analyze obyéejného Zivota
mél také vyhrady A.Novédk, o jehoz kritice se budu také blize zminovat. Z hlediska

humanismu se k tomuto dilu vyjadfil J. B. Capek, jehoZ zhodnoceni se budu taktéz vénovat.

Jak jsem jiZ zminovala, trilogie vychazela mezi lety 1932—-1934 v Lidovych novindch. Po
publikaci romanu Hordubal nikdo netusil, Ze ma autor v imyslu vytvofit celou trilogii
provazanou myslenkou o poznani ¢lovéka. Jelikoz byl Capek vyznamnym autorem jiz v

dob¢ svého zivota, snazilo se interpretovat tuto trilogii mnoho literarnich védct.

Prvni kniha, Hordubal, byla kritikou pfijata ponékud s rezervou. FrantiSek Go6tz spojoval

Hordubala se soubory Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy, dokonce nazval
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Hordubala Povidkou z tieti kapsy — ,,nadnaprsni®. Tvrdil, Ze Capek se v tvorbé nijak
nevyviji. Bedfich Fugik, a¢ velice ocefioval prvni ¢ast Hordubala, vytykal Capkovi slohovou
nesourodost a o to stejné se opirala i kritika F. X. Saldy."> Po tomto kritickém ohlasu se

Capek rozhodl dovysvétlit zakladni poselstvi romanu a piipojil ke knize epilog.

S druhou ¢&asti trilogie piisel obrat. Povétroné ptijal velmi kladné jak F. X. Salda tak i Are
Noviék, kteii vedli s Capkem &asté spory, nejen literarni. Nejpochvalngjsi ohlasy ziskala
hlavné cast s povidkou basnika. Mnoho kritikii vidélo v tomto dile jednu z nejvétSich
udalosti ¢eské prozy. Dokonce i1 FrantiSek Go6tz zaznamenal diky tomuto dilu velky zvrat
vdile Karla Capka. Negativné se k tomuto dilu vyjadiovala spise kritika ovlivnéna

marxismem. '

Jednim z nejvyznamnéjSich a nejviditelnéjSich literarnich kritiki této doby byl bezpochyby
Frantiiek Xaver Salda, ktery byl také novinafem, prekladatelem a historikem. Vztah mezi
Capkem a Saldou byl po dlouh4 léta ne zrovna vstiicny. Jejich prvni spory vznikly jiZ po
vydani Almanachu na rok 1914, kde Salda upozornil na ohromné rozpory ve skupiné kolem
tohoto dila, konkrétné na rozpornost mezi Karlem Capkem a Arnem Novakem, kdy se
programové uéeni Capka nekryje s tim, co jako program mladé generace vyklada Novak.'?
Salda dokonce piichéazi s piisnym soudem, kdy o Capkovi pie: ,, Pan Karel Capek ve svych
kritickych statich jest jen manekynem posledni mody, posledni theoretické knihy, jiz prave

precetl. “1° Od té doby dochazelo mezi obéma autory k mnoha polemikam a sportim.

Tyto neshody definitivné smazala Capkova roméanova trilogie. Obycejny Zivot Salda hodnotil
kladné, koncept obycejného ¢loveka piijima a obdivuje. Nazev romanu chape spise ironicky,
jelikoz dle néj ukazuje na neobycejnost takového obycejného zivota. Ve své stati s ndzvem
Hromadka moderni ceské beletrie popisuje roman takto: Mdlokdy v nasi literature byl
proveden tak diisledny sestup do nitra figury jako v tomto piipadé. “!” Svoji hodnotici stat’

Salda ukoncuje taktéz obdivné a se slovy uznani. V zavéru piSe: ,, Basnickou zasluhou

13 Kudélka, V.: Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, str. 64.

14 Tamtéz, str. 65-67.

15 Burianek, F.: Karel Capek. Praha: Melantrich, 1978, str. 48.

16 Salda, F. X.: Kritické projevy. Praha: Melantrich, 1954, str. 218.

17 Salda, F. X.: Hromadka moderni ¢eské beletrie, Saldiiv zapisnik 7, Praha: Otto Girgal, 1934-1935, str. 296.
Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:f7f28c¢90-86b8-11e4-9d8c-005056827¢e51?page=uuid:4c235ab0-bc92-
11e4-9ade-005056825209
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Capkovou je pak, jaké veliké mnozstvi vnitinich niti a spojii objevil mezi ¢lovékem jednim a
lidmi ostatnimi, kolik cesticek a stezicek proslapal od ¢lovéka k ¢lovéku. U Capka nent to
filosoficka tese, u neho je to Zivot videny okem velmi laskavym, velmi bystrym a pozornym,
které jen chvilemi byva zastiené nécim, co bys mohl nazvat melancholii védouciho. “'® Timto
Salda pIné& souhlasi s Capkovym konceptem a obdivuje, jak Capek dokézal propojit Zivoty
vSech lidi, kolik spojnic dokdzal svym bedlivym pozorovanim a poznavanim odhalit.
Zaroveti ik, Ze je to koncept, ktery Capek opravdu Zije. Tu trochu skepse ptidava pravé
tim, ze takto pohlizi na lidstvo, které ma naopak tendenci se spiSe rozdélovat nez spojovat,
jelikoz ve tiicatych letech se jiz objevuji sklony k velmi vyrazné segregaci, které vyvrcholi

az druhou svétovou valkou.

Dal§im vyraznym kritikem, pro kterého roménova trilogie znamenala vrchol Capkova dila,
byl FrantiSek Gotz, ktery je tuzce spojen s brnénskou Literarni skupinou, jejimz

programovym mluvéim byl.

Gotz se Obycejnému zivotu vénoval hned nékolikrat, nejdiive v kritickém referatu, poté ve
své knize Cesky romdn po vilce z roku 1936 a o deset let pozdé&ji znovu v knize Na predélu.
Frantisek Gotz vidél nejvétsi posun v Capkové tvorbé v tom, Ze piesel od velebeni malosti,
coz podle n¢j mélo negativni vliv na jeho dila, a misto oslav obyc¢ejnych osudi lidi ukazal,
jak jsou tyto osudy naplnény straSnou a otfesnou slozitosti a démonii. Timto G6tz poukazuje
na to, ze Capkiv pohled na obyéejného ¢lovéka v romanu Obycejny Zivot je odlisny od
pohledu, ktery Capek predklada napiiklad ve svych Povidkdch z jedné a druhé kapsy, ve
kterych jsou hrdiny oby&ejni lidé, vétsinou drobni kriminalnici & policisté, které Capek

zobrazuje velmi dobrécky a idylicky.

Také velmi ocenil zptisob, jakym Capek pfistupoval k tvorbé Obycejného Zivota, ktery je
pro n¢j hlavné analyzou skute¢ného cloveka a jeho osudu. Gotz kladné€ ohodnotil 1 to, Ze
Capek k romanu pfistupoval s analyti¢nosti psychologa a pfirovnava ho k nejvyznamnéjsim
spisovateliim svétové literatury.!” Ve své knize z roku 1936 pise: ,, Déj je tu omezen na

minimum. Capek tu dosahl primo rekordu epické analyticnosti podobné jako Proust, Gide

18 Tamtéz, str. 299.
19 Kudélka, V.: Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, str. 70.
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nebo Meredith. V historii ceské prézy je Karel Capek zjev objevitelsky.** Z hlediska
myslenky, kterou roméan Oby&ejny &lovék otevira, se ale Capek podle Gotze odlisuje tim, Ze
poznani plurality Clovéka ho vede k respektu a lasce k lidstvu, konkrétné to popsal
nasledovné: ,, 4 tak v pravéem protikladu k zapadoevropské prose je tu poznani plurality

lidské bytosti pravé podnétem k laskyplné ohlednosti a skutecnému humanismu. !

Dal§im vyznamnym kritikem byl i Vaclav Cerny, pedagog a filozof. Ten svoji stat’ nazvanou
Romdnova trilogie Karla Capka otiskl v Gasopise Piitomnost jiz v roce 1934, tedy v roce
vydani zavéreéné &asti Obycejny zivot. Cast zavéri této stati pouzil v roce 1936 ve své
monografii o Capkovi, a nakonec ve studii Posledni Capkovo tviirci obdobi a jeho
demokraticky humanismus, jejiz vznik byl motivovan smrti Karla Capka a potiebou vyrovnat

se s jeho literarnim odkazem.

Vaclav Cerny s Capkem souhlasi vjeho konceptu oby&ejného &lovéka, ve své stati
v Sasopise Pritomnost pise: ,, Clovék je bytosti nespocetnych moznosti; neni myslenky, kterou
by nemohl pojmout, jeho schopnost asimilace, transformace a vyvoje je opravdu neomezend;
neni jediné formy Zivota, jejiz zarodek by v sobé nemohl objevit, ba i rozvinout a péstovat. “*
Pro Véclava Cerného znamenaji tyto zavéry svobodu. Optimisticky zavér tohoto romanu je
pro n¢j odkrytim principt tviiréi svobody a uvédoméenim si této svobody. Zaroven ve své
stati ale upozoriiuje na to, ze védomi 1 Zivot ¢loveéka jsou pole pfili§ omezena na to, aby
¢lovék mohl rozvinout vSechny moZnosti, které se v ném skryvaji. A timto se dostava
k otazce lidské jednoty, ve stati uvadi: ,, ...je-li lidsky osud charakterisovan nepomérem mezi
konecnou omezenosti svou a nekonecnou svobodou, jejiz princip v sobé clovek nosi,
nesvedci-li pak tento nepomér o tom, Ze duch cloveka, obycejného clovéeka, obsahuje vice
nez déjiny jednoho lidského individua? “>> Cerny se pak dostava k hlavnimu sdé&leni, které

pro n&j roman piindsi, a to: ,, Svoboda, tot bratrstvi. «“24

Vaclav Cerny ve své stati vyjadiuje presvédéeni, ze Capek timto roméanem polozil zaklady

nového Uplného humanismu, tedy ze analyzou lidské duse jednotlivce dosel az k pocitu

20 Gotz, F.: Cesky romdn po vilce. Praha: Fr. Borovy, 1936, str. 31.

21 Gotz, F.: Na prredélu. Praha: Nakladatelské druzstvo Maj, 1946, str. 65.

2 Cerny, V.. Romanova trilogie Karla Capka. Pritomnost XI, 1934, str. 795. Dostupné z:
https://pritomnost.cz/archiv/cz/1934/1934 12 12.pdf.

23 Tamtéz, str. 795.

24 Tamtéz, str. 795.
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jednotného lidského spolecenstvi.?® Tim poukazal na védomi lidské sounéleZitosti, které se
stava vyznamnym ¢lankem v psychologii jedince. Podle Cerného Capek timto sméfuje
k ideji jednoty celého lidstva a ideji Clovéka spaseného, jehoz spasou je jeho ucast na
tviréim, svobodném dile absolutnich hodnot. Capek ale svého ¢lovéka nenecha spasy
dosahnout, Cerny si poklada otazku: ,, Pro¢ odchdzi obycejny clovék, smiien sice a s pocitem
bratrstvi, ale nevykoupen? “*® Podle Cerného toto Capkovo dilo zcela nenaplnilo obsah
myslenky demokraticko-humanistické, kam dle n&j sméfovalo, a tak Cerny shrnuje, Ze
Capek nedokazal zcela vyjadtit sviij koncept obyéejného ¢lovéka a predlozil tak tenaitim

netiplny pohled na zivot.?’

To nejlepsi z celé trilogie je pro Vaclava Cerného vSak zavér Povetroné, kdy se hlavni hrdina
vzdava svého Zivota, a tim poznava své skutecné ja. Toto Cernému chybi v zavére¢né ¢asti
trilogie. V zavéru své stati sdéluje: ,, ... at'uz jakoukoliv cestou, ale tieba Zivot ztratit, mame-

li jej ziskat... “?®

F. X. Salda i F. Gotz s konceptem souhlasi, oba vidi vrchol této Capkovy teze v tom, Ze
dokézal skrze analyzu jedince objevit to, co vSechny lidi na svété spojuje. V. Cerny
s Capkem sice souhlasi, ale upozoriiuje, ze podle n&j Capek tento koncept nedotahnul do
konce, jelikoz ¢lovék jednoty nedosahne pouze uvédoménim si soundlezitosti s lidstvem.
Jednotu objevi ve svém duchu, pokud se vzda omezeného lidského Zivota a uchyli se do
ducha, ktery je neomezeny a svoji podstatou se zabyvéa tvofenim absolutnich hodnot. Pocit
bezpeci, ktery v této jednoté Clovek nalezne, je podstatou naboZenstvi. Je zajimavé, jak
daleko jesté V. Cerny dokazal Capkiiv koncept rozpracovat, kam az v otazce nalezeni smyslu

lidského zivota dosel.

Salda, Gotz i Cerny se nad konceptem zamysleli spise z hlediska spole¢nosti, tedy jak Capek
svym konceptem vyjadiuje spojeni &lovéka s lidstvem. Arne Novak, Jan Blahoslav Capek a
Miroslav Rutte dle mého ndzoru na koncept pohliZeji spiSe z pohledu individuality jedince,

tedy co je tim pravym Ja v zivote Cloveéka a co tento koncept pro zivot ¢lovéka znamena.

25 Kudélka, V.: Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, str. 72.

2% Cerny, V.. Romanova trilogie Karla Capka. Pritomnost XI, 1934, str. 809. Dostupné z:
https://pritomnost.cz/archiv/cz/1934/1934 19 12.pdf.

27 Tamtéz, str. 809.

28 Tamtéz, str. 809.
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Arne Novak, vytvarny a literarni kritik, historik a bohemista, tento koncept hodnotil
s kritickymi vytkami. Tomuto dilu se vénuje ve svém referatu Romdn mnohohlasy, ktery

vysel na konci roku 1934 v Lidovych novinach.

Arne Novék tvrdi, ze by roman Obycejny Zivot mohl existovat i bez svého noetického
komentate, stejné jako v Hordubalovi by mohla zlistat pouze prvni baladicka ¢ast, a povidka
basnikova v Povétroni by méla uméleckou hodnotu i sama o sob&. Capkovo umélectvi vidi
spiSe v tomto, neZ v problematice roméanové plurality, se kterou Capek k této trilogii
pristoupil. Toto Capkovo zaujimani riznych hledisek ocenil, nicméné dle Novaka nema
budoucnost. V zavéru stati pise: ,, ... pochybuji, ze tento popud dojde nasledovnikii. Nakonec
pozna prece spisovatel-tviirce, Ze z celé rady reseni jedno jediné jest definitivni, kdezto

ostatnim nalezi spise jen hodnota nacrtii a nabéhii. “*

S konceptem, ktery Capek predklada, tedy Ze Zivot i Elovék sam je nekoneéna fada moznosti,
Novék souhlasi. Dale uvadi, ze stejn¢ jako spisovatel pozna, Ze jen jedno jediné fesSeni je
definitivni, jak zminoval ve své stati, hled4 a pozna tuto moznost i ¢lovék. Je to takové fesent,
které se nejvice shoduje s lidskou zkuSenosti, s jeho duchem a srdcem. Arne Novék v zavéru
své stati uvadi: ,, Pluralita a polyfonie Zivota i vesmiru jsou velkymi a slavnymi vyboji
moderniho poznani, jehoz zavrat prekonava tviiréi duch umélecky jistotou a nutnosti voliti
pravé své unum necessarium. “>° Timto viak Arne Novak vyvraci sviij souhlas s Capkovym
konceptem plurality v lidském Zivoté, jelikoz podle néj si €lovek v Zivoté nakonec zvoli svoji
jedinou pravdu. Capkiv koncept a pojeti A. Novéka se tedy lisi, zatimco Capek piichazi
s trvalou pluralitou, ze které se vyvinou pouze nékteré moznosti, Novak tvrdi, ze ¢lovek si

z mnozstvi vybere jedno spravné feSeni a pluralita tedy zanika.

Po smrti Karla Capka se mnoho kritikil vratilo k jeho dilu a citilo potiebu vyrovnat se
s celkovym odkazem Karla Capka. Jednim z nich byl i Jan Blahoslav Capek, piekladatel
amyslitel, ktery se zabyval zejména Janem Amosem Komenskym. Ve své stati Dilo
a osobnost Karla Capka se ve spojeni s Obycejnym zivotem zamysli predev§im nad tim, jak
Capka ovliviioval humanismus Masaryka. Ve stati konstatuje: ,, ... stdle viak rostla v Karlu

Capkovi Masarykova muznd i vrouci, ethicky rigorosni a prece laskyplnd humanita, ovsem

2 Tamtéz. str. 7.
30 Tamtéz, str. 7.

21



jeste individualnéji pojatd nez u Masaryka, ktery mnohem jasnéji videl souvislosti socidlni.
Vyspélé ethos humanitniho citéni vrcholi v Capkové romanové trilogii. “*' Zaroven se zde

podle J B. Capka ukazuje zvidavy psychologismus autora trilogie.

J. B. Capek upozoriiuje, Ze v roméanu neni dofe$ena otédzka jednoty osobnosti, kterou se dle
jeho slov musi zabyvat i nejvérngjsi zastance Zivotni plurality. I pies to ale J. B. Capek
ptirovnava Capkiv roméan k romanu Jamese Joyce. Na rozdil od Odyssea ale Obycejny Zivot

nalezl ¥ad.>?

V souvislosti s trilogii si J. B. Capek klade otazku, ve kterém hrdinovi autor trilogie vytvofil
svij idealni humanisticky typ. Skute¢nym hrdinou se Janu Blahoslavu jevil pouze Hordubal
zprvni ¢asti trilogie. Hlavni postavu v Obycejném zivote chapal spiSe jako antihrdinu
a postava v Povétromnovi pro néj zlstala zdhadnia. Podle Jana Blahoslava jsou nositeli
Capkova humanismu spise Prokop z Krakatitu, Standa z Prvni party, doktor Galén

a Matka.??

Jan Blahoslav Capek pohlizi na Capkiiv koncept z hlediska humanismu, tedy jakym
zptisobem se Capek snazi pochopit nitro ¢lovéka, jak klade diiraz na poznavani nekoneéného
vnitiniho Zivota jedince a jak ¢tenare vede k toleranci a lasce k druhym. Upozoriiuje v§ak na
to, ze Capek svym konceptem Zivotni plurality nedofesil jednotnost &lovéka, a ponechal ho

tedy jako jedince rozlozeného na nekone¢né mnozstvi dalsich jedinci.

Vroce 1939 se Capkovymi noetickymi prézami zabyval i Miroslav Rutte, literarni
a divadelni kritik, esejista a publicista. Trilogii Karla Capka se vénoval ve studii Vypravy za
skutecnosti, ktera se stala soucasti knihy Mohyly s vaviinem. Miroslav Rutte, stejné jako
F. X. Salda ¢&i Frantiek Gotz, povazoval tuto trilogii za jeden z nejodvaznéjsich po¢ind
nejen Ceské, ale i svétové literatury. Ocenoval predevsim analyzu lidské duse, pfednesené

myslenky, ale i basnicky vzestup Karla Capka.>

Zéklad pro vznik této trilogie Rutte vid€l uz u povidkové sbirky Bozi muka, nejvice vSak

s romany spojoval povidku Muz, ktery nemohl spat z Povidek z druhé kapsy. V této povidce

31 Capek, J. B.: Zareni ducha a slova. Praha: Jos. R. Vilimek, 1948, str. 420.
32 Tamtéz, str. 421.

3 Tamtéz, str. 73.

34 Tamtéz, str. 71.
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vypravi muz o tom, jak nemohl usnout a jak kvili tomu v sobé objevil druhy Zivot. Pfes den
zil naplnény a spokojeny zivot a v noci zil zivot druhy a pfemyslel o vSech hroznych
a nepovedenych vécech ve svém zivote, o jeho Spiné a poniZeni. V povidce se pise. ,, Kazdy
ten zivot byl sam v sobé diisledny, souvisly a cely, kdyz jsem byl v jednom z nich, zddlo se
mi, zZe ten druhy patri nekomu jinému, zZe se mne netyka nebo ze je jenom zdanlivy, Ze je to
sebeklam a chorobna iluze. Ve dne jsem miloval; v noci jsem podeziral a nenavidél. Ve dne
Jjsem prozival svét nas lidi; v noci jsem proZival sama sebe. > A v samém zavéru povidky
vyslovuje tuto tezi: ,, To, cemu rFikame nas Zivot, to neni vsecko, co jsme proZili; to je jen
vybeér. “36 Skuteéné jiz u téchto dvou ptikladi miizeme vidét jasné paralely mezi obéma dily.
Capek uz tedy v této povidce vyslovil myslenku, Ze lidsky Zivot je pluralitni a e kazdy
v sob¢é miiZe objevit zZivot dal$i, tedy mySlenku, kterou o par let pozdé&ji detailné propracuje
v romanové¢ trilogii, ptedevSim v jeji zdvérecné Casti.

Miroslav Rutte jiz na konci Hordubala odhadl zamér, se kterym Capek svoji trilogii psal.
Ve stati Vypravy za skutecnosti v zavéru interpretace Hordubala pise: ,, Pravda je mnohem
priisecikem riiznych citii a sil, jez se vzajemné podminuji, kiizi, odpuzuji a dopliuji. Clovék,
jenz se domnivd, Ze znd celou pravdu, zna zpravidla jen jeden jeji usek nebo jednu jeji
podobu...nebot nase poznani nezavisi jen na skutecnosti, ale predevsim na tom, kdo a z jaké
perspektivy se diva. 3" Timto Rutte shrnul jednu ze zékladnich myslenek, kterou se Karel
Capek svoji trilogii snazil étenaitim predlozit.

Ustiedni otazkou celé zavére&né ¢asti trilogie je pro Rutteho: ,,Co je tedy mé skuteéné ja?«
Rutte #ika, Ze pluralismus je Capkem v této ¢asti trilogie vystupiiovan aZ k jakémusi
humanistickému mysticismu, a to tim, ze jelikoz je kazdy ¢lovek zastup, jsou vSichni lidé na
zemi bratfi, jelikoz kazdy ¢lovék je jednou z moZnosti, které jsou i v nas.*®

V noetické metodé pouzité v této trilogii se podle Rutteho Capek dostava od individualismu

k pluralismu. Miroslav Rutte zarovenn varuje ptred nebezpe¢im tohoto psychologického

pluralismu a zamysli se nad mravni strankou. Pfichéazi s otazkou, jak mizeme posuzovat, co

35 Capek. K.: Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé kapsy. Praha: Fortuna Libri, 2016, str. 324.

36 Tamtéz, str. 325.

37 Rutte, M.: Vypravy za skutecnosti. in Mohyly s vaviinem. Praha: Fr. Borovy, 1939, str. 194-195.
38 Tamtéz, str. 199.
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je dobré a co zI¢é, kdyz vSechny tyto podoby jsme my, kdyz i tfeba zlo¢inec je jednou z nasich
nerozvinutych ¢asti. Rutte varuje: ,, Od bratrstvi moznosti vede cesta nejen k mirumilovné
snasenlivosti, ale popripade i k mravnimu kvietismu, jenZ vsechno odpousti, protoze vsechno
chape. Cili: relativismus, jenz byl vypuzen z oblasti pozndni, mohl by se navratit znovu do

oblasti mravni. “>°

Domnivam se, Ze i Capek si byl védom tohoto nebezpeéi. Hlavni hrdina Obycejného clovéka
v sob¢ také nachazi tu z hlediska moralky Spatnou moznost, od které vSak utika, potlacuje ji
a ve svém Zivoté ji nedd anci se rozvinout. Karel Capek svym konceptem zdiraziiuje, ze
jelikoz my jsme soucasti celku nazvané lidstvo, bereme na sebe zodpovédnost a musime brat
na védomi, ze vS§echny naSe chyby a nedostatky s nami ponese celé lidstvo. Je tedy na nas,
abychom dokazali rozliSit Spatné moznosti v nas a dokdzali je potlacit. Pod vlivem

humanismu pocita s prevahou pozitivnich aspektt v lidském zivote.

V zavéru své stati Miroslav Rutte shrnuje zdkladni motiv Capkovy noetické trilogie, tedy to,

ze pokud chceme poznat ¢lovéka, musime ho poznat ,,v ¢ase svinutém®, v ¢ase, ve kterém

1.40

splyva pfitomnost s minulosti a propojuje se vSechno, ¢im kdy ¢lovék byl.*™” Rutte mluvi o

trilogii pochvalné a tika: ,, Tof zdakladni motiv Capkovy trilogie, jemuz se dostalo

.....

v Obycejném Zivoté nejpronikavéjsi psychologické analysy. “*!

39 Tamtéz, str.200.
40 Tamtéz, str. 200.
41 Tamtéz, str. 200.
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2.2 Recepce v letech 1948 — 1989

Po valce ziistavala trilogie nejprve také mimo zajem literarnich védct. Sam Karel Capek se
jako osobnost uzce spjata s prezidentem Masarykem a prvni republikou, kterd byla novym
politickym ziizenim kritizovdna, stal opomijenym a nezddoucim. Byl vnimam jako
burZoazni autor a posel vlady prvni republiky. Zména nastala po vydani studie o Capkovi od
sovétského védee S. V. Nikolského v roce 1950 v Sovétském svazu a o dva roky pozdéji
v Ceskoslovensku. Tato studie se zabyva nejvice Capkovymi protifadistickymi dily a ma
tendence urcité jejich ¢asti nadinterpretovat z hlediska ideologie, kdyz napiiklad Nikolskij
z Capkovych dél vyvozuje, ze Capek vnima $patnost kapitalistického svéta, ma ale strach
z pievratu ve spole¢nosti.*? Capek sam vsak napiiklad ve znamé stati Pro¢ nejsem
komunistou zdiraziuje, ze na rozdil od komunismu, ktery chce nastolit novy tad svéta, chce
on lepsi svét vybudovat na zékladé jiz existujici spolecnosti, tedy probudit to dobré, co se
skryva v kazdém ¢lovéku.® Vztah Capka ke komunismu dle mého nazoru shrnuje jeho véta
7 jiz zminéné stati: ,, Chdpu jeho idedly, ale nemohu pochopit jeho metodu. “** 1 pies to se
v$ak diky zajmu Nikolského zacal Capek opét vydavat a oteviela se tak moznost pro nové

interpretace.

Trilogii se pozornosti zac¢alo dostavat az od druhé poloviny padesatych let, o cemz svédci
i prvni povaleéné vydani z roku 1956. Vzniklo mnoho monografii o Capkovi, studii, praci
zamétfenych detailn€ na jeden romén z trilogie 1 velké mnozstvi diplomovych a disertanich
praci.*® Jiz z tohoto velkého zajmu jde vyé&ist, Ze se mnoho literdrnich védcii pokouselo

prozkoumat vSechny vrstvy trilogie a dojit k jejimu skute¢nému jadru.

V kritickych interpretacich se samoziejmé odrazela i doba, ve které byly napsany. Mnoho
kritikti se snazilo Capkovy zavéry prizplsobit marxistické ideologii, ktera byla jedinou
povolenou, a méli k jeho dilu mnoho vyhrad, a¢ museli uznat opravdovou hodnotu trilogie.*®

Jednim z takovych byl naptiklad J. Mukatovsky ¢i J. Rezag.

42 Nikolskij, S. V.: Karel Capek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 152, str. 10.

#  Capek, K.. Pro¢ nejsem komunistou. Pritomnost I, 1924, str. 738. Dostupné z:
https://pritomnost.cz/archiv/cz/1924/1924 4 12.pdf

4 Tamtéz, str. 739.

4 Kudélka, V.: Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1989, str. 65.

4 Bradbrookova, B.: Karel Capek — hleddni pravdy, poctivosti a pokory. Praha: Academia, 2006, str. 122.
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Pomérné brzy se ale objevilo i n€kolik monografii a studii, které se snazily vyhranénou
politickou interpretaci trilogie trochu zmirnit a vybalancovat. Jednou z takovych byla
monografie Ivana Klimy, ktera vysla jiz v roce 1962. Také Alexandr Matuska se ve své
monografii Clovék proti zkdze snazil prenést zajem z hlediska politického na literarng
kritické.*” Vedle Alexandra Matusky se cestou zkoumani jinych rovin v roménu vydal
napiiklad i Jiti Opelik, jeho interpretace Capka jsou pro literarni védu velmi vyznamné, &

FrantiSek Burianek.

2.2.1 Recepce odrazejici dobu

Jiz pied valkou se Capkové tvorbé vénoval Jan Mukatovsky, Sesky estetik a literarni védec,
jehoz jméno je uzce spjato s Prazskym lingvistickym krouzkem, ktery vytvofil jeden z dosud
nejdetailngjsich rozborti. Ve svych studiich se vak vénuje spise tviiréi metodg, kterou Capek

ve svych prézach pouziva, zkouma jejich zvukovou stranku a kompozici Capkovych dél.

Jan Mukafovsky se po valce k Capkové tvorbé opét vraci, nyni se vsak ve svych studiich
soustfedi spise na spole¢enskou podminénost a tkonnost. V jeho rozborech je vidét snaha
o hlubsi interpretaci konkrétnich dél, které se snazi dosdhnout udélenim pozornosti
i mimoestetickym funkcim.*® Takovy rozbor Capkovy tvorby Mukatovsky napsal jako
doslov k vydani Krakatitu v roce 1958. Doba, ve které byl prolog napsan, tedy deset let po
Vitézném unoru, méla velky vliv na vyklad Mukatovského, i proto jsou jeho studie zafazeny
do této kapitoly, aé v p¥ipadé Mukaiovského jde spise o snahu pFizpusobit filozofii Capka

své dobg, aby se Capek a jeho dilo mohlo vice analyzovat.

Mukatovsky nejdiive upozoriiuje, Ze s prvnim dilem romanové trilogie u Capka za¢ala nova
etapa jeho tvorby, ve které Capek jako zaklad polozil filozofické otazky, podobné jako
v Bozich mukach ¢i Kapesnich povidkach, narozdil od nich se ted’ vSak jiZ snaZi tyto otazky
zodpovedét a dojit k jistotdm. Podle Mukatrovského tyto tfi romany nespojuje jeden ndmet,
ale snaha zjistit, jakym zpiisobem a jak hluboce je ¢lovék schopen dobrat se pravdy nejen

o skute¢nosti, ale i 0 sob& samém.*

4T Tamtéz, str. 122.

4 Kudélka, V.: Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, str. 74.

4 Mukatovsky, J.: O Karlu Capkovi a jeho Krakatitu, in: Krakatit, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1958, str. 313.
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Odlisnost od piedchozich préz Capkovych vidi Mukatovsky v tom, ze Capek se v této
trilogii snazi dojit k pravdé, v doslovu piSe: ,, Autorovi nejde ziejmé o ditkaz, Ze by hledani
pravdy bylo od zdkladu marné, nybrz naopak cela druha polovina romanu (Hordubal), ...,
Jje vyplnéna piimo bolestnym usilim pravdy se dobrat.**’ 1 v romanu Obycejny Zivot se
¢lovek snazi dopatrat pravdy, ale tentokrat zevnitt, v sobé samém. Mukatovsky dava tuto
osobnostni otdzku do souvislosti s dobou pied druhou svétovou valkou a upozoriiuje na to,
7e v této dobé byla velmi naléhava. Zaroven se na Capkovy vyvozené zavéry diva optikou
své doby a tak je hodnoti nasledujicim zptsobem: ,, Vzdjemna solidarita mezi lidmi, rozbiti
isolace, do které vyvoj kapitalismu vnutil jedince, - to opét byly priznaky basnikova usili
objevit sobé i jinym pravdu za ilusemi, kterymi spolecensky rad kapitalismu pravdivé

poznani znemoZiioval. “>!

Podle Mukatovského v této romanové trilogii probiha velkd proména vztahu Capka ke
skuteénosti a k ¢lovéku. Capek jiz citil nastupujici nebezpeéi fagismu, a tak pocitoval
potiebu usporadat si tento sviyj vztah. Praveé proto napsal Hordubala, Povétrone a Obycejny
Zivot, ve kterych sice nedochdzi k jasnym zavérim, ale je, podle Mukatovského, v celé
trilogii citit, jak o toto dosazeni usiluje. Toto usili vede podle n&j Capek ve vieobecném
zajmu. Ve své stati autorovu proménu popisuje takto: ,, ... Capek uz neni skeptikem, kterym
byval, a také si nepohrava s filosofickymi teoriemi. A také uz neni subjektivistou, ktery by
myslil jen na své osobni problémy. Boj o pravdivé poznani je mu ziejmé bojem vedenym

v zdjmu nadosobnim, obecném, a je mu zaleZitosti svrchované vaznou. 52

Miizeme tedy vidét, ze Mukafovsky se snazi Capkiv koncept vyloZit jako boj o poznani
jediné pravdy, a¢ z trilogie je jasné, ze Capek existenci jedné jediné pravdy naprosto
vyluéuje. Tento Mukatfovského piistup a s nim spojena dezinterpretace Capkova konceptu
je Mukatovského snaha tento koncept ocenit skrze jediny moZny marxisticko-leninsky

pfistup k literatufe v této dob¢.

Jinak k interpretaci roméanu pfistoupil Jan Rezac, Séfredaktor Casopisu Svérovd literatura

a také prekladatel & teoretik uméni. Ten, na rozdil od Mukafovského, ktery se Capkiv

30 Tamtéz, str. 313.
S Tamtéz, str. 314.
32 Tamtéz, str. 314-315.
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koncept snazi ocenit skrz filozofii doby, Capkovi spise vytyké, kde viude se jeho filozofie
myli. Jeho esej s nazvem Karel Capek proti Karlu Capkovi byl jako doslov oti§tén k prvnimu

povaleénému vydani trilogie v roce 1956.

Jiz ze samotného zadatku eseje je patrné jakym zptisobem Reza¢ na Capka nahlizi. V jeho
pfistupu jsou patrné tendence kritizovat Capkovu filozofii, a zarovei se snaZi piekonat stara
dogmata typu, Ze Capek byl jen ,,hradni burzoasni autor®, a na Capkové dile nalézt to, co lze
ocenit. Na tento rozpor odkazuje jiz sdm nazev eseje. Reza¢av piistup shrnuje nasledujici
veta: ,, Dnesni ctenari, hodni tohoto cestného oznaceni, presli pres capkovsky Siroky most
lasky a victy k clovéku, propast dvou spolecnosti a jejich ideologii, které je od Karla Capka
oddeluje, a hledaji v jeho dile slunecni paprsky toho uméni, jimiz se jeho knihy prodraly
houstinami a vhory omylii a desilusi k dnesku a pro néz se doziji zitika.>® 1 ptes to viak Reza¢
upozoriiuje, ze Capek se ve vyvoji udalosti pred druhou svétovou valkou mylil, a kritizuje
klamani nejen Capka, ktery jako mnoho dalsich intelektualt vé¥il, ze demokracie naplni své
idedly.

Jan Reza¢ konstatuje, Ze celou Capkovou tvorbou prostupuje pragmatismus. Vytyka
Capkovi, Ze se vyhyba zménam, e neni dostateéné proménlivy a Ze ve své tvorbé sluéuje
poezii s filosofii. Rozepie mezi Capkem filosofem a Capkem spisovatelem podle Rezace
vrcholi pravé v této trilogii, kde Capek pouziva metodu skladani pohledii a charaktert
s cilem znejistit étenéie, nabidnout mu myslenku, Ze je pravé tolik pravd, kolik je pohledd.>*
Pravé sem sméfuje dal$i Rezacova vytka, jelikoz Capek podle n&j popira poznatelnost svéta.
Konkrétné v eseji pise: ,, Nesouhlasime viak s Karlem Capkem predevsim v tom, Ze svymi
ndzory popird poznatelnost svéta a poznatelnost pravdy. Capek trilogii prohlasuje, Ze sveét
je nepoznatelny; vidyt' Zivot jediného clovéka je nepoznatelny. To je nebezpecny srdz
propasti jeho filosofického ndzoru, kam ho dnesni étendii sledovat nebudou. “>® Je jasné, ze
s timto Capkovym nazorem Jan Reza¢ nesouhlasi, vezmeme-li v potaz dobu, ve které sviij
doslov piSe, a filozofii této doby, tedy marxismus-leninismus, ktery naopak prohlasuje, ze

pravda je jen jedna a je to ta jeho, a tim padem je mySlenka na opravnénost mnohosti pravd

53 Rezad, J. Karel Capek proti Karlu Capkovi. in Hordubal, Povétroni, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, str. 451.

3% Tamtéz, str. 454.

35 Tamtéz, str. 455.
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pro literarni kritiku této doby nepfijatelna. S timto souvisi i dalsi vytka Rezage, kdy podle
n&j Capek svét zkoumal a poméfoval, ale svét je potieba ménit.

Pro Rezae je nejproblematiétejsi ¢asti pravé Obycejny Zivot. Tento roman je pro néj
»Zlvotopisem méstdka své doby“, a hrdinu odmitd uzndvat jako nadcasové pojatého
obycejného ¢lovéka, jak byl bran &tendii v dob& po vydani.’® Hlavni nedostatek tohoto
romanu, ve kterém je dle Jana Rezade nejvice Capkovych omylil, shrnuje nasledovné:
., Nesmime podlehnout autorové umélecké sugesci, to jest uhrancivéemu ndzoru, jak se
fatalisticky smirit s bludistéem v c¢loveku a ve spolecnosti, z které podle ného neni
vehodiska. > Reza¢ pravé pro nejistotu a uzkost roméanu toto dilo oznaduje za Gesky
existencionalni roman avant la lettre. Capek ma podle Rezade s existencionalisty spole¢ny
zajem o filosofii a literaturu, kterd se citi byt spoleCensky odpovédna. A pravé trilogii

oznaduje Reza¢ za dilo, ve kterém vyvrcholila v Capkovi spole¢enska skepse.’

I pies vSechny vytky vSak Reza¢ trilogii oznaGuje za vyznamné dilo Karla Capka, které
piichazi s novymi poznatky a je zajimavé zvolenou metodou a kompozici. Reza¢ také velmi
kladn¢ hodnoti ¢asti, které popisuji détstvi hlavniho hrdiny Obycejného Zivota. Diky tomuto
Capkové roménu se mizeme lépe zorientovat v myslenkach Karla Capka, a tim padem ho
hodnotit s v&tsi spravedlnosti. V samém zavéru Reza¢ dodava: , Af se to zda
sebeparadoxnéjsi — trilogie nas uci; nez vyslovime sviij soud nad kterymkoliv clovékem,
uvedomme si, Ze je treba ho nejprve diikladné poznat; nebot i to je cast cinorodé lasky

k cloveku — velmi dilezitd éast socialistického humanismu. “>°

Karel Capek samoziejmé neziistaval mimo zajem ani u zahraniénich literarnich védci.
Interpretacim jeho dila se vénovala 1 sovétska kritika, a¢ romanové trilogii ¢i povidkovym
souboriim, které po filozofické strance nemohla akceptovat, nevénovala tolik pozornosti,
jako vykladu Capkovych protifadistickych dé&l, kterd byla pro sovétskou literarni védu

z hlediska ideologie piijatelngjsi.®

36 Tamtéz, str. 460.
57 Tamtéz, str. 460.
8 Tamtéz, str. 461.
3 Tamtéz, str. 462.
60 Kudélka, V. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1978, str. 82.
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Jednim z literarnich védci, ktery se Capkovym dilem zabyval velmi podrobné, byl jiz
zminény Sergej V. Nikolskij, ktery v 50. letech vydal studii o Capkovi, ktera obnovila zajem
o jeho dilo. V této kratké praci s ndzvem Karel Capek vénuje vétsinu prostoru diliim
protifasistickym, za vrchol Capkovy tvorby povazuje Valku s mloky, ve které dle Nikolského
Capek nejenom satiricky zobrazuje nastup Hitlera k moci, ale také kritizuje burZoazni
spolecnost. Naopak diltiim zabyvajicim se obycejnym ¢lovékem se vénuje velmi malo. To,
7e Capek nevéfil v moznost poznani svéta a piichazel s konceptem plurality pravd, je dle néj
dtisledkem toho, Ze ¢lovéka zkoumal jako izolovaného jedince a ne jako souéast kolektivu®!.
Trilogii samotné v této studii vénuje Nikolskij pouze jednu vétu, ve které ji oznacuje jako
néavrat, kdy Capek problém osobnosti fesi opét relativisticky.®> O Capkové posledni knize
Zivot a dilo skladatele Foltyna se Nikolskij ani nezmifuje, coz opét svédéi o tom, jak byla

Capkova filozofie plurality v Zivoté neslu¢itelna s filozofii marxisticko-leninskou.

Romanové trilogii se zacal blize vénovat ke konci sedmdesatych let, kdy se ve své knize
s nazvem Fantastika a satira v dile Karla Capka zamy3li nad trilogii v kapitole Filozofickd
krize. Nikolskij nejprve dava dilo do kontextu spoleenského vyvoje, ktery narusi Capkovu
relativistickou tezi, Ze kazdy ma svoji pravdu, a pravé proto se Capek vraci k problému
pravdy, ktery jiz zacal ve svych povidkovych souborech Bozi muka a Trapné povidky.
Tentokrat vsak podle Nikolského Capek dochazi k jinému feSeni stejného problému.®®
Capek touto trilogii dle jeho nazoru prekonal myslenku o tom, Ze pravda je subjektivni. Cesta
tohoto piekonani byla podle Nikolského znaéné spekulativni, jelikoz Capek na ni vyménil
tezi o pluralité pravd, a misto ni pfiSel s tezi o pluralit¢ v lidské bytosti. Tato pluralita pak
vede k moznosti pochopit jiné lidi a porozumét jim. v knize piSe: ,, ... at’ byla cesta jeho
uvah jakkoliv slozita, podarilo se mu shodit okovy mylného presvédceni, Ze kazdy ma svou
pravdu, a otevrit si cestu k dalsimu vyvoji, k vytyceni novych otazek, k odmitani i souhlasu.
64

Samotny termin relativismus, drive pro Capka tak bézny, z jeho slovniku skoro mizi.

I kdyz Nikolskij upozoriiuje, Ze sklon preceniovani mnohosti a shovivavosti k ostatnim se

6! Nikolskij, S. V.: Karel Capek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1952, str. 8.

2 Tamtéz, str. 13

63 Nikolskij, S. V. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, str. 158.
4 Tamtéz, str. 160.
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v Capkové tvorbé bude nepatrné projevovat dél, je podle n&j hlavni bariéra Capkova dalsiho

filozofického vyvoje, tedy relativismus se svoji tezi o subjektivnosti pravdy, prekonana.

Z prvotniho plytkého rozboru bychom mohli nabyt dojmu, ze kritika drzici se marxisticko-
leninské filozofie tento Capktiv roman piijme, jelikoZ hrdinou je oby&ejny, pracujici &lovék
a Capek svym konceptem sméfuje k jakési jednoté lidstva, coZ s touto filozofii souhlasi.
Problém vsak nastava v samém jadru konceptu obycejného Clovéka, ktery tkvi v pluralité
av opravnénosti plurality pravd, coz je v rozporu s marxisticko-leninskou filozofii, jak
mbzeme vidét napiiklad ve stati J. Rezate. Ten Capkovi pluralitu a sni piichazejici
nepoznatelnost lovéka a svéta vytyka, Capkav koncept povazuje za vyvrcholeni jeho
spoleCenské skepse. K problematice plurality se vyjadiuje i sovétsky literarni védec
S. V. Nikolskij, ktery fika, ze Capek kone¢né piekonal svoji dlouho prosazovanou tezi
o pluralit¢ pravdy, a¢ z cesty, kterou k tomuto pfekonani zvolil, tedy zdménu plurality
pravdy za pluralitu v lidském zivotg, je S. V. Nikolskij spise rozpacity. Po tomto ptibliZzeni
rozporti mezi Capkovym konceptem a marxisticko-leninskou filozofii musime ocenit stat’
J. Mukatovského, ktery dokazal skrze tuto danou optiku ocenit vyznam tohoto konceptu, a¢
se pii tom dopustil dezinterpretace a Capkiiv koncept zcela pievratil v boj za poznani jediné

pravdy, jejiz existenci sama trilogie zcela popira.

2.2.2 Recepce se snahou 0 zménu pristupu

Jak jsem jiz zmifiovala, objevovaly se i interpretace smiflivejsi, které se snazily ponékud
zjemnit ostry politicky pohled, s jakym k dilu Karla Capka pfistupovali autoii, o kterych
jsem mluvila v ptedeslé kapitole. Jednim ztakovych byl Ivan Klima, slavny cesky
spisovatel. Ten stal za prvni povéale¢nou monografii o Capkovi, ktera vysla v roce 1962, ve
které se snazi k Capkovi pfistupovat osobnéji, a¢ duch doby je v monografii stale pfitomen.
Naptiklad na zacatku kapitoly o trilogii, ve které Klima popisuje situaci na zacéatku tficatych
let a ve které zdiiraziiuje, e a¢ Capek stile nevéii v nutnost revoluce, uvadi, Ze jeho idealy
se nyni jiz shoduji s témi komunistickymi.®®

Roman Obycejny Zivot Ivan Klima oznaduje jako ,,zbasnéné schéma priimérného Zivota“.%

Pro Klimu byla cel4 trilogie Capkovym zavére¢nym pokusem o smifeni lidi, o které se ve

65 Klima, 1.: Karel Capek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, str. 99.
6 Tamtéz, str. 109.
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svych prézach uz nékolikrat pokousel, Klima piSe: ,, Chtél je (smireni) nalézt ve zmékceni
pravd. (Nikdo nema uplnou pravdu a vsichni alespon dil pravdy.) Chtél postavit cloveka nad
vSechny pravdy. (Svét bude zlej pokud nezacnou lidi verit v lidi.) Chtél vytvorit harmonicky
svét a nalézt pro lidi véci a zdjmy, které by je sblizovaly. “®” Podle Klimy se to viak Capkovi
nepovedlo, nebot’ svét stal na nerovnosti a jeho poselstvi, ze by mél clovek milovat své blizni

jako sebe samého, spole¢nosti zmitané krizi nic nového nepfinese.®

Dale Ivan Klima pise, ze Capek vnimal krizi ve tficatych letech spise jako krizi lidskych
vztahli, a pravé proto se svoji trilogii snazil oslovovat lidi a nachézet divody k jejich
bratrstvi. Klima vsak upozoriuje, ze jeho trilogie byla porazkou, nebot’ na ni nebyla vhodna
doba. Upozoriiuje, ze sam Capek to v&dél, a tak se zfejmé nepokousel o vytvofeni nového
filozofického konceptu, ale spise upozoriioval na pustotu a cizost mezilidskych vztahd.®
Nebot’ sam Capek védél, Ze je tieba obratit svoji pozornost k rostoucimu nebezpeéi nacismu,
Klima tedy shrnuje pii¢inu Capkova neuspéchu o usmifeni lidstva takto: ,, Lidsti mloci
vylézali ze ztajenych puklin podzemi. Nebyla doba na uvahy o sloZitosti lidského chapani,
ani na kdzani o vzajemné vseodpoustéjici lasce. "

Je mozné souhlasit s tim, Ze situace ve spoleénosti vedla Capka k vytvoieni tohoto konceptu
a také s tim, Ze lze tento koncept povazovat za pokus o smifeni. Capkovi se viak podafilo
vytvofit néco, co je aplikovatelného neustdle a na kazdou spolecnost, jeho koncept je
nadcasovy, podobné jako zbytek jeho tvorby. Situace, ve které se vSichni lidé na svéteé
respektuji a citi se byt soudasti celku, je spiSe myslenka utopisticka, coz si Capek jisté
uvédomoval, a tak tento jeho koncept vnimam vice jako pfedlozeni ideélu, ke kterému by

lidstvo mélo smeéfovat.

Ivan Klima se k Capkovi vratil v roce 2002, kdy napsal druhou monografii s nazvem Velky
vék chce mit téz velké mordy: Zivot a dilo Karla Capka. KlimGv pohled na Capka v této
monografii se v§ak odliSuje. V dob& napsani prvni monografie v roce 1962 byl Ivan Klima
podporovatelem komunistické polity a ¢lenem Komunistické strany, coz se zménilo po

IV. Sjezdu spisovatelti v roce 1967, kdy ve svém projevu usilovat o vétsi demokratizaci

7 Tamtéz, str. 111.
8 Tamtéz, str. 111-112.
% Tamtéz, str. 112—113.
0 Tamtéz, str. 113.
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spolecnosti. Po tomto projevu byl ze Strany vyloucen a stal se kritikem komunistického
rezimu a soucasti disentu. Ivan Klima pochopil, ze demokracie a socialisticky rezim nejsou

slu¢itelné.”' S proménou jeho politického nazoru se proménil i pohled na Karla Capka.

V monografii se také nachéazi n€kolik kapitol vénovanych trilogii, Klima vSak filozofickou
rovinu romdnd spiSe vynechava. Trilogii povazuje za nejpovedené;si z jeho rozsahlejsich
prozaickych dél, ve které Capek svelkym umem a originalitou vystavél kompozici
a piedved] ohromnou imaginaci. K samé filozofické roving trilogie ale pie: ,, Umysiné jsem
nezdiirazioval filosofickou rovinu dila, na kterou tak naléhavé upozoriioval Capek sam a o
niz mluvila jednou pochvalné, podruhé s nelibosti soudoba kritika. Myslim totiz, Ze podobné
jakov R. U. R. ¢i Krakatitu skvély vypravec zvitezil nad filosofem. Snaha dat pribéhiim dalsi
rozmér ovsem vedla Capka k origindlnim tviwcim postupiim. “7* A tak Klima ocefuje trilogii

spiSe z hlediska vystavby textu, nez z hlediska filosofického.

2.2.3 Recepce odkryvajici nova hlediska konceptu

Jednou z prvnich interpretaci, které oteviela cestu novym ptistuptim, byla recepce Alexandra
Matusky, slovenského literarniho védce. Ten se snazil jadro zajmu pienést z politickych
interpretaci spiSe na literarni kritiku. Jeho monografie s nizvem Clovék proti zkdize: Pokus

o Karla Capka se stala vyznamnym meznikem v piistupu k Capkové tvorbg.

Alexander Matugka na trilogii pohliZi jako na shrnuti motivi, které se v Capkové tvorbé jiz
objevuji delsi dobu, konkrétné ji vidi takto: ,, ...je jakymsi kompendiem, encyklopedii prvki
a slozek, rozsetych vsude vjeho tvorbé; je ndvratem i pokracovanim.“” Z hlediska
myslenky se v této trilogii Capek podle Matusky ocita v nové pozici, jelikoz zde piekracuje
individualitu ¢lovéka a zapojuje ho do néceho nadindividudlniho, podle Matusky je tim
nadindividudlnim lidské bratrstvi. Matuska dale upozoriiuje, ze postavy této trilogie jsou
zasazeny do dobové atmosféry, ze pfitomnost je obsaZena ve vSech dilech, a nevidi to ti,
kteti se soustfedi pouze na noeticky vyklad, ktery Casoprostor absolutizuje. MatuSka

zdliraziiuje, e forma romant neni jejich obsahem’®. Alexander Matuska tedy trilogii shrnuje

"I Metlickova, M.: Ivan Klima. Pamét ndroda. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/klima-ivan-
20150327-0.

72 Klima, L: Velky vék chce mit téz velké mordy: Zivot a dilo Karla Capka. Praha: Academia 2002. str. 162.

73 Matuska, A. Clovék proti zkdaze: Pokus o Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, str. 169.
74 Tamtéz. str. 169-170.
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nasledujicim zplsobem: ,,Krome toho, zZe sleduje svou tezi a literarné ji uskutecnuje,
predstupuje Capek pied ctendre s urcitym obrazem svéta, a s urcitym obsahem. V tomto
obsahu a obraze je na prvnim misté individualni, jez v posledni casti trilogie sméruje
k obecnému; ani vjedné ze tri casti neni civilizace a socialni problematika pouze

dekoract. "

Podle Matusky je trilogie ,,odpoutanim od skutecnosti, jelikoz spiSe nez by zobrazovala
zivotni udélosti, vede nés k zamysleni nad nimi a k jejich néslednému hodnoceni, a spise nez
o podobu jde o smysl. Podle Matusky: ,,... skutecnost neni to, co hrdinové viastni, nybrz to,
ceho se touzi zmocnit a podrzet pro sebe jako jedinou jistotu’® Dale Matugka uvadi, Ze
udalosti, ve kterych postavy trilogie hledaji smysl a celistvost svého osudu, nejsou
zobrazovany, ale spiSe shrnuty a ¢tenaftim vnucovany, coz je podle Matusky: ,,...do urcité
miry ve shodé se slovy jasnovidce z romanu Povétron, Ze prava skutecnost se nezjevuje a

musi byt vytéZena praci, analyzou a soustiedénim... "’

I ptes to, ze Alexander Matuska chape trilogii jako odpoutani od skutecnosti, uvadi, ze
Capkovi se podafilo vytvofit néco, co Matuska nazval ,,malou skute¢nosti. Capek totiz
podle n¢j zobrazil velmi souvisle, s velkym mnoZstvim detaild a reélii, skute¢né lidi ve

skute¢nych okolnostech, jako piiklad uvadi détstvi hrdiny romanu Obycejny Zivot.”

Préavé timto svym ptistupem, kdy se ve vykladu myslenek trilogie Matuska neomezil pouze
na poznani ¢loveka a skute€nosti, ale snazil se pochopit dilo jako celek, odkryl cestu dalSim

moZnostem interpretaci.”’

Dalsim, kdo se na Capkiv Obycejny Zivot snazil podivat z odlisného hlediska, byl Jifi
Opelik, literarni kritik, historik a vysokoskolsky ucitel. Ten se na tento roman zaméfil ve své
studii s ndzvem Obycejny zivot cili Deukalion, ktera vySla v roce 1966 ve sborniku studii

Struktura a smysl literarniho dila.

Deukalion z nazvu odkazuje k fecké mytologii, kdy Deukalion je povaZzovan za stvofitele

dnesniho lidstva, kdyZ se nad nim a jeho Zenou blih Zeus slitoval a nechal je znovu osidlit

5 Tamtéz, str. 170.
76 Tamtéz, str. 220.
77 Tamtéz, str. 221.
8 Tamtéz, str. 220.
7 Kudélka, V. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, str. 79.
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zemi lidmi. Deukalion s manzelkou za sebe hazeli kameny a pravé z nich vznikali novi lidé.
A tuto postavu fecké mytologie dava Opelik do souvislosti s postavou basnika nejen
z Povétrone, ale 1 z Obycejneho Zivota. Opelik si totiz v§ima toho, ze a¢ v zivoté hrdiny
basnika, kterd se i pfes to, Ze v muzové zivoté¢ byla pouhym fragmentem, dokazala natolik
emancipovat, ze vytvorfila vlastni interpretaci obycejného Zivota.’® Postava basnika dava
Opelikovi moznost nahlédnout na tviréi procesy Capka, jelikoZ postava basnika s sebou

piinasi ukazku tviiréiho procesu a estetického systému, kterého se postupné dopracovava.®!

Postava basnika je pro Opelika tstfedni a vénuje se ji ve své stati dal. Nachdazi jistou spojitost
mezi romanem Obycejny Zivot a povidkou Bdsnik ze souboru Povidek z jedné kapsy. Postavu
ztéto povidky, basnika Jaroslava Nerada, spojuje s cCeskym basnikem Vitézslavem
Nezvalem, coz dokladéd argumentaci Nerada, ktera se velmi podoba ¢astem z Nezvalovych
manifestd, a dokonce 1 jistou podobnosti ve jménech. Opelik tedy i1 k basnikovi
z Obycejného Zivota hleda prototyp ve skute¢ném Zivoté, a oznacuje za ngj Petra Bezruce.®
Tato Opelikova interpretace je svého druhu prvni a jisté velmi odvazna. Opelik vSak své
tvrzeni dokladd mnozstvim podobnosti mezi jejich Zivoty obcCanskymi a bésnickymi,
napiiklad pise: , Hrdinu Capkova romdnu Ize podobné jako Bezruce urcit vyraznou
ambivalenci mezi obycejnym clovékem a bdsnikem. Zivotniho béhu se tykaji dalsi stycné
body. Jsou to u obou devadesata léta, v nichz dochazi k basnické erupci... Je to onen
predcasny odchod z prazské filosofické fakulty do stiizlivé praktického Zivota...“®* Dale
Opelik pfichazi s dalSimi spojnicemi a argumenty, mezi nimi napiiklad zmifluje Spatné
zdravi obou, ¢i podobné osudy za prvni svétové valky. Opelik upozoriuje, Ze tento zptsob
tvoreni postav je pro Capka typicky, kdyz zfejmé& pod vlivem Zurnalistiky pfi svém tviiréim
procesu Casto zacina od skutecnych osob, jak dokazuje jiZ postava Hordubala, zaloZena na

skutecném osudu Juraje Hardubeje.

Celou tuto rovinu s postavou basnika Opelik povazuje za rovinu, ve které Capek ¢tenaiim

predvadi svoji poetiku. A Opelik v analyze pokracuje dal a dochazi k nasledujicimu zavéru:

80 Opelik, J. Obygejny zivot ¢&ili Deukalion in Struktura a smysl literarniho dila. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966, str. 144—145.

81 Tamtéz, str. 146.

8 Tamtéz, str. 147.

8 Tamtéz, str. 148.
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., Obycejnym zivotem vyslovil Capek jedno ze zdkladnich tvrzeni svého estetického systému:
Kazdy je basnik!“** V tomto je cela trilogie podle Opelika velmi jednotna, nebot’ Hordubal
je dikazem této teze, kdy obycejny sedlék, ktery umi sotva psat, je v dusi velmi citlivy a
vnimavy. Povétron ndm potom ukazuje bésnika-profesionala pfi tviir¢im procesu a
v Obycejném Zivoté nam predklada model basnika i jiz zminénou tezi.®> Svoji stat’ Opelik
zavrsuje shrnutim, ze hrdina Obycejného Zivota je z poloviny fikci a z poloviny autostylizaci.
Pravé autostylizace, jak jiZz bylo fe¢eno, dava &tenaftim moznost pochopit Capkovu poetiku,
a fiktivni hrdina je rovnéZ basnikem.® V zavéru své stati toto Opelik shrnuje nasledujicim
zpisobem: ,, Basnik je sam sebou i kazdym z nas, obycejnym clovekem. A kazdy z nas,
obycejnych lidi je automaticky i basnikem. “®” Timto Opelik uzavira intepretaci jedné z rovin,

ktera byla dle n¢j dosud kritiky opomijena.

Opelik tedy spojnici téchto tfi romént vidél v postavé basnika. Je jisté, Ze této postavé Capek
prikladal velky vyznam, jelikoz a¢ se tato postava v muzové zivoté spiSe jenom mihne
v podobné kratké zivotni faze, je natolik samostatna, ze v zavéru vytvaii vlastni pohled na
zivot. Z toho vyplyva, Ze postava basnika je sama o sob¢ zaloZena na tom, Ze pohlizi na svét
z jiné¢ho Uhlu, a¢ ¢loveék sdm si ani nemusi uvédomovat, ze v sob€ takového basnika nosi.
Opelikova studie zamétujici se na tuto postavu je dle mého ndzoru velmi zajimava a rozkryva
dosud nepoznanou &ast Capkova konceptu, ¢ast, na kterou by se &tenaf bez této studie
nejspisSe nezaméftil.

V sedmdesatych letech se zajem o tvorbu Karla Capka znovu rozvitil, velkou mérou na tom
prispélo ¢apkovské sympoézium ve Variavé vroce 1970.%% Dalsim, ktery se rozhodl
nepfistupovat k roménové trilogii pouze z hlediska noetiky, byl FrantiSek Buridnek, Cesky
kritik a literarni historik. Ten se nejdfive romanové trilogii vénoval ve stati K typologii
romdnového Zinru v dile Karla Capka, ktera vysla v roce 1973. V roce 1978 se k Capkovi

vratil svoji monografii s nazvem Karel Capek, kde trilogii vénoval samostatnou kapitolu.

8 Tamtéz, str. 151.
85 Tamtéz, str. 152.
86 Tamtéz, str. 158.
87 Tamtéz, str. 157.
88 Kudélka, V. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, str. 80.
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FrantiSek Buridnek hned ze zacatku své interpretace zpochybnuje, zda je dilezité vnimat
tuto trojici romani jako jeden celek. Spojnice vSech knih podle Buridnka existuje v roviné
filozofické, tuto celistvost nakonec zdiraznil i sim Capek svym doslovem. Doporuduje ale
vnimat tyto tfi romany samostatné, pise. ,,Jenomze my miizeme cist, a obvykle také cteme,
t7i zminené romany jako samostatna umeélecka dila. Dila jsou to vzajemné od sebe znacné

odlisnd — uz tématem, prostiedim, postavami a jejich osudy, také svou kompozici a stylem. %

Buridnek Obycejny Zivot hodnoti jako roman analyticky a vidi v ném analogii k Joyceovi,
podobné jako Jan Blahoslav Capek. Capktiv Obycejny zivot se vsak od modernich
analytickych d¢l, které se soustiedi na destrukci lidskych osobnosti a lidskych hodnot, lisi
tim, Ze nekonéi rozkladem osobnosti, ale nachazi v ném podstatu lidského Zivota. Capkiv
romdn tedy nema nihilisticky obsah, a podle Buridnka neobsahuje ani skepsi, ktera je tomuto
Capkové dilu mnoha kritiky pisuzovana, ale naopak Capek dochézi k pozitivnim zavéram.
Konkrétné Burianek pise: ,,Dojde az k docela pozitivni a jednoznacné pravde, ktera ma
dokonce i spolecenské, etické a politické disledky: upeviiuje demokratickou predstavu
lidskosti. “*° V dobé& nastupujiciho fagismu v Némecku byla tato, podle Buridnka ,,spise

vahava“ oslava Zivota, politickym aktem.’!

Jak jsme si mohli ovéfit v této kapitole, s monografii A. Matusky nastal zlom a vétSina
recepci na Obycejny Zivot zaala pohliZzet z novych hledisek. A tak ndm A. Matuska mimo
jiné ptedklada vyznam dobovosti v tomto romanu, J. Opelik velmi podrobnou a vyznamnou
analyzu postavy basnika, na které Karel Capek dle jeho vykladu predvadi svoji poetiku a
skrze kterou vyslovuje tezi o basnikovi v kazdém clovéku, a F. Burianek srovnani
s analytickymi dily svétové literatury, na rozdil od kterych viak Capek diky svému

detailnimu rozboru vnitiniho Zivota jedince nachazi kli¢ k toleranci a lasce mezi lidmi.

% Burianek, F. Karel Capek. Praha: Melantrich, 1978, str. 242.

% Burianek, F. K typologii romanového zanru v dile Karla Capka in Z moderni ceské literatury. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1980, str. 149.

o1 Tamtéz, str. 149.
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2.3 Recepce po roce 1989

Zajem o Capkovo dilo pretrvava do soucasnosti, po sametové revoluci a celkové zménd
pomeérd u nas se promeénil i zptisob pohlizeni na literaturu. Literarni védci se jiz nemuseji
k Capkové filozofii stavét z jasné dané pozice a maji v jejim vykladu svobodu. V ramci této

kratsi kapitoly se tak zminim napiiklad o B. Bradbrookové, S. Richterové ¢i J. Holém.

Tvorbou Karla Capka se zabyvala napiiklad Bohuslava Bradbrookova, spisovatelka
a literarni historicka, kterd v roce 1952 emigrovala do Velké Britanie. Tam vydala svoji
monografii s nazvem Karel Capek — hleddni pravdy, poctivosti a pokory jiz v roce 1998,

kterou poté sama pieloZila a upravila, aby mohla v Ceské republice vyjit v roce 2006.

Pfi interpretaci Obycejného zivota, kterému se vénuje v kapitole s ndzvem Romanopisec,
pojmenovava tii perspektivy romanu, ta prvni, tedy obycejny zivot, jak ho pan ve svém
zivotopise popisuje. Druhd rovina je podle Bradbrookové introspektivni, ve které se objevuje
pluralita moZnosti, které ovliviiuji lidsky zivot. A konecné perspektiva tteti, kterd se obraci
ke vSem lidem a propojuje jejich Zivoty. Bohuslava Bradbrookova se pak zamysli, zda jde
v trilogii skute¢né¢ o noetiku, nebo o cit, piSe: ,,Jelikoz vsichni tri hrdinové trpi srdecnim
neduhem, symbol srdce se rysuje vyznamné, ke konci snad nejsilnéji — ze vsak Capek
nepojmenoval ani hrdinu Obycejného Zivota, ani Povétroné, piece jen naznacuje pointu
patrani, hledani, tu noetickou. I kdyz neni mozné dopracovat se pravdy absolutni, zistava
nadeje v lidskou sympatii a vzajemné porozumeéni prystici z hlubsiho vzdjemného poznani —

kde spolupracuje mozek se srdcem. “*

Bradbrookova ocefiuje, jak Capek dokézal, Ze i Gipln& obycejny Zivot je zajimavy, a jak
dokézal namét takového obycejného Zivota rozsifit natolik, Ze by z néj mohl vytvofit romant
n&kolik.”> Romanovou trilogii ozna¢uje za Capkovo dilo nejvyznamnéjsi a prikopnické.
V zavéru kapitoly piSe: ,,Intelektualni zamér autoriiv neoslabil uméleckou hodnotu
emociondlnich rysii a vedl k diirazu na mordlni hodnoty cestou demokratického humanismu
obsazeného ve vyvrcholeni dila. “** Podle Bradbrookové najde &tenaf v trilogii nejen spoustu

ptibéhd, ale pokud bude hledat pravdu spole¢né s autorem, najde 1i: ,,... diskusi o

92 Bradbrookova, B. Karel Capek - hleddani pravdy poctivosti a pokory. Praha: Academia, 2006, str. 119.
9 Tamtéz, str. 120.
% Tamtéz, str. 123.
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spisovatelskéem umeni, o poméru umeéni k zZivotu, jakoz i o mysSlenkach o umélcovée

odpovédnosti.

Ve svych esejich se Capkovi vénovala i ¢eska spisovatelka a profesorka literatury Sylvie
Richterova. Ta Karla Capka povazuje za velkého umélce, v eseji s ndzvem Capkovy otdzky
pise: ,, Capek je velky jako umélec i jako filosof, a jeho nejvlastnéjsi a nejvétsi velikost
spociva vtom, Ze zamérné a systematicky zkouma filosofické otazky uméleckou
metodou... “*° V kontextu celého Capkova dila upozoriiuje na to, 7e vic nez viechny
fantastické vynalezy &i roboti, které Capek stvofil, mu zaleZi na ¢lovéku, a Capek se celym
svym dilem snazi, aby ¢lovek na sebe a na druhé lidi pohlizel jako na tajemstvi, a aby tak
poznaval sebe i ostatni, pouziva pro to velmi vystizné oznaceni: ,,Individuum, tajemstvi
Jjedinecnosti, mystérium ja..."*” Tato tendence vyvrcholila v Capkové Obycejném Zivoté.

Zaroven viak Capek upozoriiuje, Ze takové poznani neni jednoduché.”®

Podle Richterové je jedinou cestou poznani pro Capka soucit, a jeho nejvétsim a trvalym
tématem je empatie a laska, ke kterému se v celé své tvorbé Capek vraci a které ¢tenaitim
preklada viemi riiznymi zptsoby. Capek podle Richterové své postavy vytvaii na pravé na

principu empatie.”® A pravé téma lasky a empatie velmi rezonuje Obycejnym zivotem.

Déle se Richterova zamysli nad tim, pro¢ Capka velké mnozstvi kritikii oznadilo za
maloméstdka, a to nejen kvili jeho Zivotopisu obycéejného Zzivota, ale predevsim kvuli
zavéretné scéné s jitrnicemi v knize Tovdrna na Absolutno. V eseji pise: ,, Capek jim
naserviruje jitrnice, jelita, zeli i knedliky, stédre k tomu naléva piva a s otevienym srdcem
nasloucha zZvastium lidicek, na kterych je krasné, Ze jsou zZivi a obycejni, a pritom jedinecni,
Jjako bude ,,obycejny“, jedinecny (a navic osviceny) stary muz na prahu smrti v Obycejném
Zivoté. Co je na té hospodské idylce neodpustitelného? “'°° Déle upozoriiuje, ze Capek tuto
idylku nikdy neoznacil za sviij idedl, a navic ptidava, Ze tato hospodska scéna je do o¢i bijici

karikatura. Ozna¢it Capka za malomést'aka je tak mozné jen bez hlubsiho porozuméni.'?! Je

% Tamtéz, str. 123.

% Richterova, S. Capkovy otazky in Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra, 2015, str. 165.
7 tamtéz str. 175.

% Tamtéz, str. 171.

% Tamtéz, str. 171.

100 Tamtéz, str. 174.

101 Tamtéz, str. 174.
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podivné, Ze Richterova dala do souvislosti tyto dva vyjevy obycejnych lidi, jelikoz mezi
scénou obycejnych lidi v hospod¢, kterd ukazuje obycejnost, a velmi pozoruhodnou
analyzou ukazujici neobycejnost obycejného ¢loveéka je pomérné velky rozdil. V Tovarné
na Absolutno Capek skuteéné spise karikuje obyéejné lidi, ktefi ptirovnavaji piipravu zeli
k vite, zatimco Clov€k v Obycejném Zzivote karikaturou rozhodné neni, je prostfedkem

k vyjadieni velmi promysleného filozofického konceptu.

V zavéru eseje pise, ze Capek a jeho dilo se nevyhnulo nepochopeni a nasledné kiivdé kvili
nepoznani, ale Richterova optimisticky dodava. ,, Velka literatura ma nastésti tu vilastnost,
Ze to, co kritika nepochopi bezprostiedné, zretelné vystoupi v case, navzdory vsem
titokiim. “'°? Je pravdou, Ze po viech §patné pochopenych ¢&i vytykajicich vykladech Capkova
konceptu piisla doba, kdy neni tieba jeho dilo soudit, ale spiSe zkoumat a obdivovat jeho

hloubku a propracovanost.

Interpretaci Capkovy trilogie se vénoval také Jiii Holy, esky literarni teoretik a historik.
Ten svoji stat’ s nazvem Noetickd trilogie? zatadil do souboru snazvem Moznosti
interpretace: Ceska, polska a slovenska literatura 20. stoleti. Jiz tento samotny nazev stati
predklada otdzku, zda je skute¢né noetika tim jedinym, co trilogii spojuje. A Jiti Holy
upozornuje, Ze to tak neni, Ze noetika je pouze jednou z rovin. O romanech konkrétné pise:
., Nejde v nich zdaleka jenom o noetiku... Jsou také soustredeny k lidské existenci, k nitru, ke
vztahum mezi muzem a zenou a mezi lidmi vitbec, k moznostem vuimani druhého c¢lovéka a
dorozumeni s nim. Trojice proz obsahuje cely rejstiik téemat — osamélost, erotiku, smrt, pychu
a pokoru, poezii, prdci, vztah k Bohu. Kazda z nich tato klicova témata rozviji svym

zpitisobem. 1%

Pii interpretaci Obycejného zivota Holy pfipomind, Ze tato myslenka mnohosti v lidském
zivoté se u Capka objevila jiz napiiklad v Povidkdch z jedné a druhé kapsy. Déle Holy ¥ika,
7e Capek tento roman napsal zamérmé, jelikoZ na konci roku 1933 polemizoval s nazorem,

Ze Cesti spisovatelé Cerpaji pouze z malé Ceské skuteCnosti a ze je tak Ceska literatura nudna

102 Tamtéz, str. 175.
19 Holy, J. Moznosti interpretace: Ceskd, polskd a slovenska literatura 20. stoleti. Praha: Periplum, 2002, str.
165.
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a nezajimava, ze roman o obycejnych, drobnych lidech je automaticky bran za podfadnou

literaturu.'%*

Podl¢ Holého se také vice vrstev romanu pozornému Ctenaii zjevi diive, nez v kapitole, ve
které muz prode¢la srdecni slabost. Jako ptiklad uvadi pasaze s metaforickymi srovnanimi,
na kterych je jiz zfejmé, Ze je nepiSe obycejny ufednik, ale spiSe basnik. Jiz toto tak naruSuje
iluzi linearniho vypravéni, ktera je pozdéji zni¢ena uplng.!?®

Po ztraté iluzi, které se Casto objevuje v dobové svétové literatuie, se ale tento roman dostava
k nalezeni nadosobniho fadu, tedy k tomu, ze skrze mnohost v nds miizeme pochopit rtiznost
druhych. Capek ji v Obycejném Zivoté podle Holého dostava az do roviny obdanské:
,...vaimani bliznich jako bratii zakldda rovnost a spravedinost. “'% Pravé zde se Capek
podle Holého pftiblizuje k Masarykovu pojeti demokracie, tedy Ze laska a respekt k druhym
je uskute¢tiovanim vyssiho fadu.'?’

Jifi Holy ve své interpretaci také upozorfiuje na mnozstvi biblickych odkazi v Capkové
trilogii, coz spojuje stim, ze se hrdinové trilogie ocitali v krajnich situacich, bojovali
s osaménim a touzili tak po néfem, co by je pfesahovalo a ¢eho by mohli byt soucésti. Navic
v zavéru Obycejného Zivota Capek pise: ,, Snad i Bith je docela obycejny Zivot, jen ho uziit
a poznat. Snad bych ho nasel v druhych, kdyz jsem ho nenasel nebo nepoznal v sobé, treba
se miize potkat mezi lidmi, treba md docela obycejnou tvar jako my vsichni. “1°® Podle
Holého tak hrdina Obycejného Zivota tusil a proZzival pfitomnost néceho, co nés piesahuje,

stejné jako to tusil Karel Capek sam.'*

104 Tamtéz, str. 179—180.

105 Tamtéz, str. 181.

106 Tamtéz, str. 182.

107 Tamtéz, str. 182.

198 Capek, K.: Spisy. Hordubal, Povétroii, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, str. 394.
19 Holy, J. Moznosti interpretace: Ceskd, polskd a slovenska literatura 20. stoleti. Praha: Periplum, 2002, str.
182.
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Zavér

Ve své praci jsem shrnula to, co mélo vliv na koncept obycejného ¢lovéka, se kterym Karel
Capek pfisel ve svém romanu Obycejny Zivot. Byl to nejenom okruh lidi, ve kterém se Capek
pohyboval, piedevsim tedy spisovatelé okolo Lidovych novin, pétecnici ¢i anglicti
spisovatelé H. G. Wells a G. K. Chesterton, ale také rtizné filozofické sméry, mezi nimi

hlavné pragmatismus, humanismus ¢i noetika.

Jedna zrovin Capkova romanu, kterou sam piedlozil &tendiim v doslovu pfidaném
k romanov¢ trilogii Hordubal, Povétroii a Obycejny zivot, vysvétluje filozoficky koncept
oby&ejného &loveka. Capek piichazi s myslenkou, Ze v kazdém lidském Zivoté je Zivoti vice,
ze tyto zivoty se stfidaji ve vedeni a Ze praveé tato pluralita v kazdém c¢loveéku nds spojuje
s lidmi ostatnimi, jelikoz v kazdém z nés je kousek z ostatnich. Prave tento pocit bratrstvi by

nas m¢l vést k respektu a lasce k jinym lidem.

Nejprve jsem se zaméftila na interpretace tohoto konceptu ve tricatych letech, tedy v dobé,
kdy byl roman vydan, a pozd&ji po Capkové smrti, kdy se mnoho kritikii k jeho tvorbé
navratilo. Mezi kritiky, ktefi koncept ocenili a zcela pfijali, patfi F. X. Salda a Frantisek
Gotz. Salda na koncept pohliZi s uznanim a obdivuje, kolik propojeni mezi lidmi se Capkovi
podafilo objevit. Nazev roméanu chape ironicky, jelikoz ukazuje pravé neobycejnost
oby&ejného Zivota. Trilogii za vrchol Capkovy tvorby poklada i F. Gotz, ktery kladngé
hodnoti, ze Capek piesel z velebeni malosti k poukazani na ohromnou sloZitost obyéejného
zivota lovéka, tedy Ze Capkiiv pohled na oby&ejného ¢lovéka se od Povidek z jedné a druhé
kapsy vyrazné proménil. Na rozdil od této prozy ale u Capka vede poznani plurality
v lidském Zivoté k lasce a respektu k ostatnim. V. Cerny povazuje koncept za nedotazeny
tam, kam podle jeho nazoru smétoval. Hrdina Obycejného zivota dle néj sice objevil
sounalezitost s lidstvem, ale pravé spaseni pro ¢lovéka je, kdyz se uchyli do jednoty, kterou
nalezne ve svém duchu. U Cerného miizeme vidét, Ze na koncept pohlizi z hlediska
socialismu, ktery byl v této dobé velmi vyznamnym politickym a filozofickym smérem,
jelikoz dle néj je hlavnim bodem konceptu jednota lidstva a bratrstvi, a také svoboda, ktera

z této jednoty vyplyva.

Interpretace ze tficatych let, kterym jsem se vénovala, je mozné rozdélit také podle toho, na

jakou &ast konceptu se zaméfily piedevsim. Zatimco F. X. Salda, F. Gotz a V. Cerny se dle
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mého nézoru sousttedili hlavné na to, jak nds pluralita v nasem zivoté spojuje s lidmi, tak
A.Novak, J. B. Capek a M. Rutte se na koncept podivali spise z hlediska toho, co tato
pluralita znamena pro zivot jedince, tedy jak tuto mnohost v nds uchopit. Novak koncept
ocenuje, avSak spise s nim nesouhlasi a tvrdi, Ze ¢lovek si z plurality moznosti vybere jednu
spravnou, ktera je pro né¢j definitivni. Tuto moznost pry pozna na zaklad¢ svych zkuSenosti,
své duse a svého srdce. J. B. Capek na koncept pohliZi jako na projev humanismu a Capek
dle n&j skrze poznani a nalezeni spojitosti mezi lidmi ukazuje Ctenariim cestu k humanité
uvnitf sebe. Hlavni uéel tohoto Capkova konceptu je podle J. B. Capka tedy objeveni lasky
a ucty k lidem. M. Rutte se naopak nad konceptem zamysli z hlediska moralky, kdy varuje
pred tim, abychom nepftestali rozeznavat dobré a zI¢, jelikoz v§e jsme my a tim padem je vSe
pochopitelné. Tuto problematiku viak podle mého nazoru Capek neopomenul, hlavni hrdina
romdnu v sobé to cosi nizkého také objevil, dokézal to vSak potlacit a tato moZznost se tak
nenaplnila. Capek nam proto zdtiraziiuje, Ze viechny nase chyby a nedostatky dopadaji na
celé lidstvo, a tak je na na$i zodpovédnosti, abychom tyto Spatné moznosti rozpoznali

a vyvarovali se jich.

Odraz doby se nejvice projevil v recepcich, které vznikaly po roce 1948. JelikoZz se
proménila politické a spoledenska situace, proménila se také perspektiva, s jakou na Capkiv
koncept pohliZela oficialni kritika. Z recepci, na kterych je vidét optika marxisticko-leninské
filozofie, kterd byla v této dob¢ jedinou povolenou, jsem vybrala J. Mukatovského,

J. Rezace a sovétského kritika S. V. Nikolského.

Mukatovsky chape Capkiv koncept jako tsili o opétovné sblizeni lidi, ktefi byli izolovani
vlivem kapitalismu, Capek dle né&j jedna v nadosobnim zajmu, a jelikoz bojuje proti
kapitalistické izolaci a snazi se v8echny lidi spojit v jeden celek, jedna v duchu marxisticko-
leninské filozofie. Tento koncept je podle Mukafovského bojem Capka za poznani jediné
pravdy, coZ je naprosto v rozporu s Capkovym konceptem, ktery existenci jediné pravdy
popira. Tato dezinterpretace je u Mukafovského nejspise snahou ocenit Capkiiv koncept
a jeho tvorbu skrze jediny mozny tihel pohledu na literaturu. J. Reza¢ naopak zvolil piistup,
ve kterém Capkovi vytyka chyby v jeho filozofii. Hlavni kritiku smé&fuje k tomu, Zze Capek
se ¢tenairim svym konceptem snazi tvrdit, Ze svét je nepoznatelny a neexistuje jedind pravda.

Zde je tedy vidét paradoxni rozdil mezi obéma vyklady, kdy Mukatovsky koncept vyklada
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jako usili o poznani jediné pravdy, a naopak Reza¢ vytyka Capkovi, Ze existenci jediné

pravdy vylucuje.

Podobné jako Reza¢ uvazuje i sovétsky kritik S. V. Nikolskij, ktery chape Capktiv koncept
jako navrat k otazce pravdy, jelikoz spoledensky vyvoj rozvratil Capkovi tezi o pluralité
pravd. Capek tak podle Nikolského, a& spekulativni cestou, kdy tuto tezi zaménil za tezi
o pluralité v zivote, konecné prekrocil tvrzeni o subjektivnosti pravdy, a dosahl tak posunu

ve svém filozofickém vyvoji.

vvvvvvvvv

monografii z roku 1962 tvrdi, ze Capek se timto konceptem snazil smifit lidi, najit pro né to,
co by je sblizovalo, coZ ale skon¢ilo netispéchem. Capek tak podle n&j spise upozoriuje na
pustotu mezilidskych vztahii. Pohled na Capka se u Klimy viak proménil v souvislosti se
zménou jeho politickych nazor, v monografii zroku 2002 se filozofii trilogie blize

nevénuje a ocenuje ji spise z hlediska vystavby.

Zcela nové pristupy k tomuto roméanu oteviela interpretace A. Matusky, ktery se neomezil
pouze na noetiku, coz bylo jisté déno i dobou, kdy bylo mozné Capkovu filozofii bud’
odsoudit, anebo dezinterpretovat, jak jsem jiz ukdzala na interpretacich Rezade
a Mukaiovského. Podle Matusky se Capek timto romanem ocitd v nové pozici, kdy
prekracuje individualitu a zapojuje se do néfeho nadosobniho, tedy do bratrstvi lidstva.
Matuska souhlasi se slovy Capka, ktery skrze postavu Jasnovidce z Povétroné tika, ze prava
skutecnost musi byt objevena praci a detailni analyzou. Zaroveit Matuska upozoriiuje na
velky vyznam doby v tomto roménu, a¢ noetika ¢asoprostor absolutizuje, a zduraznuje, ze

forma romanu neni jejim obsahem.

Velmi vyznamnou praci je studie J. Opelika, ktery se rovnéZ vyhnul rovin€ noetické
a zamétil se pfedevsim na postavu basnika v Obycejném Zivoté. Dochazi k zavértim, Ze jako
je basnik také pouze obycejnym Eloveékem, je kazdy obycejny Clovék basnikem, tedy ze
basnik v lidském zivoté je postavou velmi vyznamnou a nosnou. Tato Opelikova interpretace

je svého druhu prvni a velice originalni.

Dalsim, kdo se snaZil roman interpretovat z jiného hlediska, neZ jak nam piedlozil Capek

svym doslovem, byl F. Burianek. Podle Burianka Capek svym konceptem, ve kterém
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zmnozil Zivot jedince, nalezl podstatu lidského Zivota. Touto svoji myslenkou Capek

upeviiuje demokratickou predstavu lidskosti.

Literarni véda se konceptem oby¢ejného lovéka podle Capka zabyva i po roce 1989, aviak
pistup k nému se lisi, jelikoZ jiz neni potieba Capkovu filozofii kritizovat. B. Bradbrookova
koncept chape jako posun od plurality k unanimité, ktera vede k harmonii mezi lidmi. Také
se zamysli nad vlivem citu v Capkové konceptu a piichazi se zavérem, Ze pii lidském
poznani spolupracuje mozek se srdcem. Podobnym smérem se ubira i S. Richterova, ktera
tvrdi, Ze jedinou cestou poznani pro Capka je poznani skrze soucit. Také dle jejiho vykladu
se tedy v konceptu obyéejného ¢lovéka misi noetika, tedy rozum, s citem. Dila Karla Capka,
ve kterych se soustfedi na individualitu, zdhadu J& a jedinecnost, jsou podle ni jeho
vrcholnou tvorbou. To J. Holy se na koncept diva z hlediska obcanského, kdy poznani
ostatnich lidi skrze naSi mnohost, kter¢ vede k ldsce a respektu mezi lidmi, je dle n¢j

uskuteciiovanim demokratické myslenky.

Pti shrnuti zavért si mizeme v§imnout, jak se s dobou proménoval vyznam, s jakym bylo
pohliZeno na filozofické sd&leni Capkova Obycejného Zivota. Ve tiicatych letech kritici na
tento koncept pohliZeli spise z hlediska demokratického humanismu, aé jiz V. Cerny v ném
vidél spise prvky socialistické filozofie. Je zajimavé, Ze ten stejny koncept dokdzala své
filozofii ptizpiisobit 1 kritika marxisticko-leninska, jak dokazuje naptiklad J. Mukatfovsky,
ac ve veétsing pristupil k nému piistupovala odmitavé. V soucasnych interpretacich se tento

koncept opét vyklada spise jako zaklad pro demokraticky humanismus.
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