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CAPTATIO BENEVOLENTIAE

Pochybeni prvni. Kladeni si otazky, zda komiks patii do literatury, nemlize byt provazeno
dobrymi umysly: at’ uz odpovime tak, nebo onak, v kazdém piipadé¢ budeme komiks cpat nékam,
kam nepatii, a ochuzovat ho tak o kus vlastni identity.

Pochybeni druhé. Kladeni si otazky, zda komiks patfi do literatury, zavani kli§é¢ na sto hont,
bez ohledu na to, zda jsme komiksovi skeptikové, nebo apologetové.

Pochybeni tieti a zavérecné. Kladeni si otazky, zda komiks patii do literatury, predpoklada, Ze
vime, co literatura nebo komiks vlastné je. Zel, v ptipad¢ prvnim to ,,uz nevime, v piipadé druhém
to nevime ,,jesté*.
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1. Komiks A LITERATURA? TEORIE

Jak jsme vid¢li, na kladeni otdzky, zda komiks patii do literatury, najdeme vic Spatného nez
dobrého. A stejné tak je tomu i s jeji nejcastéjsi odpovedi: zalezi na kritériich. Nejenze na kritériich
vibec nezalezi, ale navic takova otazka je principidln€ Spatnd. V této praci ukézeme, Ze jakkoli
podobna si komiksova a literarni dila mohou byt, li§i se od sebe zpiisobem existence. Komiksové
dilo nemiize byt literaturou a literarni dilo nemize byt komiksem zkratka proto, ze ,,jsou jinak.
Podobné jako jinak ,,jsou‘ literarni dilo a moderni populdrni piseni, némé groteska a balet ¢i valka a
krava.'

Za takovych okolnosti se nase piivodni otazka méni spiSe v problematiku literarni povahy
komiksového dila (s védomim otazniku, ktery by mél stat i v podtitulu této prace). Nova otazka by
tedy méla znit: ,,Mize, anebo musi komiks vykazovat n¢které rysy dila literarniho?* (Opacny vztah,
tj. zda literarni dilo mlze vykazovat znaky dila komiksového, nechame stranou.) Odpovéd
na takovou otdzku uz, zda se, na kritériich zavisi. Zavisi na tom, co se rozhodneme povazovat
za literaturu a co za komiks. Pokusime se tedy co nejvice omezit tuto ambivalentnost pfistupu tim,
ze ukazeme, jak oba ,jsou” (a to jak k sobé navzajem, tak také napiiklad k filmu ¢i malifstvi,
divadlu), coz nam uvolni cestu k aplikaci tradi¢nich literarnéteoretickych koncepci ¢i koncepci,
které na pozadi literatury vznikly, na komiks. V jejich svétle se s definitivni platnosti vyjevi
nesmyslnost ptivodni otazky, ktera stoji v titulu této prace. Véfime, ze literatura se tak jednou
provzdy zprosti tenat komiksu. A obracené.

1.1. Defini¢ni kritéria literatury

Nedokazala-1i se literarni teorie shodnout na tom, co oznaCovat pojmem literatura, dokazala
alespon odhalit nepatfi¢nost nékterych kritérii, kterd na literaturu byla vztahovana. Teoreticka dila
prokazala jak nedostatecnost tradi¢ni aristotelské koncepce mimesis, tak nepatfi¢nost pojimani
literatury jako zobrazeni pravdy, jak ji prosazovala filozofickéd estetika 19. stoleti. Dokonce i
formalistické ,,0zv1astnéni* ¢i strukturalisticka teorie ,,literarnosti (tj. literarniho uziti jazyka) byla
usvédCena z omylu poukazem na fakt, ze i neliterarni diskurzy a praktiky vykazuji ,literarni‘
vlastnosti (srov. Culler 2002 [1997]: 26-27). Kognitivni lingvistika pak ukazala, ze takova
LHliterarnost® stoji v zakladu naseho uchopovani svéta (srov. Lakoft — Johnson 2002 [1980]).

Ontologicka otdzka literatury byla tedy nahrazena otdzkou funkéni (srov. Eagleton 2005
[1993]: 23), jednotnd koncepce mnohotvarnosti ptistupt. Podle Wolfganga Isera se namisto studia
podstaty literatury pozornost obratila ,,k poznatklim, které¢ toto médium umoznuje, ke zplsoblim
jeho vznikéni, strukturdm jeho podminénosti, funkcim jeho pouziti jakoz i praktické orientaci,
kterou z n¢ho lze ziskat™ (Iser 2004 [1992]: 6).

Jeden aspekt je vSak od literatury neodmyslitelny: ma vzdy co délat s verbalnim jazykem (zde
bez jakékoli souvislosti s jeho tzv. specifickym uzitim).? A¢ je to rys tak samoziejmy a obecny, ze
zdanlive postrada explikativni silu, vzhledem k problematice, kterou sledujeme (tj. vztah literatury a
komiksu), se ukazuje jako dostacujici. Literatura se naprosto jednoduse vztahuje ke komiksu
prostfednictvim uZiti jazyka, jako se norek vztahuje k zimnimu koZzichu prostfednictvim koZeSiny.

1 Na to poukazal uz Ondtej Neft (1979a), jeho poznamka si vSak v soudobém ,,zanrovém* tlaku na komiks nenasla nasledovatele
a zapadla.

2 K tomu srov. napt. Iser (2004 [1992]: 18): ,,[...] literatura jakozto pfedmét poznani je primarné chapéana jako jazyk, pficemz ten
tvori pouze horizont teorie, aby vyznacil rozmanitost svych operativnich moznosti.“ Culler (2002 [1997]: 64; zvyraznil JC): ,,[...]
literatura s sebou nese jak vlastnosti jazyka, tak zvlastni druh pozornosti, ktera je jazyku vénovana. Z této debaty vyplyva, ze
otazky tykajici se povahy a roli jazyka a zptisobu jeho analyzy jsou pro teorii zdsadni.“ Osolsob¢ (2002 [1987]: 291) mluvi
o jazyku v literatufe jako o ,.hranici, o niz se nediskutuje.
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Nestaci tedy prosit komiks sitem ,,velkych®, pivodné literarnich koncepci textovych subjekti,
narace apod., nybrz musime komiksové dilo i dilo literarni postavit proti sob€ uz na této témer
banalni roving uziti jazyka.

1.2. Definicni kritéria komiksu

Nedokazala-1i se ani literarni teorie shodnout na tom, co oznaovat pojmem literatura, jevi se
neustala sisyfovskd snaha komiksovych teoretiki o nalezeni obecné platné definice komiksu
komicky. Thierry Groensteen rozpoznal tuto bezdéénou grotesknost, typickou pro vSechny zastance
odmitaného nového, a shrnul ji v lakonickém nadpise jedné z kapitol své knihy Stavba komiksu:
,nenalezitelna definice (Groensteen 2005 [1999]: 25).}

Stejn¢ jako v piipadé literatury vSak nesmime rezignovat uplné€. Literaturu jsme definovali
na co nejobecnéjsi roviné prostfednictvim jeji ,,matérie”, s komiksem bychom méli nalozit zrovna
tak. Jeho matérii, tak zfejmou a neoddiskutovatelnou, jsou piece (alespon dv¢) statickd zobrazeni
umisténa vedle sebe.* Takova definice viak postrada jakykoli vztazny bod s nasi definici literatury,
a budeme ji tedy muset o takovy bod (totiz o uziti jazyka) rozsifit.

Zaclenéni verbalniho jazyka do tradi¢nich definic komiksu komplikuje existence tzv. némych
komikstli, komiksli bez verbalni slozky. Tento fakt vedl k diskreditaci vSech definic operujicich
s jednotou grafické a verbalni slozky® a nasledné k upozadéni ¢i opomijeni verbalna ve prospéch
vizualna.® Jakkoli sviidné (protoZe zdanlivé samoziejmé) se takové feseni jevi, zapomina na to:

(1) ze (alespont dve) statickd zobrazeni umisténa vedle sebe mohou bez verbalniho textu
fungovat jako komiks tehdy a jen tehdy, pokud maji specifické vizudlni rysy,

(2) ze je to pravé verbalni text, ktery ndam mnohdy umoZzni, nebo zabrani mluvit
o statickych zobrazenich umisténych vedle sebe jako o komiksu.

Bodem (1) se nesnaZime naznacit nic jiného, nez Ze dvé abstraktni kresby bez textu nikdy
za komiks byt prohlaSeny nemohou (na rozdil od tychz kreseb s textem),” bod (2) zase ukazuje, ze
dvé kresby Supermana v akci nebudou za komiks povazovany, budou-li doplnény padesati
strankovym textem.

3 Jesté pred tim vsak, aby ukazal kritéria svého pohledu, definoval komiks sam jako ,,narativni druh s vizualni dominantou*
(Groensteen 2005 [1999]: 19). O nenalezitelnosti presné definice komiksu srov. téz Foret (2007).

4 Vychazime zde z bravurni Chromého (2006) kritiky definice Scotta McClouda, i kdyz redukce ptivodniho McCloudova (1994
[1993]: 9) ,,juxtaposed pictorial and other images in deliberate sequence, intended to convey information and/or to produce
an aesthetic response in the viewer® na ,,postaveni kreseb vedle sebe* (zvyraznil RT) se ndm zda uz pfilis.

5 Viz napt. Miiller (1983: 612): ,,Comics jsou kdyz... nelze ¢ist ani rozumét textu bez obrazkd, resp. obrazkiim bez textu®; Toeplitz
(1985: 40): ,,Komiks jest [...] szczegdlna forma grafizcnego powiazania rysunku i tekstu literackiego (jednosci ikono-
lingwistycznej) [...]“; Uli¢ny (1987: 71) podfazuje komiks ,,obrazoveé-textovym utvarim*; Urbanova (1994: 55): ,,Comics je
zanrem vizualné verbalnim [...]*; Kotrla — Urbanova (1996: 4): ,,Funguje (komiks) ve spojeni verbalné-ikonickém.*

6 Zilka (1987) napt. mluvi o ,,asymetrickém vztahu slozek®, pfi¢emz vytvarnd, obrazova slozka je podle ngj ,,primus inter pares*.
Mikustakova (1995b: 100) zdtraziiuje ,,strukturni a sémantickou nadiazenost vytvarné (nonverbalni) stranky nad jazykovou*;
srov. téz Lederbuchova (2002) ¢i Groensteentiv (2005 [1999]) ,,narativni druh s vizudlni dominantou®. McCloud (1994 [1993])
ve své definici diskutované vyse verbalni slozku neuvadi vitbec.

7V tom se rozchazime s Zilkou (1987), Mikulaskem — Mikugtakovou (1990a), Mikustakovou (1993) & Paverou — Vietickou
(2002), pro které je figurativni kresba (a Zadn4 jina) podminkou komiksu viibec. Ze stejnych divodi nemtizeme souhlasit ani
s vySe uvedenymi Groensteenovymi (2005 [1999]: 190) zdkony narativni kresby aplikovanymi globalné na vSechna panelova
zobrazeni. Nefigurativni, nepfedmétna zobrazeni v komiksu jistym zpisobem piipousti Keniz (2007), av§ak pouze jako narativni
vsuvku, kterd vychazi z pfedmétné zobrazeného déje a zase se do néj vraci. Novéji — a ndm mnohem bliz§im zpisobem — se k
dané problematice vyjadfila Kapsova (2007), kdyz komiksu (komiksovym pfistuptim, komiksovosti) ptisoudila tfi atributy:
prostiedi, postavu, text. Zatimco pfibeh se podle ni mize uskutecnit jen prostfednictvim postavy a textu, nebo jen
prostiednictvim postavy, komiks neni mozny ,,len prostrednictvom vyluéne obrazu prostredia, ktoré dokresluje situaciu‘
(Kapsova 2007: 4). Neexistuje leh¢i zptisob, nez to dokazat ptikladem — viz obr. pi-. 1.
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Ten druhy bod nas nutn€ vede k pfesvédceni, ze stejné jako musi byt v komiksu nakladano
specificky se zobrazenim, musi v ném byt specificky nakladano i s verbalnim textem. Nase nyn&jsi
minimalni pozadavky na matérii komiksu jsou tedy takové, Ze musi jit alespon o dvé staticka
zobrazeni umisténa vedle sebe, vykazujici jisté specifické vizudlni rysy, nebo doprovazena
specifickym uzitim jazyka. Prvni podminka je nutna, dalsi dvé postacujici, pfiCemz libovolna z nich
je mozna.

1.3. Myty o komiksu

Nedokazala-1i se literarni teorie shodnout na tom, co oznacovat pojmem literatura, zda se
pfirozené, ze v pocatcich mysleni o komiksu vzala pod sva kiidla prave i jej. Komiks tak byl ¢asto
prezentovan jako soucast literatury,® maximalné jako hybrid jednotlivych uméleckych druhi.’

Takové nakladani s komiksem bylo/je typické zejména pro Ceské a angloamerické prostiedi.
Frankofonni oblast brzy rozpoznala autonomnost umélecké formy komiksu a zvolila pro n¢j uz
v pocatcich oznaceni ,,devaté uméni“ (srov. uz Ceplova 1967). Samoziejmé Ze ojedinéle se
podobna prohlaseni komiksu za uméleckou formu objevila i v angloamerickém prostiedi (Seldes
1924) ¢i u nas (Tichy 1969, Miiller 1983). Specificka situace nastala v Japonsku, kde se komiks
stal soucasti ,,vizudlni kultury, reprezentované smesi (Ci jednoduSe gulaSem) manga-komikst,
anime-filmd, pocitacovych her, her na hrdiny apod. (srov. Mat¢jicek 2008).

Spojovani komiksu s literaturou byvalo zdivodnéno:
(1) tematickou piibuznosti;
(2) pritomnosti verbalniho textu;
(3) existenci libreta (scénafe).

V prvnim piipadé¢ jde vSak vétSinou o zdménu termini narace a literatura: komiks byl
povazovan za soudast literatury jednoduSe proto, ze vypravi piib&h." Prikopnicky na tuto
skute¢nost upozornil u nas Neff (1979b), ale stejné jako ostatni jeho ve své dob¢ origindlni
poznamky ke komiksu ziistala 1 tato nepovSimnuta. PropaSoval ji k nam znovu (odjinud)
az Groensteen (2005 [1999]), ktery v takové zaméné vidi typicky piiklad nadvlady lingvistiky a
literarni teorie. Jak sdm ukazuje, v ndvaznosti na Paula Ricoeura a shodn¢ s Chatmanem (2000
[1990]), narativ tvoii samostatny zanr, resp. textovy typ, ktery se neomezuje na zddny konkrétni
umélecky druh, nybrz je jim pouze jistym zplsobem omezen. Labuti jezero je také ptece jen vic
balet nez literatura.

8  Srov. napt. Ceplova (1967): ,,Jeho [komiksu] misto je na samém okraji literatury, zasluhoval by kapitolu v Capkové Marsyasu,
kdyby se byl tehdy u nas vyskytoval [...].« Zilka (1987) ho podle funkci, které plni, fadi do popularni literatury piipadng
do literatury pro déti a mladez. Osolsobé (2002 [1987]) uvadi komiks vedle libreta, melodramu a pisné jako pfiklad ,,syntetického
zanru* literatury, obdobné téz Kotrla — Urbanova (1996: 4). Rezek (2004: 41) mluvi o ,,obrazkové literatuie. Zda se, ze
do ¢eského prostiedi toto pojeti uvedly zejména preklady ¢lanki Horsta Kiinnemanna (1969), ten pouziva termin ,,comicsova
literatura“, a Marcella Argilliho (1969), ten mluvi o ,,druhu literatury®. Téz Eco (1995 [1964]) pise o komiksu jako o ,,literarnim
zanru“ (v uvozovkach). Na rozdil od nich vS§ak Ceplova (1967) a Osolsobé (2002 [1987]) nespojuji toto fazeni ,,na okraj
literatury®, resp. mezi literarni zanry, s hodnoticim stanoviskem. Tomu se viak bohuzel nevyhnula Ceiikova (2006). Piipomeiime
jeste, ze jako tazeni komiksu do literatury miizeme chéapat i uvedeni hesla ,.komiks* v Priivodci literarnim dilem (Lederbuchova
2002: 355), v Lexikonu literdarnich pojmii (Pavera — VSeticka 2002: 177-178) ¢&i v Encyklopedii literdrnich zanrii, Mocna —
Peterka 2004: 516); zde ovSem hraje roli jesté sméSovani dvou riznych vyznami — literarniho a ne-literarniho — slova zanr
(o tom podrobnéji Kotinek 2006b, Povolny 2006, Foret 2007; o samostatné problematice literarnich zanra viz Mayer 1999
[1995]). Naopak naprosto nepochopitelné je neuvedeni takového hesla v Lexikonu teorie literatury a kultury (Niinnig 2006),
zvlast’ pokud se v ném dostalo i na film (pravdépodobné diky teorii kultury).

9  Viz napt. Zilka (1987). Na neodtvodnitelnost takového postupu, ktery (opét bohuzel) pietrvava dodnes (viz Cenikova 2006),
poukazal uz Helmut Miiller (1983).

10 S tim mimo jiné souvisi uz piekonané specificky ¢eské pojmenovani , kresleny/obrazkovy piibéh*. Tomas Mat&jicek (2003)
ukazal, Ze toto oznaceni ma nejspis i specificky ¢esky denotat, vymezeny jak strukturné, tak historicky (srov. téz Kotinek 2006b).
K obecné problematice narativity komiksu se jesté vratime v samostatné kapitole 3.1. Narativita komiksu.
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Podobné problematicky je i piipad druhy, protoze paradoxné pravé verbalni texty byly
od pocatku predmétem nejvétSich spori a nejednou dokonce i diivodem pro vylouceni komiksu
z literarnich vod (viz napt. Kiinnemann 1969). A to vSechno pro jejich vykloubenost z bézné¢ho
uziti, pro jejich zamétenost na sebe. Pfitom vSak, pokud je ndm zndmo, nikoho ani nenapadlo
spojovat komiksové onomatopoie, jednoslovné véty €i rytmus, ktery do bublin nahusténé vypoveédi
vytvareji, s podobné vykloubenym jazykem poezie."' I pies ldkavost tohoto tématu vSak predem
predesilame, Ze o to neptijde ani v tomto textu. V dal$i argumentaci se spiSe pfidrzime uz naznacené
rozdilné povahy a rozdilného uziti jazyka v komiksu a v literatufe.

Piipad tieti spojuje komiks explicitné se specifickym zanrem, totiz s dramatem. Drama samo
0 sob¢ vSak nema nijak stabilni pozici v rdmci literatury a uz na tomto stupni zobecnéni muzeme
ptedejit n€kolika nedorozuménim, kdyz vyse uvedené spojeni omezime na vztah komiksovy scénaft
— dramaticky text.

Dramaticky text byval jednou bez jakychkoli vyjimek z literatury vyloucen (Zich 1986 [1931]),
jindy bez vyhrad do literatury zahrnovan (Veltrusky 1942). Prochazka (1988) kritickym
zhodnocenim obou pfistupti dosel k smiflivému stanovisku: literarni existence dramatického textu
je za ur¢itych podminek (a s védomim jeho torzovitosti a hybridnosti dramatu) mozna, nikoli vSak
nutna. Ona moznost vychazi ze shodné matérie dramatického textu a textu literarniho, totiz
z jazyka, a je podminéna existenci mimojazykové situace piimo v textu a/nebo systematickym
uzitim dramatickych poznamek k vyznamovému sjednoceni.

Pfijeti dramatického textu do literatury je nutné podminéno jeho uréitou autonomii,
nezavislosti na provedeni, kterd je sama o sobé umoznéna skutecnosti, ze dramaticky text slouzi
k trvalému uchovani uméleckého dila. Tato svébytnost zaroven dokazuje, Zze dramaticky text
a komiksovy scénaf se nenachdzeji na stejné roviné analyzy. Komiksovy scénaf je jen navrhem,
(nejCastéji) narativnim planem komiksu (nazorné to na Rychlych sipech dokazala Prochazkova
2004). Komiksovy scénaf v zadném piipadé netvoii slozku komiksového dila, ani neslouzi k jeho
uchovani. Komiksovy scénai ma skoro bliz k receptu na pismenkovou polivku nez k dramatickému
textu.

Soucasna komiksologie se sepéti komiksu s literaturou nakonec vzdala (srov. Matéjicek
2007a) ve prospéch piibuznosti s filmem.'? Tato kapitulace vSak nebyla provazena zadnou
podrobnou srovndvaci analyzou (spiSe se zda, Ze byla motivovana pouze nemistnou aplikaci
literarnich hodnotovych kritérii na komiks), coz nakonec vedlo k zakonzervovani automatického
fazeni komiksu mezi (trividlni) literarni Zanry u $irSi ¢tenaiské vefejnosti (srov. Prokipek 2007)."
Film jako mladsi bratr literatury sice snese ledacos, existenci komiksu v knizni kultuie v§ak nebude
schopen nikdy pln¢ akceptovat. V soucasnosti je navic obecné védomi spojitosti komiksu a
literatury jesté Ziveno samotnymi nakladateli a publicisty zavadénim terminii jako ,,graficky roman*
¢i (nedejboze) ,.ilustrovany roman“.'"* Zprvu dvefmi vyhozend hodnotova kritéria se ndm vratila
zpét oknem. Ale jenom proto, ze okno zlstalo oteviené.

Tato prace se tedy nesnazi byt ni¢im jinym nez takovou srovnavaci analyzou, nez zavienim
okenic. Jak vyplyvd z vySe uvedeného, takova analyza se musi nutné zaméfit: (1) na objasnéni
tematickych souvislosti, (2) na ur€eni specifi¢nosti uziti jazyka v komiksu vzhledem k jeho uZziti

11 Do ojedinélych rozbort verbalni slozky v komiksu se u nés pustili Ulicny (1987) a Bezd¢kova (1981). Uli¢nému vsak §lo
predevsim o rozbor stylové vrstvy, Bezd¢kova zase analyzovala hlavné verSované texty umistované pod jednotlivé obrazky
v Sekorovych ¢i Ladovych serialech.

12 Srov. napi. Macumoto (1990), Kumermann (1993), Stochl (2005) nebo té2 mnozstvi &lankd na serveru www.komiks.cz
srovnavajici filmové adaptace komiksu, pohyb v komiksu a filmu, ,,zvuk* v komiksu a filmu atp. Tato ptibuznost s filmem
(na rozdil od ptibuznosti s literaturou) je ostatné patrna i v ¢asto citované McCloudové (1994 [1993]) definici komiksu jako
statické prostorové sekvence (na rozdil od ¢asové sekvence ve filmu) a jeji pocatky lze vysledovat az k Eisnerovi (2000 [1985]),
ktery komiks fadil pod ,,sekvenéni uméni®.

13 Jako jeden ptiklad za vSechny ocitujme alespoii pomérné novou diplomovou praci Tomase Rezka (2004: 7): ,,Navzdory izkému
sepéti s divadlem a filmem patii komiks pies vétsi ¢i mensi vyhrady predevs§im do literatury.” Pfiznaéné také je, ze z ramce
kapitol ,,Komiks a divadlo®, ,,Komiks ve filmu* ¢i ,,Komiks ve vytvarném umeéni 20. stoleti* se autorovi kamsi vytratila kapitola
,,Komiks a literatura“.

14 O terminu ,,graficky roman®, kde se vzal a k ¢emu je na svété, viz Vesely (2006) a literatura tam uvedena.
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v literatufe a (3) na odhaleni povahy riznych forem ,,notacnich systémut*, které piedstavuji libreta,
scénate apod. VSechny tii body budou soucasti praktické ¢asti predkladané prace.
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2. Komiks A LITERATURA! PrRAXE

V piedchézejici kapitole jsme si vymezili verbalno jako vztazny bod literatury a komiksu.
Na tomto misté vS§ak musime uvést na pravou miru zjednoduseni, kterého jsme se tam dopustili:
ackoli jsme se tvafili, Ze stavime komiks a literaturu proti sobé na zéklad¢ ,,materialu®, ktery
pouzivaji, nebyla to pravda. Prostfednictvim materidlu jsme urcili pouze literaturu, komiks jsme
uz urCovali jak prostfednictvim materidlu, tak prostfednictvim jeho uziti. Neuvedli jsme, ze komiks
jsou kresby (zobrazeni), nybrz Ze jsou to asporn dve kresby vedle sebe, specificky organizované
a/nebo doplnéné o specificky organizovany jazyk. Tato nepfesnost byla motivovdna mirou
zjednoduSeni. Nyni uz mizeme napsat, Ze to, co ve skutecnosti odliSuje literaturu a komiks uz na té
nejelementarnéjsi urovni, je skutecnost, Ze literaturu nelze definovat prostfednictvim ,,specifického
uziti“ jejiho materidlu vibec a komiks ano (srov. Groensteen 2005 [1999]: 32-34). Za takovych
okolnosti je na misté otdzka, zda vibec komiks a literatura lezi na stejné roviné analyzy.
Domnivame se, ze ano, na rozdil od literatury je vSak komiks (alesponn v tom smyslu, v jakém se
s timto pojmem zachdzi u néas) médiem zaloZenym v sob& samém. Literatura je kandl jazyka,
komiks je kanal komiksu.'

V této kapitole budeme pokracovat v dokazovani odliSnych povah komiksu a literatury;
nejdiive na zadklad¢ srovnani autenticity komiksového a literarniho dila, poté prostiednictvim
objasnéni onoho ,,specifického uziti* jazyka v komiksu na rozdil od literatury.

Nalezeni mista komiksu mezi literaturou, divadlem, hudbou apod. nam spolu s vysvétlenim
psanosti v komiksu vytvoii potfebny kontext pro porovnani komiksového a literarniho artefaktu.
V dusledku nepiijde tedy opé€t o nic jiného, nez o srovnani na té nejprostsi roving, na roving, kterou
promlouvaji k nasim smysliim. Kdybychom chtéli tuto kapitolu prodat (o penize v ni vlastn¢€ pajde
taky), nazvali bychom ji Smysinost komiksu.

2.1. Autenticita komiksového a literarniho dila

Zodpovézme konecné otazku, pro¢ se domnivame, ze komiksové a literarni dilo jsou naprosto
ruznych povah: protoze komiks je sbératelskym prfedmétem a literatura ne. Budete-li vlastnit prvni
¢islo Supermana, dostanete za né¢j pii aukci rozhodné nékolikandsobné vic nez za prvni vydani
Saroyanova Tracyho tygra ¢i Joycova Odyssea. Nepomér, ktery lezi v Zaludku vSem komiksovym
skeptikiim! Jediné, co ho mize vysvétlit, je autenticita uméleckého dila.

Nelson Goodman vede v knize Jazyky umeéni (Goodman 2007 [1968]) délici ¢aru napfic
uméleckymi druhy pravé prostfednictvim hlediska autenticity. DEli uméni na autograficka a
neautografickd (alografickd). Autografickym nazyva umélecké dilo ,tehdy a jen tehdy, je-li
rozliSeni mezi origindlem a padélkem podstatné; respektive tehdy a jen tehdy, pokud ani jeho
nejpreciznéjsi kopii nelze povazovat za legitimni dilo* (Goodman 2007 [1968]: 97). Zd4 se vSak
pfesnéjsi oznalit za autografickd takovd uméni, kterd vytvofeni vztahu origindl/padélek vibec
umoziuji.

1 Srov. o tom Kofinek (2006b). Americky teoretik Neil Cohn (napi. 2003) v tomto smyslu od sebe odliSuje komiks a vizualni
jazyk, pro ktery se snazi stanovit obecné platna kritéria popisu. Pfijetim Cohnovy terminologie si ovSem také moc nepomiizeme:
dvojici komiks — vizualni jazyk nelze postavit proti dvojici literatura — verbalni (¢i cohnovsky ,,auralni*) jazyk, protoze pojem
komiks zahrnuje 1 komiksy reklamni, zurnalistické apod., tj. nesoustfedi se jen na ,,uméleckou” rovinu vypovédi. Definici
komiksu jako média odmita Foret (2007). Poznamenejme, Ze vychazi z odlisné definice média. Vyuziva k tomu srovnani
s filmem, kde médium podle n&j poukazuje k filmu jako filmovému pasu. Komiks podle n&j vyuZziva jako své médium knihu,
Casopis, novinové stranky. Jenze, jak ukazuje napft. i Kotinek (2006b) se slovem komiks se u nas zachazi stejné jako se slovem
film. Oznacuje praveé i ono médium — komiksové album, komiksovy sesit atd.
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Vytvarné uméni se tak jevi jako autografické, hudebni, literarni a dramatické uméni jako
alografické. Aby dosahl jemng;jsi klasifikace, ¢leni Goodman jednotlivé druhy jesté podle poctu fazi
vzniku. Ve vytvarném uméni tak vyc€leniuje jednofdzovou autografickou malbu, sochafstvi ¢i fezbu
od dvoufazové grafiky ¢i dvoufdzového odlévani. Literdrni uméni je jednofazové (a to jak v oralni,
tak v psané podob¢), umeéni dramatické dvoufazové (jeho prvni fazi je dramaticky text), stejné jako
hudba (jejiz prvni fazi je notovy zdznam). Komiks v tomto ohledu musime povazovat za analogicky
grafice, tj. za dvoufazovy autograficky. Jestlize az dosud byla rozdilnd povaha komiksového a
literarniho dila pouze postulovana, nésledujici schéma ji ptidava divéryhodnéjsi kontury:

dilo podle poctu fazi podle autenticity
literarni jednofazové alografické
komiksové dvoufazové autografické

Alografickym je literarni dilo proto, zZe neni moZzné vytvofit jeho padélek. Ptipady parodii ¢i
,»vykradani“ jsou jiné povahy, nebot’ nikdy nevznika ,totozné* dilo, nybrz dilo, které poukazuje
na jiné dilo, resp. dilo, které vztah k jinému dilu zaml¢uje. (Pro tuto problematiku vytvoftila literarni
teorie koncepci intertextuality.) Pfedmétem sbératelského ¢i lupicského zajmu se literatura mtize
stat jediné tehdy, je-li ztotoznéna s knihou. Sbératel se stejné jako zlod&j neshédni po literdrnim dile,
nybrz po jeho ,textu“, po jeho prvmim vydani, resp. bibliofilii (srov. Manguel 2007 [1996]).
Rukopis je v tomto ohledu analogicky tomu, co jsme nazvali ,,kniha®, ,text®.

Z toho ovSem plyne diisledek i pro fadzovost literarniho dila: instanci rukopisu a instanci
vydani (¢i instanci recitace) nelze povazovat za dvé rtizné faze, nebot’ umélecké dilo v nich zlstava
vzdy totozné. Ztotozinovat literarni dilo s jeho grafickym (resp. zvukovym) zdznamem je
neptipustné, stejné jako vydavat obrazek klokana za klokana samotného (viz obr. pF. 2).

Komiksové dilo jsme oznacili za autografické,” protoze se stejné jako malba miZe stat
pfedmétem sbératelstvi i falzifikace. Na otazku — ,,jak mize byt autografické, kdyz vyuziva verbalni
texty” — odpovidame, jak je naSim zvykem: protoze verbalnich texti je v komiksu uzito
specifickym zptisobem.

Dvoufazovost komiksového dila je dana pfedevsim jeho existenci v tisku. Komiksovi autofi
v podstaté vytvaieji predlohu, ktera se pozdéji tiskne na papir.’ Koneénym produktem a umé&leckym
dilem jsou az vSechny tyto tisky (tfida tiskil), které se paradoxné od sebe navzijem mohou dost

vvvvv

i stejnym postupem. Zadny z tiski tedy nelze pokladat vzhledem k ostatnim za original ani za kopii.
Originaly jsou vSechny a zaroven vSechny jsou kopiemi sama sebe.

Domnivame se, Ze elektronickd podoba komiksu, webkomiks, nepfedstavuje v tomto sméru
vyrazn€j$i rozdil. Vzdy jde o predlohu umisténou na webovou stranku: dvoufazovost je
zachovana, dilem je webkomiks (jednoclennd tiida). OdlisSny pfipad predstavuji vystavy
komiksovych d¢l v galeriich. Miize jit bud’ o autentickd komiksova dila, kterd vznikla b&éznou
metodou tisku (tj. dvoufazova autograficka), nebo o vystavu predloh komiksovych dél (tj. ,,prvni
faze*), anebo o originalni dila, ktera nespadaji pod zadnou z kategorii. V poslednim uvedeném
piipadé viak uz nemiZzeme mluvit o komiksu, nebot’ je naruSena jeho dvoufizovost.* Takové dilo,
jednofazové autografické, ma mnohem blize k vytvarnému dilu, jen vyuziva komiksovych prvka
ve veétsi mife. Obrazy Roye Lichtensteina nejsou komiksy, komiks neni ani triptych Zahrada
rozkosi Hieronyma Bosche a kiiZové cesty a oltaini cykly uz vubec ne!

2 Terminologicka poznamka: Gaudreault — Marion (2004 [2000]) pouzivaji v pfipad€ komiksu termin autografie v jiném,
pivodnim smyslu — jako grafickou techniku tisku z plochy, variantu litografie.

3 K technikam vyroby komiksu podrobné&ji viz Eisner (2000 [1985]: 153—158), Gaudreault — Marion (2004 [2000]: 447 — 448).

4 Jistou Glohu tu hraje samoziejmé i socialni kontext: dilo bylo vytvofeno na platno a vystaveno v galerii.
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Koncept dvoufazovosti sehrava tedy vyznamnou roli jak v definici komiksu, tak v komiksové
historiografii. Umoziluje totiz nahradit nevyhovujici defini¢ni pozadavek existence komiksu jeding
diky tiskafskym technikam,’ zaroveni vSak odmitnout bezbfehé hledani pocatkti komiksu
v jakémkoli zobrazeni dg&je.®

S existenci komiksu v tisku souvisi 1 otdzka sebranych a kompletnich vydani: jde o stejné
umélecké dilo, anebo o dilo nové? Z toho, jak chapeme dvoufazovost, je ziejmé, ze vzdy, kdyz
pujde o tisk z jiné pfedlohy (anebo z vice pfedloh najednou), ptijde o dilo nové. V soucasné dobée
popularni kolorace a rekolorace starSich komikst, vytvaii v tomto smyslu také nova umélecka dila
(viz obr. pr. 3). Japonskd manga se brani cizim trhiim z toho divodu, Ze povazuje pravolevou
organizaci zobrazeni a vertikdlni linii verbalniho textu za netransformovatelnou; muselo by
vzniknout (a vznikd) zcela nové dilo. Ale stejna situace je 1 u béznych ptekladi: nejde o tisk
ze stejné predlohy, protoze se musel zménit jazyk, vznikd tak nova kvalita a s ni i nové umélecké
dilo.” Aby v8ak bylo dosazeno co nejptivodnéj§iho vyznamu, uzivd se dokonce i toho typu pisma,
ktery uzila pivodni pfedloha.® Zakladni rozdil mezi komiksovym a literarnim dilem je tedy
nasnadé: komiksové dilo je teba vZdy ztotoziiovat s jeho grafickou podobou, dilo literarni nikoli.’

Znovu — ,,goodmanovsky* — se jest¢ mizZeme podivat i na problém podobnosti komiksového
scénafe a dramatického textu. Jak jsme vidéli, dramatické umeéni se oproti literatufe ptiblizuje
komiksu alesponi svou dvoufazovosti. Prvni fazi komiksu, srovnatelnou na této urovni
s dramatickym textem, vSak neni ani komiksovy scénaf, ani storyboard, nybrz piivodni ptedtiskova
predloha. Dramaticky text, aby byl povazovan za soucast literatury, musi byt sam dilem (v tomto
ptipad¢ jednofazovym alografickym). Pokud je povazovan jen za soucést divadla, je jeho notovym
zaznamem.' Komiksovy scénai vSak neni ani dilem (tim je komiks), ani notovym zdznamem
(nesplituje dokonce ani podminku identifikace dila''). Je pouze verbalnim piepisem, ve kterém
navic ani verbalniho jazyka neni uzito specificky pro komiks. Notovym zdznamem by mohl byt
alespon storyboard, to by vSak komiks sam musel byt alograficky (stejné jako hudba ¢i dramatické
uméni), muselo by podle jednoho storyboardu vznikat nespocet viceméné totoznych komiksu.
Protoze tomu tak neni, ziistaneme radéji u srovnani s pismenkovou polivkou.

5 Viz napt. Toeplitz (1985); u nas Zilka (1987), Mikulasek — Mikustakova (1990a), Mikustakova (1993).

6 Z hlediska Gaudreaultovy — Marionovy (2004 [2000]) teorie dvojiho zrodu média (integracniho a diferen¢niho) se komiks
v zacatcich projevoval jako typ jinak bézného, jednofazového ¢i dvoufazového vypravéni v obrazech (faze obejevni/apparition).
Teprve ustavenim dvoufazovosti jako vyluéné technologie kombinované s ur¢itym typem nosice, albem (faze
emergence/émergence) mohlo dojit k pfimému vyjednavani/négociation s ostatnimi médii a jejich prostiedky a tedy k ustaveni
komiksu jako svébytného média (faze nastoupeni/avénement).

7 Abychom vyuzili srovnani s literaturou, tato situace neni nepodobna tradi¢ni piedstavé piekladu poezie: nikdy se nemize podafit
ztotoznit vyznam a zvukové kvality piekladu s origindlem do vSech detailti.

8 Extrémnim pfipadem je v tomto smyslu ¢eské vydani komiksové Prilis hlucné samoty, jejiz letterista, Francouz, doslova obkreslil
Cesky preklad podle francouzského vzoru do nové piedlohy. Na druhém polu autenticity, také z ¢eské praxe, stoji necitlivé
lettovani vychozimi pismy Microsoftu (nej¢astéji pismem Comics sans), které pivodni atmosféru dokaze doslova pohibit (srov.
Matgjicek 2005).

9 Zajimavy poznatek z tohoto faktu vyvodil Thomas Inge: to Ze je komiksové dilo rovno své grafické podobé dlouho branilo
pfiznat mu umélecky piinos, zvlast v dob¢, kdy existoval pouze v novinach ¢i ¢asopisech. ,,Noviny se vyhazuji, nepovazuji se
za trvalou hodnotu [...], fikd Inge (VéSinova 1991: 84).

10 V tom se nase pojeti lisi od Goodmanova, nebot’ to povazuje dramaticky text za smés notového zdznamu a scénaie. My k tomu
nevidime jediny diivod. Kdybychom pouzili analogie s notovym zdznamem hudebnim, ktery Goodman (2007 [1968]: 148)
povazuje za nejblize splnéni teoretickych pozadavki notacnosti, odpovidaly by dialogy notam, jevistni poznamky zase udani
tempa, jehoz ,,dodrzeni ¢i poruSeni ovlivni kvalitu provedeni, nikoli v§ak totoznost dila“ (Goodman 2007 [1968]: 148). Nahlizet
na dramaticky text jako na notovy zaznam bychom navic méli i proto, ze spliuje funkei ,,spolehlivé identifikace dila napii¢
provedenimi“ (Goodman 2007 [1968]: 107).

11 Coz néazorné dokazuje sbornik O (ne)mrtvych jen dobré (Matéji¢ek 2005), ktery sdruzuje n€kolik riznych komiksd vytvofenych
podle jednoho scénafe.
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2.2. UZiti jazyka v komiksovém a literarnim dile

Zodpovézme koneéné také otdzku, pro¢ se domnivame, ze v komiksovém a literarnim dile je
jazyka uZito rozdilnym zplsobem: protoze komiksové dilo je tfeba vzdy ztotoznovat s jeho
grafickym zaznamem. Zatimco graficky zaznam verbalni matérie literatury nemizeme ztotoznit
s literarnim dilem témér nikdy (viz dale), v ptipad¢ komiksu to udélat musime vzdy (samoziejme
s védomim, Ze Cast dila ziistdva mimo tento graficky zdznam).

Na tomto misté se na chvili zastavme u analyzy verbalni roviny v komiksu. Veskeré klasifikace,
se kterymi jsme se zatim setkali (Mertlikova — Zeman 1996, Zeman 1996, Kotrla — Urbanova
1996, Cohn 2003, Stochl 2005, Groensteen 2005 [1999], Koiinek 2006b), se nam jevi uréitym
zpisobem zjednodusujici a to zejména proto, ze nepostihuji vSechny verbalni projevy v komiksu.
Navrhujeme tedy dalsi klasifikaci, zaloZzenou na tom, co psany jazyk v komiksu prostiedkuje:

1) Psany jazyk prostiedkujici verbalné-nevokalni projevy (tj. psany jazyk). Sem spadaji
diegetické napisy (vyvésni S§tity, reklamy atd., ale také psané rezultaty komunikacnich aktivit
postav — popsané listy papiru, dopisy...), nediegetické textové titulky (urcujici vétSinou cas a
misto; jsou ekvivalentni textim v recitativech) a nediegetické ,,paratextové® titulky (oznacujici

nazev dila,'? jména autori apod.).

2) Psany jazyk prostredkujici neverbalni projevy. Sem patii neverbalné-vokalni projevy postav
(nachézejici se v bubliné a prostiednictvim Usti pfidélené postavé)' a akustické signaly (at’ uz
v bubling, nebo ne, nikdy vsak nejsou vysledkem komunikac¢ni aktivity postav).

3) Psany jazyk prostredkujici verbalné-vokalni projevy (ti. mluveny jazyk). Sem zahrnujeme
mluvené verbalni projevy postav, které jsou vzdy oddéleny/zvyraznény delimitacni znackou
(bublinou, letteringem, umisténim, dvojteCkou, uvozovkami atd., ve zvlaStnich pfipadech je lze
rozpoznat jen na zaklad¢ analyzy slovesnych osob, jmen €i zdjmen v konkrétnim projevu — viz
obr. pi. 4) a mluvené verbalni projevy textové entity vyssi (z hlediska tradicniho déleni tedy
na urovni vypravéce ¢i lyrického subjektu), které se nejéastéji nachazeji v recitativech nebo mimo
obrazové pole ¢i mimo bubliny, vzdy az na ty, které jsou oddéleny delimitac¢ni znackou.

I v na$i dalsi argumentaci vychazejme nadale z prostého faktu, ze verbdlno v komiksu ma
vzdy povahu psanou, ackoliv se ndm prostiednictvim letteringu snazi zprostfedkovat i nckteré
neverbalné-vokalni rysy mluveného jazyka (hlasitost, barvu hlasu atd.). Tohle neni poznatek nijak
origindlni a jeho objeveni v odborném textu hranici s drzosti, dokud si neuvédomime, ze uz timto
zprostfedkovanim se verbalni jazyk v komiksu vymaiiuje z jednoduchého ztotoznéni s psanym
jazykem. Psany jazyk ve své bézné podobé¢ totiz nedisponuje zadnymi systémovymi prostiedky,
kterymi by podobného efektu mohl dosahnout. Jediny zvukovy suprasegmentalni jev, ktery
systémoveé dokaze zaznamenat, je vétna intonace (,.?!). Zprostiedkovani vokalnosti tak musi byt
nutné svéreno n¢jakému prostredku vnéjSimu: aktualizaci prostorovosti pisma.

Uz Vachek (1942) postavil prostorovou (dvourozmérnou, ptip. v knize trojrozmérnou) realizaci
psaného jazyka proti ¢asové (jednorozmérné) linearité mluveného jazyka. Cervenka viak ukazal,
ze psany jazyk tohoto svého rysu ve vztahu k dvojrozmeérnosti stranky ¢i trojrozmeérnosti hranice
listd ptili§ nevyuziva (Cervenka 1996: 55): ,[...] tisice jejich fadek je jen jediny piedlouhy tadek,
rozsekany z technickych divodi na Gseky odpovidajici Sifce stranky. Radky nahote, dole &
uprostied, vpravo nebo vlevo jsou si v§echny rovny.“ Receno s Buchwaldovou (1999 [1995]: 28):
idealni pismo zadné (strankové) pozadi nepotiebuje.

Prostorovost jazyka v komiksu nevyplyva ¢isté z linearity grafického jazykového znaku, nybrz
ze skutecnosti, Ze psany jazyk tu vystupuje co nejzietelnéji jako figura na pozadi panelu; obrysem
vykrajuje svou grafickou formu z obrazu. Teprve prostiednictvim vztahu figury a pozadi miiZzeme
mluvit o velikosti a tvaru psaného jazyka v komiksu.

12 Nazev dila je stejné jako ve filmu i v komiksu jediny skuteéné obligatorni verbalni projev. Vice k obligatornosti a fakultativnosti
titulk® (ve filmu) viz Mare§ (1993: 111-112).

13 Hausenblas (1971) v této souvislosti mluvi o prostiedcich ,,paralingvalnich, Mistrik (1985) ,,paralingvistickych®, Vachek (1981)
o ,.,paralingvistickych zvucich®: ,,[...] zvukové slozky mluvenych promluv, jez vyjadiuji vice nebo méné emotivni postoj autora
mluvené promluvy, jimiz tento autor vyjadiuje sviyj vztah k sdélované realité, at’ uz je to postoj kladny nebo zaporny* (Vachek
1981: 1295).
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Pro patrnéj$i vystoupeni psan¢ho textu jako figury z pozadi vytvofil komiks dokonce 1
specifické systémové prostiedky: bublinu, oblacek, recitativ. (Bublina a oblacek ve svych
bezptiznakovych podobach jesté posiluji ono ,,vykrojeni® tim, Ze svou barvou splyvaji s druhym
pozadim.'*) Ani jeden z nich vSak neni vlastnim obrysem, jde pouze o zdvojeni, o posileni,
o zviditelnéni obrysu. Obrys splyva s okrajem jednotlivych grafémt. Asi nejzietelngjsi je v pripadé
tuéné psanych a barevnéjsich onomatopoii.

Princip obrysu, jak ho zde prezentujeme, se odliSuje od Cohnova (2003) trojdilného c¢lenéni
verbalniho rozhrani (interface) ve vizualnim jazyce: carrier, tail a root. Carrier by zhruba
odpovidal bubling, oblacku ¢&i recitativu a jejich obrystm, fail pak jejich wstim,' které spojuje
carrier a root, zdroj.'* Kamen urazu shledaviame v tom, Ze Cohn predpokladd, ze carrier mize byt
povrchoveé nevyjadien (null carrier), napt. u onomatopoickych citoslovei. Priivodnim jevem této
nepiitomnosti je 1 povrchova nepfitomnost tail, kterd vSak byva kompenzovana
tzv. compositionaly enclosed tail (tvarovym usporadanim grafému ve slové tak, Ze text spojuji
s jeho puvodcem; u Cohna typické pouze pro zvukové efekty — viz obr. pf. 6). V naSem pojeti
vSak nevyjadiena mize byt pouze bublina, oblacek ¢i recitativ, obrys je vyjadien vzdy, jen neni
zvyraznén. Zvukové efekty jsou Casto graficky dost vyrazné samy o sobg,'” a proto nevyzaduji
zadny podklad. Tvar grafémi pak odpovidd neverbalné-vokalnim kvalitam zvukového efektu
(napf. jeho utichani v dalce), nikoli vazbé se zdrojem. Ta je dana prostfednictvim prostorovych
soufadnic textu, prostfednictvim jeho pozice vzhledem ke zdroji. Historicky se ustavilo, ze toto
pozicni pfisouzeni textu je primarni pro zvukové efekty a sekundarni pro ostatni texty. V ptipade
béZzného verbalniho projevu postavy k nému dochéazi pouze tehdy, pokud chybi bublina a
(zejména) jeji usti.

Vztah figury a pozadi vSak zaroven pomaha zaclenit text do obsahu panelu, do prostoru uvnitf
ramecku. Psany jazyk se tak stdva integralni soucasti komiksovych zobrazeni a je nutné popisovat
ho (i) prostfednictvim prostorovych parametri. (To ovS§em neznamend, ze verbalni text musi byt
umistén piimo do panelu, jak to pozadoval napt. Toeplitz 1985; vztah figury a pozadi mize byt
vytvoren i tehdy, je-li soucasti druhého pozadi.) U komiksového verbélniho jazyka zkratka neni
jedno, v které ¢asti archu se objevi, ,,nevyjde-li* vinou typografické pravy az na arch nasledujici ¢i
nevlozime-li slovo az do nasledujici bubliny. V komiksu vlastné o typografické tpravé mluvit
nemuzeme. Typografickd uprava predstavuje soubor tkont pievodu literarniho dila do grafické
podoby. Komiksové dilo ale, jak jsme vidé€li, existuje pouze ve své grafické podobé, a proto
takovym Upravam nemuze podléhat.

Nejzietelnéji vSechny tyto prostorové rysy psaného jazyka v komiksu vyvstanou, kdyz je
ucinime kritériem pro pfiznani, ¢i nepfizndni statutu komiksu. Jak doklddame v obr. p¥. 7,
v Bakerové O piilnoci zemru verbalni text vystupuje jako figura se svymi prostorovymi vazbami a
my tak miZeme mluvit o komiksu. V ptipad¢ Casto citovanych Obrazkii z ceskych déjin a poveésti
k tomu nedochézi, a proto o komiksu v pravém slova smyslu mluvit nemtizeme.

14 Terminologicka poznamka: Castéji se na tomto misté hovoti o mezere, meziobrazi ¢i meziikonickém prostoru, kritické zhodnoceni
jednotlivych pojmii podavame ve treti kapitole, v oddile 3.3.2. Ctena¥ komiksu neni vrah &ili mezera.

15 Jde o pojem zatim u nas nijak nereflektovany. Jeho zavedenim se pokousSime zaplnit jak mezeru v terminologii, tak mezeru
v teoretické reflexi.

16 Jen na okraj poznamenejme, ze Cohnovo ¢lenéni se nam jevi vynucené teorii (generativnim pfistupem), nutnosti binarnich
protikladt. Empiricky se ndm zatim nepodafilo prokazat existenci Usti (fail) u recitativu, spiSe se mize objevit spojnice
mezi verbalnim textem a tim, k ¢emu se text vaze (viz obr. p¥. 5). Rovnéz v piipad€ zvukovych efektd je uziti Gsti (fail)
pfinejmensim sporné.

17 Eco navrhuje mluvit v ptipadé zvukovych efektii ne o jazykovém znaku, nybrz o znaku grafickém, pouzivaném ,,ve zvukové
funkci s tim, Ze volné rozsifuje onomatopoické zdroje jazyka. V mnoha ptipadech jde o opravdové onomatopoie, které maji
vyznam pouze v anglicting a jsou pfendSeny do jinych zemi ve funkci ryze evokativni, kdy ztraceji bezprostfedni spojeni
s oznaCovanym, z ‘jazykového znaku’ se proméni ve vizualni ekvivalent zvuku a vrati se do funkce "znaku” v ramci
sémantickych konvenci komiksu“ (Eco 1995 [1964]: 161). Za zminku stoji, Ze tato onomatopoie doposud nepodlehla tendenci
zapojit se do systémovych struktur ¢eského jazyka. (Tuto tendenci poklada Vachek 1981 u paralingvistickych zvuki jinak za
béznou.) Spatfujeme v tom specifi¢nost psaného jazyka v komiksu, neustalou snahu po aktualizaci a hledani novych vyrazovych
prostiedkl. Diivodem ov§em mize byt i fakt, ze tyto grafické prostiedky jsou piece jen vice chapany jako specifické symboly
daného zvuku.
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Z vyse napsan¢ho vyplyva, Ze pro verbalni text v komiksu neplati, co konstatoval Vachek
(1981: 124) pro bézny psany text: ,,[...] text zapsany konvencnim zpiisobem jevi silnou, jasnou
tendenci stat se znakem fadu ne uz druhého (jako je tomu u fonetické transkripce), ale prvého,
jinymi slovy nebyt uz znakem znaku véci, ale uz pfimo znakem véci.” Verbalni text v komiksu je
vzdy znakem znaku véci. Suprasegmentalni vokalni dimenze je v ném pouze piepsana do dimenze
vizualni, jako je cokoladdovy dort pepsan do svételného otisku na fotografii z narozeninové oslavy.

2.3. Fakta o artefaktech

Zodpovézme konecné jesteé otdzku, pro¢ jsme se nezdrahali mluvit o smyslnosti komiksu:
protoze komiks vzdy vnimdme ptedevSim ocima, stejné jako smyslnost téla ¢i pohybl. Jak se
pfedchéazejici dva oddily snazily ukézat, rozdil mezi komiksovym a literarnim dilem je rozdil
mezi graficnosti a prostorovosti na jedné strané¢ a zvukovosti a Casovosti na stran¢ druhé. Tato
skute¢nost se obnazi zejména tehdy, srovname-li mezi sebou komiksovy a literarni artefakt.

Artefaktem rozumime spolu s Cervenkou (1996: 40) ,,soubor smyslové vnimatelnych slozek
uméleckého dila“, dilo-véc (Mukatovsky 1966 [1934]), to, jak (nebo ¢im) umélecké dilo pfistupuje
k naSim smyslim, jak ho naSe smysly vnimaji. Pfedpokldda se tedy, ze tak, jako vnimame
svickovou (nejdiive Cichem a zrakem, pozd¢ji i chuti), vnimame i kterékoli umélecké dilo. Véc
na prvni pohled relativné zifejma v ptipad¢ sochatstvi, v ptipad¢ literatury pon¢kud problematicka.

Tato problemati¢nost literdrniho artefaktu plyne ze dvou existencnich modi literatury
(. z podoby oralni a z podoby psané), které samy o sob¢ jsou jen diisledkem primarni matérie —
jazyka. Jazyk ma zkratka jinou povahu nez kdmen nebo knedlik a pozorovani sochy ¢i ,,zakouSeni*
svickové ma v pripadé literatury ekvivalent bud’ v ¢teni, nebo v naslouchdni (jen velmi zridka
v obou najednou). To, co se Cervenka (1996) snazi dokazat, je, ze i ptes rozdilny zplisob realizace,
zUstava v piipadé literatury artefakt vzdy totozny, totiZ zvukovy.
Cervenka zde postupuje v rozporu s Volkem (1968), ktery sice smysly vnimané zvukové
elementy pfiznava alespon poezii, literatuie obecné vSak artefakt upird, i v rozporu s PeSatem
(1998 [1992]), ktery literarni artefakt ztotoznuje s grafickou podobou literarniho dila, se sledem
urcitych, ,,zpravidla estetickym zdmérem organizovanych a linearné plynoucich pismen, grafému‘
(Pesat 1998 [1992]: 39). Proti Gplnému odmitnuti literdrniho artefaktu stavi Cervenka jeho
zfejmou existenci v piipadé oralni literatury, proti ztotoznéni literarniho artefaktu s grafickou
podobou literarniho dila stavi jak existenci oralni literatury, tak existenci knihy-véci C¢i
textologickou praxi, ktera dovoluje zasahovat pfevazné do grafického zdznamu pfi zachovani
zvukovych a vyznamovych kvalit ptivodniho dila. Grafickému zaznamu piislusi podle Cervenky
pouze zajisténi trvalé existence dila, funkce, ktera je (na rozdil od vytvarného artefaktu)
od artefaktu literarniho zcela odvisla.

Dokladem zvukové povahy literarniho artefaktu je Cervenkovi ,hra forem®, skute¢nost, Ze
(zejména poetické) literarni dilo pracuje se zvukovymi vlastnostmi jazyka — s hlaskovou
instrumentaci, s rytmem danym slabikami, melodii, rymem atd. Tato ,,hra forem* je patrna zejména
pii recitaci, ktera je sice chapana jako vyklad vyznamovych slozek dila a jeho smyslu, nutn¢ vSak
musi byt zvukovymi slozkami inherentné¢ obsazenymi v literarnim dile pfedurCena, omezena.
Recitace Machova Mdje se tak nikdy (i pfi sebevétsi vili sebeschopnéjsiho recitatora) nemtize ani
priblizit zvukovym kvalitdm Gellnerovy Perspektivy ¢i lidového Chodi pesek okolo.

Zvukova povaha artefaktu navic zachovava ¢asovost literarniho dila, stejné jako kopiruje jeho
hierarchickou vyznamovou vystavbu: od nejjednodussich zvukovych elementli (na trovni hlasek)
pfistupuje ke strukturam vysSim (rytmus, intonace) a obracené. Je-li dilo basnické strukturovano
nejcastéji na vSech téchto rovinach, dilo prozaické musi byt nutné strukturovano alespon na roviné
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suprasegmentalni prostfednictvim vétné intonace. Intonace jako zvukovy prostiedek vlastni
kazdému jazykovému projevu umoziuje vztahnout zvukovost artefaktu i na prozu.

Ptipomenme jesté, Ze jde o zvukovost chapanou potencialng: oznacuje zvukové realizace, neni
s nimi v8ak totozna. Literarni dilo je text, jeho zvukova realizace ¢i graficka fixace jsou pripady
tohoto dila. Pti definici artefaktu jako dila-véci musime vychazet z dila samého, ne z jeho piipadu;
pfi definici klokana jako zvitete také vychazime z klokana samého a ne z jeho fotografii.

Od jednoznaénych piikladl je tfeba liSit pfipady, kdy literarni artefakt ziskavd smiSenou
sluchové-zrakovou povahu (jako je tomu u nékterych prozaickych dél'*), ¢i piipady, kdy nas
grafickd stranka, jeZ strhuje pozornost sama na sebe, nuti mluvit o dile literarné-vytvarném (jako je
tomu u vizuélni poezie).

K takovému obecnému literarné-vytvarnému pojeti poezie inklinuje ziejmé i Eco (2002 [1985]),
kdyz vyclenuje dvé kritéria (fonické a gramatologické) pro odliSeni poezie od prozy. Sarkdzi
(2002) na tomto misté mluvi o ,textovém artefaktu®, aby se vyhnul pojmu literarni artefakt i
jednoznaénému predélu mezi prézou a poezii. Cervenka (1996) naproti tomu shledava téelné
mluvit pfimo o poezii: odpovida to ,jednak synkretickym tendencim, jednak programové
dominanci poezie v mnoha uméleckych proudech moderni doby* (Cervenka 1996: 72).

V tomto vyctu jsou vSak opomenuty jesté specifické piipady ,,obrazové-textovych utvart‘
(Ulicny 1987), které predstavuji tzv. malovana ¢teni, v nichz jsou namisto slov do vét dosazovany
obrazky (viz obr. p¥. 8) &i dila jejichZ integralni souéasti je ilustrace. Cervenka k druhému piipadu
poznamenava: ,Ilustrace nejsou soucasti dila, ale mj. jeho svérazné prezentovanou konkretizaci
[...] Cervenka (1996: 56). To viak plati zejména o dodatednych ilustracich. Problematické uz jsou
ptiklady, kdy je autorsky text doprovdzen autorskou ilustraci jako v ptipad¢ Blakeova Tjygra.
V tomto pfipad¢ se ,,vzilo* vydavani bez ilustrace, jindy k tomu ale jednoduse dojit nemiize: motiv,
ktery rozehravaji obrazky/ilustrace v knize Petra Sise Tibet: tajemstvi cervené krabicky, totiz motiv
absence otce, motiv détstvi bez otce (viz obr. p¥. 9), je rozehran paralelné vedle verbalni slozky,
kterd se vénuje pravé jen a pouze otci. Na celkové vyznamoveé vystavbeé textu se tak obé slozky
podileji stejnou mérou. V takovych pfipadech tedy také musime mluvit o dilech literdrné-
vytvarnych, ackoli v Zadném ptipad¢ nejde o poezii.

Pfes vyboje moderni experimentalni poezie a détskou prézu se symptomaticky dostdvame
ke komiksu, ke komiksovému artefaktu. Na rozdil od artefaktu literarniho ¢i vytvarného se mu
zatim nedostalo pozornosti téméf zadné. Pouze Mikust'dkova (1993) ho na okraj svych poznamek
definovala velmi vagné jako ,kresebny artefakt”, ktery mize byt doplnén jazykovou slozkou, a
konstatovala jeho ,,typologickou piibuznost® s literarnim dilem (sic!)."”

1413

Neékdy 1 ,,n¢jaka” definice miize byt horSi nez zadna. Tahle napiiklad postradd sebemensi
distanci od vytvarného artefaktu (vzdyt' i ten mize byt doplnén jazykovou slozkou) a zminénou
typologickou piibuznosti nahrava spi§ sméSovani komiksu s literaturou nez ¢emukoliv jinému.*
Ptesnéjsi definice je pfimo bytostné (pro komiks bytostné) tieba.

Piedné¢ mizeme komiksovy artefakt piipodobnit artefaktu ,kresebnému® (vytvarnému)
na roviné tvarnych prvku, které tvofi jeho smysly vnimatelnou stranku. Tvarné prvky jsou takoveé
prvky, ,.které obraz charakterizuji jako souhrn vizudlnich forem a které umoziuji tyto formy
vytvaret (Aumont 2005 [1990]: 135). Jde ptimo o plochu obrazu a jeji uspotradani (kompozice),
o Skalu odstinti a skélu barev (v jejich vzajemnych vztazich), o jednoduché grafické prvky a matérii
obrazu (napf. zrnitost).

18 Cervenka (1996) uvadi napt. Capkovu Valku s mloky & Dos Passosovu DvaactyFicdtou rovnobézku, bylo by vak mozné sem
zatadit i napf. literdrni jevy baroka, manyrismu (Chvatik 1996), iluminované rukopisy ¢i dila Vachalova.

19 Prostiednictvim shodné reprezentace interpretovatelnych (intencionalnich) predmétd (viz Mikustakova 1993: 38).

20 Jak totiz dokazal uz Gombrich (1985 [1960]) poukazem na konvenénost jakéhokoliv zobrazeni ¢i Goodman (2007 [1968])
prostiednictvim symbolické funkce, zobrazené predméty jsou nutné interpretovatelné v kterémkoli zobrazovacim uméni —
i ve fotografii ¢i filmu (o tom podrobnéji v kapitole 3.3. Recepce komiksu).
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Skute¢nost, Ze nejsme schopni vyclenit ucelenou fadu prvkd (jako v piipadé zvukového
literarniho artefaktu) a Ze se Casto pohybujeme na Skale, vyplyva z analogové, nediskrétni povahy
slozek obrazu.?' (Pfitomnost jednoduchych grafickych prvkil v naem vyétu je vynucena moznosti
uziti abstraktni kresby v komiksu; blize nespecifikované geometrické vztahy uvnitt plochy obrazu
jsou zalezitosti kompozice.) Setrvanim pouze na roviné tvarnych prvkl se opét dopoustime
znatelného zjednoduseni, kterym se snazime vyhnout problematické otazce ikonic¢nosti vizualnich
znakll ve vytvarném umeéni. Jde nam tedy o znazornéni tzv. ¢istych forem, urcitych konfiguraci car
a barev, jejichz vyznam je dan konvenci, stejné jako vyznam slov. Rovinou tvarnych prvki
zustdvame neoddiskutovatelné v oblasti pouhé denotace, problematiku podobnosti a jinych
odsouvame zatim stranou.*

Artefakt vSak neni zaloZen jenom elementy, ale také strukturami téchto element a jejich
vzajemnymi vztahy. S pojmem kompozice, zaloZzeném pouze na c¢lenéni plochy obrazu, si zde
nevysta¢ime, pro pojem strukturace je vlivem nediskrétnich jednotek nemozné stanovit né&jaké
,univerzalni* modely, pfesto vsak jistou strukturu prece jen vycClenit mizeme: strukturu casovou.

Casovost komiksového artefaktu neni dana pouze zaClenénim verbalniho textu, nybrz
naslednosti jednotlivych paneli, rytmem, ktery vytvairi strdnkova sazba uvnitt archu a ktery
ovlivituje i celkové tempo Cetby.” Podil na strukturaci Gasovosti maji jak parametry panelu
(velikost, tvar, umisténi), tak parametry multiarchu (format stran, jejich pocet...). Jak vidno, tato
Casovost je zcela jiné povahy nez ¢asovost vytvarného dila.

Proti tradi¢ni pfedstaveé vytvarného dila jako statického, Cisté¢ prostorového (napt. Mare§ 1989,
Danes 1995) postavil Vlastimil Zuska (1993) jeho casovy charakter, ktery vyvstava zieteln¢
pfi recepci jednotlivych slozek i celku: ,,Hloubka obrazu neni dana vizualnimi vjemy piimo, ale
pfedevs§im jako Casova struktura vjemu. [...] konstitutivni souéasti procesu vyvstavani figury
na pozadi je Casovy spad, Casova struktura tohoto procesu, a tedy Sife mentalni piitomnosti,
v jejimZ rozsahu se figura (a pozadi jako komplementarni slozka) vynofi“ (Zuska 1993: 68-69;
zvyraznil VZ). Podobné ¢asovost obrazu dokazoval Deleuze (2000 [1983]). V jeho pojeti je obraz
obéti ¢asovych vztahu, jejichz vzajemnou interakci teprve vznika to, ¢emu fikame pfitomnost.
Obraz sam je tedy Casovy; staticky moment pouze zobrazuje. Zaroven ovSem pfipomind, ze tato
Casovost je béznou percepci neuchopitelna. Jista stati¢nost (na rozdil od literarni dynamicnosti) je
tak ve vytvarném umeéni pfesto piitomna. Ponechme tedy tance nad Casovosti vytvarného dila
teoretikim vytvarného uméni, filozofim a kvantovym fyzikim a spokojme se s konstatovanim, ze
casovost komiksového artefaktu je odlisné povahy predevsim prostiednictvim rytmu.

Tato Casovost je vSak také jiné povahy nez Casovost artefaktu literarniho, nebot’ se aktualizuje
prostfednictvim prostoru. Na obecné roving lze tuto aktualizaci popsat stejnym zptsobem, jako to
ucinil McCloud (1994 [1993]), totiz Cas = prostor, resp. Groensteen (2005 [1999]: 81): ,,[...] sprava
gasu uréuje spravu prostoru.” Cas se jednoduse méni spolu s prostorovym piechodem od jednoho
panelu k druhému ¢&i z jednoho archu na jiny.* Jestlize jsme uvedli, Ze pro pojmy rytmu ¢i tempa,
jak je zname z poetiky, nevypracovala komiksova teorie jesté Zadné presné analogie, méli bychom
také uvést, ze pro specificky komiksovy prostorovy rys casovosti jednu koncepci vypracovala.
Mame na mysli Groensteenovu (2005 [1999]) spaciotopiku, systém prostorovych relaci
jednotlivych paneli. Groensteen spravné pochopil prostorovost komiksu, proklamovanou

21 O tom srov. Buchwaldova (1999 [1995]: 28), Cervenka (1996: 47). Namitku Mieke Balové (2006 [1991]: 115) —,, The distinction
is deceptively self-evidend and can be deconstructed only by reversing it and arguing that some extent verbal texts are dense —
the sign of effect of the real cannot be distinguished from the work as a whole on which it sheds a specific meaning — and that
visual texts are discrete, which sometimes, and in some respects, they are. The distinction is untenable, but it nevertheless reflects
different attitudes of reading that operate convetionally for each art.“ — musime jednoznacné odmitnout, anebo usveédcit
ze sméSovani dvou riiznych Grovni. Samoziejmé, Ze slova, zapojena do vét, zapojenych do textu umeleckého dila, nejsou
jednoznaéné diskrétni povahy pravé diky svému zapojeni, jsou vSak (a vzdy budou) tvofeny z koneéného, diskrétniho systému
znaktl abecedy. O diskrétnich a spojitych, Skalovych systémech vice viz Goodman (2007 [1968]).

22 Vice o nich v kapitole 3.3. Recepce komiksu.

23 Terminologicka poznamka: s terminy z oblasti komiksu zachazime prozatim intuitivné, jako zachazime s pojmy slovo ¢i véta;
patiiéna specifikace bude provedena az na piislusnych mistech. Pojem rytmus nebyl zatim na materialu komiksu nalezité
revidovan. Zachazime s nim analogicky podle Cervenky (2002), ktery ptisoudil rytmus organizaci verse se slabikou jako
konstitutivni jednotkou. Chapeme rytmus na podobné urovni, piicemz vers je v komiksu jistym zptisobem analogicky stripu,
nebo spise sekvenci paneld. Oporu nachazime napf. v Kofinkové terminu (2006b) ,,panelova rytmizace®. (Groensteen 2005
[1999] piisuzuje rytmus ramecku; ramecek ale nemtize udavat rytmus, nebot’ pouze ohranicuje.)

24 Abychom piedesli ptipadnym nedorozuménim, ozna¢me rovnou tento ¢as za ¢as diskurzivni.
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uz McCloudem (1994 [1993]: 7) a dokazal ji originalné propojit s tzv. dvoji perceptivni skutecnosti
obrazu (viz naptf. Aumont 2005 [1990]): prostfednictvim geometrickych parametrii ukazal, jak
komiks aktualizuje svou existenci fragmentu rovinné plochy coby fragmentu jiné rovinné plochy.
Zcela bez odkazu ¢i souvislosti s poetikou vytvofil svym pojetim panelu a jeho funkce v sekvenci
a prostoru koncepci analogickou nékterym koncepcim versologickym.
Chapeme tedy Groensteentiv piistup shodné s Kofinkem (2006a) jen jako urcity podpurny

systém popisu komiksu, nikoli jako popis tplny. Z tohoto pohledu se jevi kritika Groensteenova

odhlizeni od obsahu panelu bezpiedmétna, stejné jako konstatovani neaplikovatelnosti jeho

systému na japonskou mangu. Prozodické systémy také abstrahuji od lexikalniho vyznamu slov a

sotva je muzeme vztahnout na veskerou poetickou produkei, at’ uz japonskou, ¢i nejaponskou. To,

ze se haiku fidi poctem slabik, jesté neznamena, ze bychom se méli vzdat klasifikace rymd.

Na pozadi prostorové organizace komiksového dila vyvstava rytmus 1 tempo. Je tomu tedy tak,
ze komiksovy artefakt ziskavd Casovou povahu prostfednictvim této prostorové organizace své
grafické podoby, artefakt literarni prostfednictvim povahy zvukové. Tedy predevsim tomu tak je:
nesmime zapomenout na moznost koexistence s verbalni slozkou.

Verbalni text pfisuzuje komiksovému artefaktu jisté potencidlni zvukové kvality, které se
pohybuji na Skale od onomatopoické ,hry forem* pies rytmizaci vypovédi prostiednictvim
osamostatnénych bublin aZ po intonaéni schémata, jak je pro artefakt literarni stanovil Cervenka
(1996). Prispévek jazykové slozky do konstituce komiksového artefaktu vSak neni tak jednoduchy,
jak by se mohlo zdat. Uz v kapitole 2.2. UzZiti jazyka v komiksovém a literarnim dile jsme vidéli,
ze prinasi také neoddiskutovatelné kvality grafické.

Lettering, ktery zajistuje spravu verbalni slozky, aktualizuje jazyk (text) jako pismo (psany
text) a zarovein jako obraz (vztah figury a pozadi). Neabstrahuje od zvukové povahy jazyka docela,
spi§ ji je urcitym zplsobem podminén. Zvuk podminuje grafickou podobu textu na zakladé
konvenéni analogie s abecedou, zdroveil vSak ma vliv 1 na velikost a tvar graféml (coz se
nejvyraznéji projevuje v onomatopoiich).”® , Hra forem“, ktera je podle Cervenky zikladem
artefaktu, tu je rozehrdna pievdzné prostfednictvim geometrickych soufadnic a prostorovych
vlastnosti grafickych vyrazl. Grafickd podoba jazyka v komiksu je neodmyslitelnd, miize byt pouze
vice ¢1 méné zdiiraznéna.

Zvlastni ptipady nastavaji tehdy, jsou-li soucasti komiksu rozsahlejsi verbalni texty jako napf.
ve Strazcich Moora a Gibbonse, v Lize vyjimecnych Moora a O'Neilla ¢i v Straczynského
Vychazejicich hvézdach. V téchto ptipadech vsak jde opét o ndm znadmou ,.hru forem*: verbalni
texty si hraji na jiné texty, na psané texty, na vystiizky z novin, na stranky knih atd. Nabyvaji tedy
pravé oné sluchové-zrakové povahy (viz obr. p¥. 10). (Capkova Vilka s mloky tak, zda se, ziskava
pop-artovy a laciny nddech komiksovosti.)

Ve vztahu k verbalnimu textu je u komiksového artefaktu pozoruhodna jesté jedna skutecnost.
Nikdy ho neni mozné verbalnim textem nahradit, jak tomu mtze byt v ptipad¢ vytvarného artefaktu
v konceptudlnim uméni (o konceptualizmu vice viz Gero 1999). Jestlize je mozné o konceptualnim
umeéni hovofit stile jest¢ jako o vytvarném umeéni s odliSnym artefaktem, podobna nahrada
v komiksu by vedla k jeho zméné v literarni dilo.

Ze specifické prostorocasovosti komiksu dale usuzujeme, Ze komiksové album aktualizuje
knihu-véc jako svij artefakt.” Jako nejpfesvédéivejsi ditkaz miZzeme uvést album Chrise Warea
Jimmy Corrigan: nejchytiejsi kluk na svété®” (viz obr. p¥. 11). Jakkoli vyluénym se tento titul mezi

25 Je ovSem nepiipustné mluvit na tomto misté o podobnosti: zadny grafém se zadnou svou vlastnosti nepodoba zadnému zvuku,
zadnému fonému (srov. Toeplitz 1985: 100).

26 O tom srov. uz Videlier (1993: 72): ,,Neni [komiks] pouhym dilem, neni jen Citelny, je to také pfedmét.“ Proto také
upiednostiiujeme terminy album ¢i arch: uz na roviné terminologie ¢ini rozdil mezi knihou jako nosi¢em uméleckého dila
literarniho a ,.knihou” jako uméleckym dilem komiksovym. Zaména artefaktti vedla u nas ke sméSovani literatury a komiksu.

27 Srov. Peetersovo (2007 [1998]) ,,Chris Ware or the triumph of the book-object. Peeters jako dalsi ptiklad uvadi album Strdzci,
ovsem s vytkou, ze francouzské vydani v neptivodnim formatu a v Sesti ¢astech znicilo piivodni soudrzné a graficky unikatni
dilo. Pfipomenime ale, ze Strdzci pivodné také vychazeli po ¢astech, souborné vydani v§ak v tomto pfipadé vytvotilo dilo nové.
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ostatni produkei jevi, knihu-véc jako aktualizaci komiksového artefaktu mizeme najit 1 jinde.
Musime na to vsak jit hezky od podlahy, resp. od obalky.

Zaclenéni obalky do komiksového dila (a tim 1 do komiksového artefaktu) nedéla veétsi
problémy, a to jak v ptipadech, kdy se na ni podilel tentyz autor (napt. Padoucnice Davida B.), tak
v ptipadech, kdy se na ni podilel jiny autor, neZ je autor kreseb ,,uvniti*“ alba®® (viz obr. pF. 12).
(Jednotlivé obalky, vytvofené tfeba i n€kolika rliznymi autory, se totiz Casto stavaji soucasti
soubornych vydani.) Co uz problémy ¢init miize, je zapojeni ,,paratextovych* ttvart.

Privlastek ,paratextovy bychom v piipadé komiksu méli uzivat s uvozovkami. Zatimco

informace, které jsou v literarnim dile tradicné uvadény v paratextu, v dile komiksovém casto
zasahuji do samotného textu, do jednotlivych zobrazeni (viz obr. p¥. 13).

Jestlize jsme v predchazejici kapitole popisovali verbalni texty v komiksu pomoci jejich
prostorovych soufadnic, musime nutn¢ na zékladé jejich polohy (at’ uz uvniti zobrazeni, nebo vné,
na samostatnych arsich) ucinit soucasti komiksového dila 1 ,,paratexty*. Oporu pro takové nakladani
s ,,paratexty” nalézame jak v koncepci autenticity (kazdé dal$i vydani, s novymi paratexty, je
novym dilem), tak ve stati Jana Mukafovského o nezamérnosti v uméni — $lo by o nezamérnost
neosobni, tj. o ,,takové nahodilé zasahy, které zasahnou dilo jiz jako hotové* (Mukatovsky (1966
[1943]: 97). Za soucast dila i artefaktu bychom tak museli posuzovat i vlepené reklamy, texty
odkazujici k jinym textim, vyplitkové listy apod.; v pfipad€ novinového stripu by za soucast dila 1
artefaktu bylo nutno brat celek novin.

Jinym feSenim je chapat tyto ,,paratexty” jako specificky ram, materidlni hranici, kterd se
ovSem nekryje s okrajem komiksového artefaktu. Takovy ,,paratextovy ram by spliioval vSechny
funkce, které obrazovému ramu ptisoudil Jacques Aumont (2005 [1990]: 145-146): funkci vizudlni
(vy€lenuje komiks z okoli — patrné zejména u novinového stripu), ekonomickou, symbolickou
(stava se znakem komiksu — patrné zejména v tirdzi), zobrazovaci a narativni funkci (pfedstavuje
branu do diegeze komiksu) a funkci rétorickou (autonomné promlouva — vétSinou v podob¢ doslovi
o vzniku dila).

Zda se nam, ze nejlepsim vychodiskem bude cesta stfedu: pokud jsou ,,paratexty* pro komiks
specificky (zejména prostorove) organizovany ¢i jsou-li stylisticky, vizuadlné ¢i jinak pfiblizeny
pivodnim verbalnim textim, chapeme je jako soucast artefaktu;” nedéje-li se tak, predstavuji rAm
komiksového dila. Tento rdm bude, diky zaclenéni obdlky do artefaktu, vzdy posunuty
(o posunutém rdmu vice Aumont 2005 [1990]: 157).

Réamovost ,,paratextd* mize zfetelnéji vyvstat v ptipadé¢ webkomikst, kde ¢asto oddéluje jedno
komiksové dilo od druhého. Jinak pro artefakt webkomiksu plati bezezbytku totéz, co jsme uvedli
pro komiks obecné vyse. (Nic na tom nezméni ani Kuastem 2007 zmifovand moc obrazovky
smazavat rozdily mezi literdrnimi texty, komiksy ¢i filmy; v pfipadé komiksu a literatury doslo
k smazani rozdilu mezi ,,rozhranimi“ uz davno, sotva co se komiks zacal tisknout.) Zapojeni
technologie Flash do znaCkovaciho jazyka XML, ktery nahradil nedynamicky HTML, vsSak
k prostorovému (¢i prostorocasovému) charakteru komiksového artefaktu mize navic pfidat i
Cisty, prostorem nezatizeny rys ¢asovosti. Je vSak otazka, zda v takovych pfipadech mluvit jeste
0 komiksu, nebo uz o animaci (mixu komiksu a animace, animicsu, ¢i zkratka animixu).*

28 Vyplyva to obecné ze zpochybnéni tradiéné chapané autorské instance v komiksu (srov. Toeplitz 1985, Blaha 2006).

29 Obdobné Kuist (2007) povazuje za soucast filmového dila i ,,znélky* jednotlivych produkénich spoleénosti, jsou-li barevné ¢i
prostiednictvim vizualnich prvkl pfizptisobeny atmosféte filmu (jako napt. u filmu Matrix ¢i Minority Report — viz obr. prt. 14).
Podle Kuista reklamni obsah téchto prvki ,,metaforicky smazava vizualni hranici mezi ekonomickym a kulturnim rozmérem
kinematografie® (Kust 2007: 125).

30 Flashova verze Kuperova alba Proména (uryvek dostupny z http://www.randomhouse.com/crown/metamorphosis) si zdanlivé
v ni¢em nezada s nékterymi animovanymi filmy; jako posledni rys komiksovosti si v§ak uchovava neustalou aktualizaci prostoru,
Lhru s ekranem®. Oproti tomu Damian.5 ve svém webkomiksu When I Am King (dostupny z http://www.demian5.com/index-
e.php) zvolil odli$ny, méné ,,pohyblivy* a vice klasicky ,.komiksovy* pfistup. Koneéné Derik Badman ve 43. ¢asti svého
Maroona (dostupny z http://madinkbeard.com/comicimages/Maroon043/content.html) dokazal zistat z hlediska ¢asovosti i
s vyuzitim podobné technologie ¢isté na poli ,,tradi¢niho* komiksu.
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Pojednanim o rdmu z jedné strany ramujeme a uzavirame tuto kapitolu. Zavérem alespon
zopakujme: artefakt literarniho dila je zvukovy (tato zvukovost v§ak neni rovna fonetické realizaci
dila), artefakt komiksového dila je graficky (tato graficnost je podminéna prostoroasovym
charakterem) s pfipadnou ,,potencidlni® zvukovosti. Z autenticity literatury vyplyva, ze kazdému
literarnimu dilu piislusi pouze jeden artefakt (jakkoli nestabilné se muzZe jevit),” z autenticity
komiksu vyplyvd, Ze kazdému komiksovému dilu pfislusi minimaln€¢ jeden artefakt (v pfipadé
webkomiksu), vétSinou vSak artefakti nékolik (pravé tolik, kolik existuje tiskl). Graficnost
komiksového dila nas vede k tomu, povazovat ve vétSin€ piipada za jeho artefakt pfimo knihu-véc.

31 Cervenka (1996) uréuje literarni artefakt jako zavisly na neustalém pohybu mezi elementy a strukturami a jako podminény
proménlivosti pojeti vyznamovych struktur (tj. jako vysledek zvlastniho typu konkretizace). Totéz bychom mohli konstatovat i
o artefaktu komiksovém (viz také kapitola 3.3. Recepce komiksu).
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3. KomiksovA A LITERARNI TEORIE! PRAXE?

Ted’, kdyZz jsme ukazali, jak odlisSn¢ komiks a literatura ,jsou®, méli bychom pfistoupit
k slibovanému hledéni literarni povahy komiksu. Jenze pravé proto, Ze jsme ukazali, jak odlisn¢ oba
»jsou’, vidime, Ze to neni mozné. Literatura a komiks se stykaji na urovni materidlu, av§ak zatimco
komiks prostfednictvim uziti materidlu definovat lze, literaturu takto definovat nelze. Nelze se tedy
ani ptat po literarni povaze (stejné jako po nizkové povaze €i pravitkové povaze) cehokoli.

V této kapitole proto pfistoupime k proseti komiksu sitem velkych literarnich koncepci, resp.
koncepci, které vznikly na pozadi literatury: koncept narativity, koncept textovych subjekti,
koncept ¢tenare apod. Jak uvidime, propast mezi komiksem a literaturou se na nékterych mistech
jen prohloubi, jinde téméf vymizi. VéEtSinou to vSak nevyplyne z povahy komiksu ¢i literatury,
nybrz z povahy onéch koncepci, z jejich otevienosti vii¢i mimoliterarnim aplikacim ¢i z jejich
zaslepenosti, resp. upiednostiiovani jen a pouze literatury. Ani v nejmensim netvrdime, Ze jsou tyto
koncepce chybné, spiSe naopak, odmitame vSak jejich osobovani si prava vylucovat z jednotlivych
zkoumanych oblasti jinou nez literarni problematiku.'

A tak nam nakonec v této kapitole neptijde o nic jiného nez prostiednictvim aplikaci n¢kterych
literarnéteoretickych koncepci dokazat, kdy je mozné z nich pfi teoretickém popisu komiksu
vychazet a kdy bychom se jim naopak méli obloukem vyhnout.

3.1. Narativita komiksu

Nase prosivani muselo zacit v ryZzovaci panvi naratologie jednoduSe proto, Ze narativita byva
Casto soucasti definice komiksu jako takového.” ,Narativni* definice komiksu se vSak dopoustéji
podobné chyby, které se dopoustély definice komiksu jako trividlniho (literarniho) zanru, jen s tim
rozdilem, ze slovo trivialita se tu nahrazuje slovem narativita. Explicitn¢ vyjadiend jednoduchost
a schemati¢nost je pfepsana teoretickou bezpiiznakovosti, ovSem za cenu toho, Ze jako narativni
jsou vidény vSechny piipady komiksu, bez ohledu na jejich strukturu ¢i funkei (napf. 1 novinovy
strip ve vSech svych podobach). Vlk apologeti se sice nazral, koza problému vsak zlstala cela.
Takové nazrani je o to nepochopitelnéjsi, ze uz v roce 1983 ve zpravé ze sympozia o komiksu
v Némecku, ktera vysla u nas ve Zlatem mdaji, Helmut Miiller (1983: 612) uvedl: ,,Obsahova
definice média nebyla nalezena. Byla by v rozporu s tak Sirokou obsahovou formou, kterd je
pfistupna v§em obsahiim, zanrim a déjim.“ Vysledek narativniho pohledu na komiks je tedy troji:

(1) nechapeme komiks jak svébytné médium (nebo ho nechdpeme jako médium vibec);
(2) tvafime se, Ze novinovy strip neexistuje (nebo o ném taktné mlcime)

(3) vidime ptibéh a vypravéni vSude a za v§im (nebo si je vzdycky do-/pti-/vymyslime).

1 O tom srov. Struck (1999 [1995]: 390): ,,Ale sam fakt, ze literarni véda ma k dispozici vypracované védeéni, napiiklad pokud jde
o fiktivnost ¢i narativni struktury, takZe pracuje s kategoriemi, které maji vyznam i v analyze hranych filmt, neznamena, ze je jiz
pro takové analyzy dostatecné vybavena — anebo smi vynaset n¢jaké soudy o nedostate¢né slozitosti estetickych struktur filmu.*

2 Viz napt. jiz Clair (1967: 14): ,[...] vypravét s pomoci obrazkt, vhodnym seskupenim jednotlivych situaci vyjadfit postup urcité
série udalosti.“ Srov. téz Gaudreault — Marion (2004 [2000]), Chung (2002). Explicitné se u nas k tomuto nazoru ptiklanéji
Vlagin (1984), Zilka (1987), Mikulasek — Mikustakova (1990a), Komers (1995), Zeman (1996), Mocna — Peterka (2004), Stochl
(2005), Pospiszyl (2007), Keniz (2007), Zatkova (2007), Stibral (1993) alespoii v nazvu své studie Comics — posedlost
vypravénim, obdobné téz Stépan (2002), kdyz mluvi o ,,vytvarném vyjadieni p¥ib&hu*. Zvlastni piipady piedstavuji Will Eisner
(2000 [1985]) a Scott McCloud (1994 [1993]), ktefi komiks spojuji s uménim vypravét (art of storytelling), ptitom vSak oba
davaji ptiklady i komikst instruktaznich, vykladovych (McCloud nam paradoxné formou vykladového nenarativniho komiksu
dava védeét, ze podstatou komiksu je vypravéni).
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Prvni bod nés vraci zpatky do kapitoly o autenticité komiksového a literarniho dila. Mluvili
jsme v ni mimo jiné i o Gaudreultové — Marionové¢ (2004 [2000]) teorii dvojiho zrodu média, ktera
jasn¢ ukdzala, Zze nez se komiks jako médium osamostatnil, podruhé zrodil, byl pouhou soucasti
jakéhokoli vypraveéni prostfednictvim obraz (podobné jako film byl v zacatcich jen atrakei,
podivanou). Ve fazi nastoupeni/avénement vSak vstoupil do kontaktu s jinymi médii a jejich
prostiednictvim 1 s jinymi zanry, motivy, tématy a prostfedky jejich uchopeni, coZ mu umoznilo
poucit se od nich, stejné jako se vii¢i nim vymezit. Prohlasovani, ze komiks je jen a pouze narativni
(¢ehoz se bohuzel dopoustéji 1 sami autofi), tak vlastné nefika nic jiného, nez Ze komiks jesté
nevstoupil do posledni faze svého zrodu. Nehceme-li autory obvinit z nepochopeni vlastni
koncepce, feknéme rad¢ji, ze podlehli bodu (2).

Druhy bod je typicky snad pro vSechny teoretiky, které jsme na piedchazejici strance uvedli
jako zastance narativity komiksu, pouze Stochl (2005) pfipomina, Ze komiks byl ptvodné
zurnalisticky utvar. Komiks se vSak nikdy nevzdal Zurnalistiky Gplné, ba dokonce rozvinul nékteré
publicistické tvary do specifické podoby.> Podobné dokaze komiks fungovat i v navodech* ¢&i
reklamach. Dtivody, proc€ je 1 tady shleddvan jako narativni, odkazuji k bodu (3).

Bod (3) ma na svédomi nanestésti sama naratologie, kterd — alespon napt. podle Rimmonové-
Kenanové (2001 [1983]) — umoziiuje shledat samotnou ¢asovou posloupnost vyobrazenych udalosti
(tedy bez pfic¢inné souvislosti) jako uz ,,minimalni pifibéh*. PfiZivena jest¢ kognitivni teorii Marka
Turnera, ktery dokaze vidét piibéh 1 v tom, Ze ,,vitr Zene mraky po obloze, dit¢ hazi kamenem,
matka naléva mléko do sklenice, velryba pluje ve vode (Turner 2005 [1996]: 24), vede identifikace
ptibéhu v komiksu ke konstatovani jeho narativni povahy.

Co nejdiiraznéji a co nejhlasitéji vSak nyni prohlasme: ,,Narativita neni nutnou podminkou
existence komiksu, stejné jako neni nutnou podminkou existence literatury, filmu nebo tieba
velryby. Kdo tvrdi opak, zjednodusuje si pole ptisobnosti.*

AZ ukazeme nékteré odli$nosti mezi komiksovym a literarnim vypravénim,’ uvidime zietelng,
ze ona dlouha zivotnost narativnich definic komiksu vyplyva ze specifické povahy komiksového
artefaktu. Instance zprostfedkovatele v komiksu totiz zvlastnim zptisobem propojuje dva odlisné
textové subjekty: vypravéce a lyricky subjekt. Nez ovSem toto dokdzeme, budeme muset uvést
na pravou miru, jak je to s Casem (a ¢asovou posloupnosti) v komiksu.

3.1.1. Cas komiksu a v komiksu

V oddile 2.3. Fakta o artefaktech jsme uvedli, Ze Cas je v komiksu ekvivalentni prostoru, a
zaroven jsme tento Cas urcili jako Cas diskurzu. Toto tvrzeni v sobé nutné implikuje jiné tvrzeni,
totiz ze v komiksové naraci rozezndvame casovou dichotomii (Cas diskurzu a cas fikce), resp.
trichotomii (diskurzivni a fiktivni ¢as a Cas Cteni), stejné jako v naraci literarni.

Zatimco v dramatu se rozdil mezi obéma Casy ve vétSiné pripadl stirda a dochazi k jejich
vyrovnani (tj. k chatmanovské scéné ¢i genettovské izochronii), v komiksu — ackoliv v tomto
ohledu byva mylné spojovan s dramatem (srov. Urbanova 1994, Mikust'dkova 1993) — Casova
dichotomie ziistava zachovana. Cas zobrazeni se nekryje s ¢asem fikce stejné, jako se nekryje
ve zrychleném nebo zpomaleném filmu (srov. Mukafovsky 1966 [193?7]). Ponékud nepiesné tuto
casovou dichotomii v komiksu popsal uz Toeplitz (1985: 114) prostiednictvim termint pldn
aktualni a plan opozdény.

Protoze Eisner (2000 [1985]) ani McCloud (1994 [1993]) jako pravdépodobni ptivodci
prostorového chéapani ¢asu v komiksu neodd¢luji dostate¢né Cas fikce a Cas diskurzu, musime

3 Viz napf. i u nas vydana alba Joea Sacca (2007a, 2007b). O komiksovém Zurnalismu vice viz Grossmann (2007).

4 Instruktazni komiks je naprosto bézny v Japonsku (srov. Driest 2005: 10).

5 Centrem nasi komparace bude subjekt vypravéce, resp. komiksovy produktor. Srovnani ostatnich ,,narativnich aspekti bylo jiz
provedeno podrobné jinde (viz napt. Kofinek 2006b, Povolny 2006, Driest 2005; na materialu japonské mangy Rommens 2000).
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na tomto misté spolu s Cohnem (2006a) upozornit, Ze ¢as fikce se nemiize rovnat prostoru, stejné
jako se jednotlivé panely nemohou rovnat momentim. Ekvivalence prostorového pifesunu a
Casového piesunu, kterd plati v rdmci diskurzivniho ¢asu, byva v ramci Casu fikce narusena hned
¢tyfmi postupy:

1) polymorfnim (stroboskopickym) panelem (Cohn 2006a),

2) falesnou sekvenci (Kotinek 2006b),

3) inkrustaci (Groensteen 2005 [1999]),

4) zménou zaostfeni ¢i thlu pohledu (jednotlivé piipady viz obr. pF. 15).

Zatimco polymorfni panel zobrazuje postavu v riiznych pozicich béhem akce a tim ,,casuje*
samostatny panel, faleSna sekvence, inkrustace i zména zaostieni ¢i Uhlu pohledu narusuji
pfedstavu, Ze nahofe a vlevo znamena diegeticky dfive (srov. Chatman 2008 [1978]) tim, ze zadny
Casovy posun nepredpokladaji. Vechny tfi pracuji totiz s tfeti Gasovou rovinou, s tempem Cetby.®

Tradi¢ni konstatovani, Ze jednotlivé panely mohou zachytit pouze stabilni, ¢asové konstantni
momenty, tzv. vystizné okamziky, znamé z malif'stvi, pricemz veskera kinetika a narativni dynamika
pfechazi bud’ na verbalni sloZku, nebo na druhé pozadi, se tedy ukazuje jako nedostatecné. Jak jsme
vidéli zde i v kapitole 2.3. Fakta o artefaktech, o stati¢nosti jednotlivych paneli mizeme mluvit
jen ve znacné zjednoduseném kontextu, nebot’ ¢as je v nich (n€kdy piimo, jindy v siln¢ kodované
podobé, ale ptece jen) piitomen.’

Casova dichotomie v komiksu umozZiiuje organizaci vypravéni podle vsech tii hledisek
(potadek/ordre, trvani/durée, frekvence/fréquence), které pro vypravéni literarni stanovil Genette a
pro vypraveni filmové dokazal Chatman (2008 [1978]). Ackoli v této praci nenachazime dostate¢ny
prostor pro dokazovani jednotlivych ptikladli, nevidime jediny divod, pro¢ by to nemélo byt
mozné. Nesmyslné tradované konstatovani, ze komiks nedisponuje prosttedky pro vyjadieni
minulosti plyne spiSe z toho, Ze obraz nemiiZze ukazat nic jako dokoncené, neZ z prizkumu téchto
prostiedkit v komiksu. Stejn€ jako si film vytvofil potfebné nastroje pro vyjadieni flashbacku,
vytvotil si je i komiks® (viz obr. p¥. 16).

Na rozdil od ¢asové dichotomie v literatufe a shodné s filmem, ma komiks k dispozici svou
dvojmodalnost (bimodality; Cohn 2003), souhru vizudlni a verbalni slozky. Zatimco ptib¢h
zprostiedkovany vizualni slozkou se odehrava v jedné casové rovin€, piibéh zprostiedkovany
sloZzkou verbalni se mlze odehravat v roving jiné (viz obr. p¥. 17). Na rozdil od filmu je v komiksu
prostupnost piibéhti timto zplisobem naprosto pfirozend, ba dokonce k ni mize dochazet v rychlém
sledu bez zjevného naruseni pfirozeného rytmu (srov. Kumermann 1993, 1998). Casova dichotomie
v komiksu je navic specificka jesté tim, ze neni odkézéana na ¢istou linearitu, nybrz mize vyuzit i
¢lenéni prostoru (o tom srov. Bldha 2006, Matéjicek 2007b). Toho samoziejmé opét vyuziva i film,
avSak ptiznakové: rozdélenim tradi¢niho monoekranu.” Paralelni d&je v komiksu vSak vedle sebe
probihaji naprosto bezptiznakové, panel po panelu ¢i v ucelenych sekvencich, nebo mohou tvofit
mnohem slozitéjsi struktury, které jednotlivé paralelni d&e organizuji v prostoru do jednotnych

celkd (viz obr. pF. 18).

6 S opomenutim tohoto faktu souvisi jesté jeden z Castych omyli n€kterych teoretikii: konstatovani shody mezi rozmérem panelu a
délkou déje, ktery vyjadiuje (viz Eisner 2000 [1985]: 28, McCloud 1994 [1993]: 101, Janson 2006: 7), resp. shody
mezi rozmérem ,,mezery“ a délkou dé&je (viz Za&kova 2007: 26). A¢koli uz byla mnohokrat presvédéivé dokazana nesmyslnost
této ekvivalence u panelu (viz Groensteen 2005 [1999]: 64, Cohn 2006a, Povolny 2006: 17), pro jistotu znovu zopakujme:
rozmér panelu operuje pouze s rytmem (srov. Toeplitz 1985: 114) a prostiednictvim néj s asem/tempem Cetby. K problematice
mezery“ se vratime v samostatném oddile 3.3.2. Ctenar komiksu neni vrah &ili mezera.

7 Cohn (2006a: 11) to shrnuje slovy: ,,Panels do not stand for a moments or durations in fictive time, but represent depictions
of 'event states' from which a sense of 'time' is derived.*

8 Tvrzeni, ze komiksovy pfib¢h je/mél by byt vzdy linearni (viz Neff 1979b, Mikulasek — Mikustakova 1990a, Mikustakova 1993
a 1995a, Urbanova 1994 ¢i jesté Pavera — VSeticka 2002, Lederbuchova 2002), vzala uz ddvno za své.

9  Originalng tohoto postupu vyuziva , komiksovy* snimek Hulk (USA 2003; rezie Ang Lee), byl vSak znamy a pouzivany uz diive,
zejména pii prezentaci telefonickych rozhovord.
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O casové dichotomii komiksu se i ptes jeji prukaznost skoro nemluvi. Souhlas s jeji existenci
totiz znamena souhlas s nééim (n€kym), co (kdo) ji zprostfedkovava. Priznat komiksu
zprostiedkujiciho Cinitele na rovin€ vizualni slozky se rovna naratologické herezi.

3.1.2. Komiksovy produktor

Zatnéme piikladem z historie, kde vypravéné slovo §lo ruku v ruce s gestem. I kdyz si jen
tézko miizeme predstavit jakym zptisobem Homér prednasel [liadu &i Odysseu, nic nAm nebréani
prohlasit ho za vypravéce (bude dokonce vypravécem v tom nejryzejSim slova smyslu). Pokusme se
ovSem predstavit si, ze v Homérové obecenstvu byli také neslySici a ze on oba eposy prednasel i
znakoval. I tehdy nebudeme mit s pfisouzenim funkce vypravéce vétsi problémy. A ted’ si zkusme
predstavit, ze Homér neni slepy, ale od narozeni sam hluchonémy, a eposy mize jenom znakovat.
Bude to jesté vypravéE? Podle tradini naratologie nikoli.' Jenze tradi¢ni naratologie jenom
uptednostiiuje jedno postizeni nad druhym. A nemyslime tim jenom hluchotu a slepotu! Psana
literatura je také postiZend, nebot” si dobrovolné amputovala vSechna gesta, vyrazy tvare, tempa feci
apod., které byly dfive od literarniho slova neodmyslitelné, a misto nich vytvofila vlastni systém
strukturace vypraveéni. Komiksové vypravéni se v tomto smyslu vraci k ptiivodnimu dvojimu modu,
kdyz slovo spojuje s obrazem. Pro¢ mu tedy nepfiznat instanci vypravéce, kterd by zajiStovala
kooperaci obou slozek? Protoze se stalo (zfejm¢ nevyvratitelnym) zvykem povazovat veskera tzv.
,,hapodobujici“ zobrazeni za nezprostiedkovana, resp. zprostiedkovana ,,nevinnym okem®!"!

Hacek je v tom, Ze nic jako nevinné oko neexistuje. V teorii uméni — piedevsim v teorii
vytvarného umeéni, teorii fotografie a teorii filmu — bylo vysloveno uz tolik padnych argumentt,
které predstavu absolutni bezprostfednosti vyvraceji (viz napt. Gombrich 1985 [1960], Goodman
2007 [1968] a 1996 [1978], Aumont 2005 [1990]), Ze je zbytecné k nim ptidavat jakékoli dalsi.
Naprostou ignoranci nékterych naratologickych pfistupti k témto zjiSténim nelze povazovat
za smérodatnou.

Pojem komiksovy produktor, ktery stoji v nadpisu tohoto oddilu, tedy odkazuje pravé
k instanci zprostfedkovatele, v pfipadé¢ vypravéni k instanci vypravéce. Ve prospéch existence
komiksového produktora jsme podrobné argumentovali uz v textu Komiksovy vypravec?!... (Taud
2007). (Fakt, ze nyni zlistdvdme u bezptiznakového pojmenovani produktor, ma své opodstatnént,
kter¢ vyplyva ze specifické povahy komiksového dila a artefaktu.) Nasledujici pasaz tedy
piedstavuje shrnuti, doplnéni a upraveni ptivodniho textu.'?

Ugast komiksového produktora ve vypravéni byla zkouména nejdiive v roviné obrazu, nasledné
v roviné slova. V roviné obrazu byly komiksovému produktorovi pfisouzeny obé funkce, které
Dolezel (1993 [1973]) shledava jako smérodatné pro ur€eni vypravéce: funkce konstrukcni (dana
konstrukci fikéniho svéta) a funkce kontrolni (dana primarné spravou, organizaci a distribuci
bublin, sekundérné zobrazenim neverbalné-nevokalni komunikaéni aktivity postav). Ukdzali jsme
také, Ze uz na rovin€ obrazu se mize komiksovy produktor pohybovat po ose skrytosti a odkrytosti
ve vSech bodech, které pro literarniho vypravéce stanovila Rimmon-Kenanova (2001 [1983]):

10 Viz napf. Schardt (1999 [1995]: 59): ,,[...] vypravéni vykazuje dva znaky: ma né&jaky ptibeh a je vypraveéno — a nikoli malovano,
hréano ¢i tanceno.* Shodné téz napt. Rimmon-Kenanova (2001 [1983]) ¢i Kubicek (2007), ktery ve své shrnujici monografii
Vypravec: kategorie narativni analyzy symptomaticky vypousti jakykoli jiny narativ nez narativ literarni (verbalni). Z této tradice
vystupuje napi. Chatman (2000 [1990]), ktery se nezdraha mluvit pfimo o filmovém vypraveci.

11 V naratologii se jako kli¢ova v tomto ohledu jevi koncepce Stanzelova (1988 [1979]). Stanzel definoval zprostiedkovanost jako
druhovy znak vypravéni, aby mohl odlisit zprostiedkovanost romanu, které pfiznava i instanci vypravéce, od scénického
zobrazeni dramatu, kterému instanci vypravéce upira.

12 Podrobnéjsi prizkum ukazal, ze zminény text neni pro danou problematiku jediny, ba dokonce ani prvni. Zajemce o podobnou
argumentaci odkazujeme tedy také k textu Driesta (2005: 4-5) ¢i Povolného (2006: 43—49). Texty obou zminiovanych autort
vychazeji z Laffayova a z Gaudreaultova konceptu ,,le Grand Imagier” ve filmu. Nas text Komiksovy vypravec?!... vychazi
predevsim z poznamek o filmovém vypravééi u Chatmana (2000 [1990]) a z aplikace genettovské klasifikace narativnich instanci
podle stupné jejich informovanosti na vnitrotextového produktora ve filmu u Przylipiaka (2005 [1992]). Skutecnost, ze pasmo
vypravéce piedstavuje v komiksu (i) obrazova rovina, alespon pfipoustéji Mikustakova (1993) ¢i Lederbuchova (2002).
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1. v popisu mista déje (ddno moznosti nezobrazovat prostiedi vibec);® 2. v identifikaci postav
(ddno moznosti nezobrazovat postavu vibec ¢i prostfedky k jejimu ne-/vyClenéni z prostiedi ¢i
ne-/odliseni jedné postavy od druhé); 3. v casovém shrnuti (viz vyse); 4. v definici postavy (dano
moznosti vizualni typologizace postaw);14 5. v informaci o tom, co si postavy nemyslely ci co
nerekly (umoznéno zobrazovanim oblackl); 6. v komentdri (dano napt. tematizaci ramecku Ci
instrukcemi ke zptisobu Cetby). Poslednim bodem nasi exemplifikace byla typologie komiksového
produktora na zaklad¢€ narativnich rovin (j. extra- ¢i intradiegetické) a na zéaklad¢ fokalizace
(nulové, interni, externi) a perspektivizace.”® Jediné, Gemu se na roviné obrazu komiksovy
produktor vzpird, je aplikace kritéria ne-/ucasti v pribéhu, coz vyplyva z povahy obrazu, ktery
nikdy nemuze ukazat sam na sebe stejnym zpisobem, jako to ¢ini zdjmeno ,ja“. Z takového
zjisténi plyne nutné nepodfizenost verbalni slozky slozce vizudlni. Verbalni komunikace
v komiksu pomaha vyjadfovat vyznamy, které jsou vizualni komunikaci jednoduse upieny. Teprve
souhra vizualna a verbdlna ndm umoziuje vidét komiksového produktora jako homo- ¢i
heterodiegetického.

Nasledna analyza verbalni slozky prokézala, Ze verbalni rovina v komiksu je jen jednim z prvk,
které¢ komiksovy produktor prezentuje. Za jeho ,hlas* mizeme s jistotou povazovat pouze
nediegetické ,,paratextové® titulky, jejichz obligatornim prvkem je nazev dila. VSechny ostatni
nediegetické textové titulky, umisténé vétSinou v recitativech, mohou byt totozné s jeho hlasem,
mohou vsak byt také hlasem postavy (at’ uz zobrazené, ¢i nikoli); nazvali jsme je proto
»Vypravujicim hlasem®. Nakonec jsme predstavili typologii vypravéce, vytvoienou na zakladé
poméru ,,vypravujiciho hlasu“ k tomu, co komiksovy produktor prezentuje ve vizudlni roviné.

Pfipomenme jesté, ze neni nejmensi divod domnivat se, Ze narativni moznosti ,,vypravujiciho
hlasu* nemohou dostat moznostem literarniho vypravéce, jak by se mohlo zdat podle Urbanové
(1994) ¢i Kotrly — Urbanové (1996). Uz Mikustakova (1993) pfiznala verbalnimu vypravéni
v komiksu dvé moznosti: postup autorské vypravéci situace a postup persondlni vypravéci situace.
Komiks na verbalni rovin¢ vSak nutné poskytuje stejny repertoar vyrazovych prostiedkt jako
literatura. Lze tedy fict, Ze v literatufe je vypravé¢em vypravujici hlas. Komiksové narativni dilo
by se pak od narativniho dila literarniho odliSovalo pouze rozsahem ucasti vypravujiciho hlasu
na vypravéni. V piipadé literdrniho vypravéfe by jeho ucast byla obligatorni, v piipade¢
komiksového produktora fakultativni, navic s moznosti rozdilného rozsahu.

Komiksového produktora nadale chapeme jako instanci minimalné antropomorfizovanou, tzn.
ze musi disponovat alespoil mentalnimi modely, skripty a rdmci, sdilenymi danou kulturou, zaroven
vSak musi byt schopen jistych optickych trikti, ¢1 ,,nemoZznych hledisek® (tj. zabérl z mist, jez jsou
¢lovéku bézné nedostupnd). Na charakter komiksového produktora usuzujeme z toho, co ze svéta a
o svété (a o sob¢) zprostiedkovava, ale také z toho, jak to zprostiedkovava. V této oblasti jak se
vlivem povahy artefaktu podivuhodné kiizi téZ s instanci lyrického subjektu v poezii, jak ji
definoval Bilek (2004: 151): ,,[...] soucasti jeho [lyrického subjektu] stylizace jsou i pfitomnost ¢i
absence pravidelné verSové formy, rytmu, rymu, mira a princip obraznosti pojmenovani apod. Je
tedy, jsa tim, 'kdo mluvi’, stylizovdn a modelovan prostfednictvim skutec¢nosti jazyka.“ Povaha
jazyka komiksového produktora je vizudlni, a proto je i on stylizovan a modelovan touto
vizualnosti. Komiksovy produktor hospodafi s distribuci paneld, stejné tak i s jejich kvantitou ¢i
kvalitou, ¢imz dosahuje rytmizace. Je si védom vyznami, které ten ¢i onen tvar (panelu, ramecku,
bubliny) nese, stejn¢ jako vyznamu, které ptislusi tomu ¢i onomu principu a mife zobrazeni, je si
védom rozdilného rytmu riznych strdnkovych sazeb apod. Ve svém vybéru toto své védomi
zohlediiuje, a tak dochazi k jeho stylizaci.

Ohlédnuti zpatky na problematiku autenticity uméleckého dila nas nuti pustit se jesté do jedné
analogie komiksového produktora a lyrického subjektu, tentokrat prostfednictvim distance
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promluvy ,,vypravéce od promluv postav. Jestlize ani v literarnim vypravéni nelze mluvit o Cisté

13 V takovych ptipadech je prostor chapan relacné, tj. ve vztahu jedné postavy k jiné, ¢i ve vztahu jednoho panelu k jinému (srov.
Kotinek 2006b).

14 Nejidealnéjsi ptipad predstavuje japonska manga, ktera tradiéné vyuziva pfedem daného repertoaru jednotlivych typt postav;
o tom podrobnéji z praktického pohledu tviirce mangy Hart (2007 [2004]).

15 Jiny, filmovou teorii inspirovany vyklad ,,nastaveni‘ komiksového vypravéni ukazal Kotinek (2006b), originalni vyklad pak
Driest (2005).
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separaci obou promluv,'® ve vypravéni komiksovém je tento fakt jenom zesilen, protoZze komiksovy
produktor musi vzdy promluvu postavy uréitym zptisobem graficky znazornit.

Stavime se zde ostfe proti Groensteenovi (2005 [1999]: 155), ktery prezentace promluv a
myslenek postav v komiksu chape jako specifické pravé proto, Ze mohou byt pouze ,,citovany*.
Nelson Goodman (1996 [1978]) v kapitole vénované citaci v autografickych uménich (tj. v malbé,
grafice, komiksu) vsak jasn¢ ukazal, ze ekvivalent pfimé citace nemaji a ze jednoduSe ani
existovat nemuize: to, co se rozhodneme povazovat za pfimou obrazovou citaci, zavisi vzdy pouze
na tom, kam aZ jsme ochotni pfi hledani adekvatni analogie repliky v pfimé verbalni citaci zajit.
Groensteentiv chybny usudek zcela jisté vyplyva z jeho usouvztazinovani filmové a verbalni slozky
(o tom. srov. Kofinek 2006a). Experiment s téméi doslovnou transformaci komiksu do filmu, ktery
provedla trojice Miller — Rodriguez — Tarantino ve snimku Sin City: mésto hrichu (USA 2005),
nechténé prokazal, ze vztah filmového a komiksového verbalna neni tak jednoduchy (srov.
Kotinek 2006a, Fila 2005).

Zatimco tedy zobrazeni feci postavy formou piimé feci v proze se blizi Cist¢ mimezi jak jen
mozno, zobrazeni Fe¢i postavy v komiksu se piiblizuje diegezi.'” Absolutni vlada komiksového
produktora nad grafickou slozkou vede nékdy az k tomu, ze je verbalni promluva postavy
»prekddovana* do prosttedkll svého grafického zdznamu (viz obr. p¥. 19). Za takovych podminek,
které samoziejmé plynou z odliSnosti artefaktd, lze veskeré promluvy postav v komiksu chapat
podobné jako u lyrického subjektu (Cervenka 2003: 50) jen jako ,projektovanou mentélni
piedstavu* komiksového produktora o t&chto promluvach.'®

Pokud bychom po tom vSem jeSté¢ souhlasili s velmi Castou tezi, ze komiks se literature
pfiblizuje zejména prostiedkovanim jednotlivych promluv a existenci vypravéée (pro nds
,,vypravujiciho hlasu*), museli bychom pfiznat, Ze jde o blizkost minimalné podivnou."

3.2. Poetika/lyricnost komiksu

S druhym sitem, které jsme si vybrali pro sledovani , literarni povahy* komiksu, je ta potiz, Ze
nedisponuje zadnym zasttedujicim pojmem, jako tomu bylo v piipadé naratologie. Ze jsme nakonec
zvolili termin ,,poetika®“, vyplyva z toho, Ze jim pojmenovanou disciplinu lze chéapat jako
nadfazenou naratologii.”” A protoZe o naratologii uz fe¢ byla, zaméfime se nyni na nenaratologicky
pristup k popisu komiksu.

16 Srov. Bilek (2006: 143, 145): ,,Vypravée si mtize volbou z celé skaly typu fedi promluvovy part postavy na jednom extrémnim
polu zcela prisvojit, na druhém (znacena piima fec) se od promluvy takika zcela distancovat; ono 'zcela' je pochopitelné
relativizovano tim, ze i kdyZ vypravéc 'cituje' postavu, citat vypovédi samé vnima jako relevantni natolik, aby byl zaznamenan, a
navic tuto citovanou vypoveéd vzdy zasazuje do textového kontextu, ktery sim usporadava a svou funkci k nému nabizi
interpretacni k1i¢.*

17 Lettering v tomto piipadé tedy ovlada funkci apelu a exprese a zasahuje také do zobrazeni postojti a argumentace. Porovnanim
s Dolezelovou (1993 [1973]: 9-42) typologii narativnich promluv se nam kazdé¢ zobrazeni promluv postav v komiksu mize jevit
jako ptedstupen poloptimé feci.

18 Je otazkou, jestli toto spojeni vlastnosti lyrického subjektu a vypravéce v entité komiksového produktora mize mit néjaky
zésadni vliv na konstrukci fikéniho svéta dila. Cervenka (2003) ztotoznil fikéni svéty lyriky s jejich subjekty (Iyrickymi), zaroveii
ale pfiznal, Ze nejde o zvlastni ,,ptipady* fikénich svétd, nybrz o ,,ptipady* minimalni: ,,[...] kdyZ uz nezbude zadna
reprezentovana piedmétnost, jesté tu budou subjekty vyznadené tedi tvart“ (Cervenka 2003: 37). Podle n&kterych zavéra Ruth
Ronenové (2006 [1994]) o zasadnim vlivu fokalizace na budovani fikéniho svéta by vsak bylo lze uvazovat i o takové minimalni
reci tvara“ v nékterych narativnich fikénich svétech. V této problematice se vSak stietiva mnoho dalsich problematickych
otazek, kterym se zde nechceme vénovat. Sama problematika fikénich svétli nebude v tomto textu nadale podrobnéji
reflektovana. Uz ze svého piivodu a povahy se totiz ukazuje jako relativné snadno ,,pfelozitelna“ i do jinych odvétvi, nez je
literarni teorie. Pfipadné zajemce o nékteré specifické problémy fikénich svétt komiksovych dél odkazujeme k textu Pavla
Kofinka (2006b).

19 Lapidarné a blizce nasim diivéj§im vyjadienim to na piikladé subjektivizované verbalni narace v komiksu popsal Driest (2005:
69): ,,S0, comics have fewer words than writing, but use them in another way.*

20 O tom srov. Rédey (2001), proto také sam pouziva termin ,,poézia-lyrika“.
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Vyse jsme se celkem vehementné snazili upozornit na to, Ze komiksy a plujici velryby nemusi
byt nutné ze své povahy narativni. Alespon co se ty¢e prvniho ptipadu, komiksu, nebylo toto nase
prohldseni postaveno na zelené louce (viz napi. Toeplitz 1985, Driest 2005, Kotinek 2006b,
Povolny 2006).2' Zadnému z uvedenych autorti viak jaksi nevybylo misto na to, aby tuto myslenku
podrobnéji rozvedl. Pouze Eco (1995 [1964]) dany problém alesponi nepiimo pojmenoval, kdyz
v ptipad¢ Peanuts hovoftil o ,lyrickém proudu”“ v komiksové tvorbé. Tato drobnd pozndmka
poskytla alternativni — a podobné& nepfesny — nazev tomuto oddilu.

My se tedy v této Casti budeme zabyvat pravé témi komiksy (a jejich prostfedky), které
nepovazujeme za narativni.”> Piiklad Peanuts nebyl zvolen nahodou, nebot' odkazuje k typu
komiksu, o kterém jsme mluvili uz v pfedchazejicim oddilu jako o vzpirajicim se piisouzeni
narativity. Re¢ je o novinovém stripu. (Novinovy strip viak tvoii pouze pomyslnou $picku ledovce,
pro potopeni pod hladinu se vSak, pfiznejme, necitime dostatecné kompetentni.) Abychom vSak
mohli zodpovédné pfistoupit k analyze prostfedkli nenarativni vystavby komiksu, musime si
nejdiive zamést pied vlastnim terminologickym prahem.

3.2.1. Panel, strip, sekvence atd.

Prozatim jsme s komiksologickymi pojmy zachazeli zna¢n¢ intuitivné. To, co se az doposud
mohlo jevit jako pfijatelné zjednoduseni, ¢1 dokonce vyhoda, musime nyni podrobit ptisné reflexi;
tyto pojmy byvaji totiz vétSinou definovany Cisté na zakladé narativity (viz napt. Groensteen 2005
[1999], Kotinek 2006b, Bldha 2006).

Nam se panel jevi jako ucelena jednotka sémantickd, kterou je piipadné mozné rozdélit
na sémantické jednotky mensi (stejné jako lexikalni jednotku lze rozdélit na morfémy).> Jako
takova ucelena jednotka vstupuje do vztaht syntaktickych. Sled syntakticky spojenych paneli
muzeme nazvat série (Groensteen 2005 [1999]). Pokud jsou panely do série spojeny kontaktné,
juxtapozi¢né (bez ohledu na to, zda horizontaln¢, ¢i vertikaln€), mluvime o sekvenci. Pokud tomu
tak neni, mluvime (z nedostatku pojmil) o distancni mezipanelové vazbe. Syntakticky uceleny
sekvencni fetézec tvoii strip, fetézec panelll spojenych distanénim mezipanelovym vztahem tvoii
(op€t z nedostatku pojmu) koreferencni retézec.

Panel vSak nemiZeme jednoznacné ztotoznit se slovem, nebot’ mu v ramci stripu pfislusi podil
na tvorbé rytmu (v tomto smyslu je tedy analogicky téz slabice), stejn¢ jako strip nemuizeme
jednoznacné ztotoznit s vétou, nebot’ je vzdy kromé vyznamu organizovan téz rytmicky a podili se
na tempu Cetby textu (v tomto smyslu je tedy analogicky versi). Jakkoli radikalni se analogie

21 Zcela zvlastni a na prvni pohled pochybny piipad predstavuje Keniz (2007), ktery tvrdi: 1) Ze kazdy komiks néco vypravi
(rozprava), ale nemusi jit nutné o pfibéh; 2) Ze kazdy komiks zobrazuje d¢j, ale Ze existuje i komiks teoreticky; 3) ze podstatou
komiksu je narativita (narativnost), ale komiks sdm nemusi byt epicky. Domnivame se, zZe nepfipustny terminologicky rozpor,
kterého se tu Keniz dopousti, 1ze pfekonat pojmy fikce, komiksovy produktor, zprostredkovani a vysvétlit uvedenou rozdilnosti
artefaktd.

22 Pfedem ale upozorfiujeme, ze zcela mimo nas zdjem budou komiksy nefikéni, ,,faktické®, 1 kdyz se domnivame, ze omezovat
komiks na kategorii fikce je stejné, jako omezovat ho na kategorii narativity, trivilality, seriality ¢i na Batmana. Nase rozhodnuti
vyloucit tuto oblast z pfedmétu této prace vyplyva z neurcitelné hranice mezi faktickymi a nefaktickymi zobrazenimi obecné
(v ptipadé komiksu mluvi napt. Mikulasek — Mikust'akova 1990b o ,.kvazi-dokumentarnosti®). VétSinou se totiz v takovych
piipadech musime omezit na znalost ,,amyslu jejich prvotnich tvirct ¢i uzivateli a predevsim deklarovaného ucelu a kontextu
jeho existence a funkce* (Kesner 2007: 161; k obdobnému vysledku dosla ostatné také Ronenova 2006 [1994]). V komiksu by
snad bylo mozné tyto znalosti formalné podchytit nazvem ¢i nefikénimi verbalnimi texty, které doprovazeji jednotlivé panely. Jak
dokazuje opravdu jen velmi zbéZzna analyza fakti¢nosti v komiksu, verbalni texty v takovych pfipadech vykazuji vysoky stupenn
syntaktické (endoforické) koherence napfic jednotlivymi panely, zatimco panely samy byvaji nejcastéji spojeny vztahem non-
sequitur, resp. scene-to-scene, tj. vztahy juxtapozi¢né dosti nekoherentnimi (o mezipanelovych pfechodech podrobné;ji
v nasledujicim oddilu 3.2.1. Panel, strip, sekvence atd.). To, co takova komiksova zobrazeni denotuji, je pfedevsim verbalni
text, aZ potom i néco jiného. Grafické obsahy panelt tu jednoduse, zda se, slouZi jen pro ilustraci (viz obr. p¥. 20).

23 Ptipoustime, Ze existence téchto ,,nejmensich vyznamovych jednotek nebyla zatim spolehlivé ani potvrzena, ani vyvracena.
Proti zkoumani takovych jednotek se ostie vymezil napt. Groensteen (2005 [1999]), pro takové jednotky argumentuje napf. Cohn
(2005), ktery svou klasifikaci niz$ich jednotek zaklada na figurativnosti zobrazeni.
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s jednotkami versologickymi mize zdat, vyplyva pouze z uz nekolikrat zminované analogie
mezi Casovosti zvukového artefaktu literarniho a ¢asovosti grafického artefaktu komiksového.

Groensteen (a po ném 1 Povolny 2006) pridélil stripu pouze funkci ,,pfechodové jednotky*,
ktera nema ,,jinou relevanci nez jako fadek textu, pficemz o tom, kterym slovem za¢ne nebo skon¢i,
nerozhoduji autorovy instrukce, ale nahodilost fotokompozice™ (Groensteen 2005 [1999]: 78). To je
samoziejme ¢ira nepravda, kterd zoufale véfi v jakousi univerzalni, jednotnou velikost vSech panela
a kterou Ize upln¢ jednodusSe vyvratit poukazem na rizné formaty, v kterych komiksy vychdzeji, ¢i
na rizné typy strankovych sazeb. Naivni predstava, Ze vers je jen jakykoli libovolny, netplny fadek
tady nachazi svij komiksovy ekvivalent.

Je ovSem ziejmé, co k tomuto tvrzeni Groensteena vedlo: narativita, jediny thel pohledu
na komiks. Jestlize v n¢kterych zvlasStnich ptipadech (napt. u Hergého ¢i McCaye) piidéluje stripu i
jiné funkce, je to vzdy jen a pouze diky tomu, Ze uvedené stripy tvofi ,,minisekvence* uvnitf
vypravéni.**

Podil na vypravéni vSak predstavuje jen jednu z moznosti, jak dosahnout stripu jako ucelené
jednotky. Jinou moZznost predstavuje jednota dana obsahem. Uz Neff (1979a) argumentoval u nés
ve prospéch analyzy novinového stripu na zakladé¢ kategorii teze — antiteze — synteze. Toto ¢lenéni,
typické pro klasicky trojpanelovy novinovy strip, 1ze aplikovat i na strip dvou ¢i n¢kolikapanelovy
jednoduse tim, ze se dvé kategorie slouci v jednom panelu, resp. jedna kategorie se rozdéli

do nékolika panelt. Lze ho dokonce aplikovat i na jednotlivé stripy v ramci jednoho archu (viz obr.
pr. 21).

Podobné jako bylo nutné rehabilitovat strip, je nutné resuscitovat i sekvenci. Zatimco
Barthestiv (2002 [1966]) pojem sekvence odkazuje k funkénimu uskupeni (logickému sledu) jader,
jez tvoti osu vypraveni, pojem sekvence v komiksové teorii, kam ho zfejmé uvedl Eisner (2000
[1985]) a kde ho zdsadné rozpracoval McCloud (1994 [1993]), ptivodné neodkazoval k ni¢emu
jinému nez k zobrazenim umisténym vedle sebe v jakémkoli vzdjemném vztahu. Zdména pojmu
z jedné oblasti za pojem z oblasti druhé, patrna zejména u Groensteena (2005 [1999]), vede Casto
k pfisouzeni narativity vS§em komiksiim. Pfechody mezi panely v sekvenci pak nemusi byt ani
podle McClouda pouze narativni, na ty narativni vSak sam klade nejvétsi diraz.

McCloud (1994 [1993]: 70-72) vyclenuje Sest riznych typt mezipanelovych prechodi (viz obr.
pr. 22): 1. moment-to-moment (z momentu na moment), 2. action-to-action (z akce na akci),
3. subject-to-subject (ze subjektu na subjekt), 4. scene-to-scene (ze scény na scénu), 5. aspect-to-
aspect (z aspektu na aspekt) a 6. non-sequitur (bez zjevného vztahu). Podle McClouda casté
uzivani prvniho az ¢tvrtého zptisobu odpovida dirazu na dé€j, pouzivani patého zptisobu odpovida
darazu na lyriku a kone¢né uziti posledniho zptisobu akcentuje experimentalnost.

Proti McCloudov¢ klasifikaci prechodii mezi panely uz byla vznesena fada ndmitek (viz Driest
2005, Kofinek 2006b), piesto si zachovava jistou nekritickou popularitu (viz Stochl 2005, Povolny
20006). Jejim nejvetsim problém podle nas je, Ze neni vytvorena podle zddného jednoticiho hlediska.
Tvofi ji v podstaté jeden typ, se kterym si ani McCloud nevéd¢l rady (non-sequitur), jedna dvojice
(moment-to-moment / action-to-action) a jedna trojice (subject-to-subject / scene-to-scene / aspect-
to-aspect), jejichz Cleny jsou vzdy vymezeny viic¢i sobé navzajem.

Odlisnost piechodu scene-to-scene od subject-to-subject a aspect-to-aspect predstavuje
podle definice vyraznd zména Casu a prostoru v piipadé scény. Opomeneme-li Kofinkav (2006b)
poznatek, ze vylu¢nost pfechodu scene-fo-scene je déna tim, ze k jejimu rozpoznani (bez znalosti
verbalniho textu) je tfeba dvou samostatnych sekvenci, musime poznamenat, Ze se také b&zné
zapomind, Ze pfi zméné scény se ¢as zmenit nemusi.

24 Sekvenci pak Groensteen (2005 [1999]: 174) popisuje jako ,,sled obrazil, jejichZ syntagmatické zfetézeni je uréeno narativnim
planem®.
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Rozdil mezi subject-to-subject a aspect-to-aspect je popsan celkem lapidarné: v druhém z nich
se ,,nic nestane* (nothing 'happens’ at all; viz McCloud 1994 [1993]: 77). Ukazalo se vsak, ze tak
jednoznac¢né to rozhodné nebude. Adamovic (2002: 50) proto navrhuje nahradit ,,déjové* kritérium
kritériem asocia¢niho principu.

Specifické postaveni typu non-sequitur (a s tim 1 fakt jeho bézného vyskytu v modernim
komiksu) vysvétlil u nas Kofinek (2006b) poukazem na distancni vztahy. Jednotlivé panely
propojené v tomto typu prechodu Casto tvofi koreferencni fetézec.

Zbyva nam tedy rozdil mezi moment-to-moment a action-to-action, ktery McCloud sam
popisuje jako rozdil mezi nepatrnou a zasadni zménou faze pohybu. Jenomze takova definice nas
zavadi v Case 1 teorii zpatky nékam do 19. stoleti, pied vznik fotografie. Anebo mozna jesté dal:
k Achillovi a Zzelv€, k leticimu Sipu ¢i k podobnym krdjenim pohybli na salamova kolecka
(vystizného) okamziku. Fenomén fotografické momentky uz davno dokézal, Ze nic jako vystizny
okamzik ¢i zdsadni zména faze pohybu neexistuje. Kdo tvrdi opak, at' jednoduSe ukaZe hranici!
Navic vzhledem k fungovani komiksu jako uméleckého dila musime za zasadni — a tedy majici
opodstatnéni v celku dila, tj. interpretovatelné — povazovat zobrazeni jakékoli faze pohybu.
I pres tuto vyhradu se domnivame, ze za jistych okolnosti maji oba typy smysl. Do kategorie
moment-to-moment musi vSak patfit mezipanelovy pfechod, na ktery tradicni klasifikace, alespon
jak se z definice jevi, nestacila: Casovy posun, béhem n¢hoz nedojde k z4dné zméné pohybu, ani
scény (viz obr. pF. 23).

Asi uz nés nepiekvapi, Ze tento typ je celkem b&zny mezi panely v klasickém novinovém
stripu.”® Taky by nas nemélo prekvapit, Zze jim lze dosdhnout syntakticky uceleného (ne nutné
lyrického, urcité ale ne narativniho) stripu, ktery mize stat sam o sobé.

Tento nove definovany moment-to-moment pirechod naplno vyuzivéa analogie mezi ¢asovou a
prostorovou linearitou,” stejné jako moznosti opakovani, resp. panelového rymovani. Je az
s podivem, Ze ackoli ho sdm casto pouZzivd, nebyl Zadny z aspektli panelového opakovani
McCloudem reflektovan. Pfitom v ramci poetiky komiksu skyta nebyvalé moznosti.

3.2.2. Panelové rymovani

Princip opakovani na urovni panelt se v komiksu projevuje dvéma zptisoby, které podrobnéji
popsal Kotinek (2006b): (1) repetici, ktera kopiruje panel jako celek, a (2) distancnim odkazovanim,
které kopiruje pouze nékteré aspekty kopirovaného panelu®’ (viz obr. p¥. 24). Zatimco ¢isté — chtélo
by se fict dalSich vyznami prosté — série byva dosahovano predevsim repetici, distancni odkazovani
zdurazituje paralelismy a analogické vlastnosti zobrazenych panelii a v mnohém odpovida
ptirovnani (srov. Kofinek 2006b: 71). Tento fakt nam umoznuje mluvit o panelovém rymovani a
jeho reprezentacni jednotce panelovém rymu.

Terminem panelové rymovani nahrazujeme termin vizualni rymovani, resp. vizualni rym
(Kofinek 2006b, Cohn 2006c), ktery podle nas zbyteéné odkazuje k literatute, k tzv. rymiim
pro oko zndmym z anglitiny. Panelové rymovani navic nechipeme jako vlastnost vyluénou
pro distan¢ni odkazovani, nybrz jako vlastnost pro néj primarni; sekundarn¢ se muze projevit i
v repetici, ktera ma primarné vlastnosti konstrukéni.

Cohnova (2006b) stat’ Seeing Rhymes ukézala, ze panelové rymovani se stdva béznou devizou
moderniho narativniho komiksu. Aby vSak bylo skute¢né zajimavé, tvrdi Cohn, musi ho byt uzito
v jistém, pfesné stanoveném schématu. Zda se tedy, Ze na konstituci vyznamu panelového rymu se

25 Ktery mimochodem v McCloudove (1994 [1993]: 75-80) analyze jednotlivych autort postrada svého zastupce.

26 Jednoduse fe¢eno: vylouc¢ime-li vS§echny ostatni vztahy, jesté vZdy nam zbyva vztah ¢asovy (,,vlevo znamena diegeticky diive®).

27 Viz Kotinek (2006b: 71): ,,V repetici jsou panely funkéné shodné, mizeme je libovolné vyménovat a vyznam textu zistane stale
zachovan. V distanénim odkazovani je kazdy z takto propojenych panelti pevné ukotven a svazan se svym sekvenénim okolim,
ptrehozeni panell by radikalné pfenastavilo celou strukturu textu.
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podili jak vztah k rymovanému panelu, resp. vztah uvnitf koreferencniho fetézce, tak vztah
k sekvenénimu okoli na roviné vertikdlni i horizontdlni (jednoduse feceno vztah jeho pozice
uvnitt archu 1 uvnitt alba).

Cohnova poznadmka vedla k pokustiim o vizudlni poezii v komiksu. Hledaly se komiksové
parametry analogické pozadavkim pro tvorbu tradi¢nich basnickych forem jako je haiku, pantum,
limerik (viz obr. pF. 25). Nevyjasnéné vztahy panelu ke slabice, slovu, versi, stejné jako vztahy
repetice k aliteraci ¢i homonymii odsuzuji takové pokusy pfedem k nezdaru. (Tim jim ovSem
nechceme odepirat svébytnost, punc originality a nékdy i virtuozitu, se kterou se vrhaji
do aktualizace lyriky v komiksu. Tvrdime jen, ze je v zaddném piipadé¢ neni mozné prohlasit
za analogie literarnich poetickych forem, stejné jako neni mozné mluvit terminologicky pfesné
0 komiksovém romanu, o komiksové povidce, o komiksovém dramatu, o komiksovém filmu ¢i
komiksovém sousosi, komiksové symfonii a komiksovém foxtrotu.)

Jiné nadSené experimenty komiksovych tvilrch, tentokrat s vyprazdnénym prostorem
uvnitf jednotlivych paneld, zase ve vétSiné ptipadi konci objevovanim Ameriky. Az na vyjimky,
vyuzivajici pln¢€ vSech prostfedkli komiksu (viz obr. pF. 26), nés totiz jenom s velkou pompou a
ovacemi vraceji zpét k linii vizualni poezie, ktera se v literatufe odviji uz od dob Mallarmého Vrhu
kostek, tj. od konce 19. stoleti (o tom vice viz Langerova 2002). Ani ¢lanek Visual Poetry, kde se
Neil Cohn (2006c¢) snazil stanovit urcité jednotné ,,metrické” schéma, vychazejici z jeho vlastni
klasifikace ,,vizudlniho lexikonu* (viz Cohn 2005), nepfineslo Zadnou zasadni zménu. Problém totiZ
lezi né€kde plné jinde.

Poeticka schémata komiksu musi stejn¢ jako komiksové schémata narativni vychdzet Cisté
z vlastnich prostfedkit komiksu. Snazili jsme se uz ukazat, jak se panely organizuji do sérii, které
usti bud’ do stripu, nebo do koreferen¢niho fetézce. Zamérné jsme se vyhybali struktufe vyssi, ktera
byva nejCastéji popisovana jako strankova sazba. Jediné, co o ni totiz zatim muzeme fict, je, Ze
existuje. A to neni zrovna néco, na cem se da stavét.

Samoziejmé Ze netvrdime, ze se neobjevily pokusy strankovou sazbu smysluplné popsat, Jesse
Cohn (2007) vsak ve svém znacéné kritickém piekladatelském komentati k popularni Peetersové
(2007 [1998]) typologii ukazal, ze na tomto poli souc¢asna komiksova teorie kromé pojmenovani
zékladniho problému niceho nedosahla. Komiksovy ,,poeta“ ma tak zatim k dispozici pouze dvé

X

vSude rozeznatelné a ,,dostate¢né” popsané organizace strankové sazby: (1) mrizku, sloZzenou
,»Zz pravidelnych a zfeteln¢ oddélenych (neptekryvajicich se) obdélnikovych paneli” (Kotinek
2006b: 63), a (2) volnou formu, slozenou jakymkoli jinym zptisobem (Janson 2007). Z takovych
moznosti v8ak presna schémata nevytvoiime nikdy.?

Chceme-li opravdu mluvit o jasné dané struktute, kterou je tfeba dodrzovat, musime zaclit
od trovng, kterou jiz popsanou mame: od stripu, nejlépe pak ptimo od stripu novinového.

Opomijeni novinového stripu ma v komiksové teorii neskonale dlouhou a spé$nou tradici.
Vidéli jsme uz, ze vedlo ke konstatovani narativni povahy kazdého komiksu a ze umoznilo zcela
opomenout jeden z ¢astych panelovych ptechodl. Ted’ pro zménu vidime umélou a nasilnou tvorbu
schémat a modelti organizace panelli na strance, namisto prizkumu téch existujicich. Pravidla
novinového stripu predstavuji pravé tu idealni miru omezeni a volnosti, kterou Neil Cohn tak
usilovné hledal, a jsou navic za$titény i dlouholetou tradici.”” Pozadavek vizualniho rymu ¢ini z této

28 Zamérné€ nechavame zcela stranou problematiku ,,strankové sazby* u webkomiksu, jak zatim ukazuje praxe, bude potieba
pro tuto oblast vytvofit zcela specifické modely, postavené napf. na konceptu trail — stezky (srov. McCloud 2000, Cohn 2008).
Navic ptedstavovala-li velikost archu jisté (prostorové) omezeni, se kterym je nutné se vyporadat, ztratil komiks umisténim
na web jeden ze svych dilezitych organizaénich prvkid. Misto né€j vSak nastoupily parametry jiné, typické pro vSechna ,,sitovana“
digitalni média: proménliva velikost obrazovky (screen size), datovy tok (stream), ukladani dat (storage) apod. (o tom srov. Fenty
— Houp — Taylor 2004 ¢i Kust 2007). V budoucich modelech ,,strankové sazby* webkomiksu by se tedy mélo poditat ziejme i
s nimi.

29 Cohnova (2006b) poznamka — ,,Of course, in order for this large-scale correspondence to work, the page layouts need to be novel
enough to be distinct and recognized as such. For instance, three panel strips with square panels or six panel grids are not unique
enough to evoke the recognition that rhyming takes place.” — svéd¢i znovu jen a pouze o pfedsudeéném ignorovani unikatnosti
stripu jako ucelené jednotky. O ni¢em jiném.
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minimalni (minimalistické?), nejCastéji troj- az Ctyfpanelové formy vyzvu pro skutecné mistry
svého oboru (viz obr. p¥. 27). A Ze je pro vyjadfeni lyricnosti nejcastéji vyuzito anekdoty a satiry,
by snad nikomu nemélo vadit. Seifertovu Jepici bychom sotva vyloucili z lyriky jen proto, Ze si
(mimo jing) ,,utahuje®.

Od stripu se samoziejmé muzeme dostat ke strukturdm vysSim, vzhledem k soucasnému stavu
popisu téchto struktur v§ak budeme mluvit pouze o struktufe miizky. Zde vSak uz nutné¢ musi dojit
ke kombinaci ustdleného stripového schématu se schématem jinym, uméle vytvorenym. Tak
napiiklad album Jen ctvrt vteriny na Zivot autorské dvojice Trondheim — Menu si zvolilo tato
omezeni: (1) vychazi se z tradi¢niho Ctyipanelového stripu, usporadaného do Ctyt tad; (2) kazdy
strip musi byt vytvofen pouze prostfednictvim Ctyf, resp. osmi, piivodnich panelii; (3) komiks bude
tvofen dohromady rovnou stovkou stripti.”® Za takovych podminek spadd samoziejmé vétSina tihy
vypovédi na verbalni slozku, neustdle se opakujici specifické pozadi vSak verbalnimu textu
pfisuzuje unikatni, vnitiné soudrzny kontext, bez kterého by verbalni texty ztratily na sile. Vzniklo
tak album lyrické, tézici Cisté z prostiedkd komiksu, resp. novinového stripu, a zakladajici i
pies svou rozsahlost velice skromny fikéni svét (viz obr. pr. 28).

3.3. Recepce komiksu

Seriozni ivahy o vnimani komiksu se musi hned od zacatku vypotfadat se dvéma neSvary:
(1) neproblematické ztotoziiovani recepce komiksu s cEtenim; (2) s horoucné proklamovanou
diskontinuitou komiksu, kterou étenaf zazraéné propojuje.’’ Zatimco, jak si dale ukazeme, prvni
znich ma své opodstatnéni, ten druhy vede pouze k nesmyslné adoraci komiksového ctenare
v neprospeéch vSech Ctenarti ostatnich a nuti nds dopustit se komiksologické svatokradeze, jestlize
chceme o ,,Ctenafstvi® uvazovat obecné.

Toto protezovani Ctenafe komiksu ma samoziejmé své vysvétleni: je pfiméfenou reakci
kazdého zapaleného apologeta proti pohlizeni na fanouska komiksu skrz prsty, proti prohlasovani
fana za asocidlniho konzumenta, ovladaného, jak pravi klasik, ,,témét debilni laskou k obrazkiim*
(Skvorecky 1962: 203). Takové pfistupy ke ¢tenaitim komiksu jsou zfejmé v nefrankofonnim a
neasijském kulturnim prostiedi stale aktualni a nejen u nas vedly ke vzniku specifické subkultury
Ctenafstva, tzv. fandomu.

Jakub Macek (2006), ktery se zaméfil konkrétné na fandom scifisticky, definuje fandom jako
¢tenafskou, resp. divackou subkulturu pevné spjatou s produkci, konzumaci a distribuci ur¢itych
textll. Jsou to praveé tyto ,,uréité texty®, které davaji fandomu vyniknout jako koherentni skuping.
Ptislusnost kazdého nového textu do skupiny ,,urcitych texti* zalezi pak Cisté na fandomu. Jinymi
slovy, to, Ze je text prohlasen za sci-fi (resp. za komiks), zalezi Cisté na tom, zda ho za sci-fi
(komiks) pokladaji sami fanousci. Z tohoto pohledu se tedy jakakoli definice komiksu, i napf.
prostiednictvim materialu, ukazuje jako zbyte¢na.*

30 Vidite v tom také tu magii Cisla ctyiky?

31 Srov. uz Eco (1995 [1964]); Janson (2006: 6; zvyraznil KJ): ,, Tento jev je unikatnim aspektem komiksu, ktery nenajdete
v 7zadném jiném médiu. VyZaduje aktivni u¢ast étenafe na dokonéeni piibéhu. Ctenaf totiz nejen spojuje jednotlivé obrazky
do vétsiho celku, ale zaroven vypliiuje mezery v case a akci.* O podobné ,,exkluzivité* ¢teni komiksu u nas napf. Povolny
(2006), Foret (2007), Keniz (2007) & Zatkova (2007: 26): ,Medzi panelmi sa odohrava dej a plynie ¢as. Bez &itatel'a st to viak
,len“ statické obrazky, jeden vedl’a druhého. V interakcii s ¢itatelom sa tvori pribeh. V tomto ohl'ade patri komiks
k najinteraktivnej$im spomedzi médii vyuzivanych na vyrozpravanie pribehu.*

32 Macek (2006: 26) doslova fika: ,,Faniv pfistup k textu navic neni nikterak pasivni, neni ani individualistickym aktem — naopak.
Je [...] pfistupem textualniho zlod¢je, ktery z textu aktivné 'krade' jim vyhledavané typy sdélenti [...]. Je pfistupem vysoce
reflexivnim a kritickym — a veskera fandomova reflexe textu je z pozice fana aktem sméfujicim ke komunité, aktem spojenym
s dal§imi ¢leny subkultury.“ Analogie s americkym reader-response criticism (s pojmem interpretacni komunity u Stanleyho
Fishe ¢i s koncepci ¢tenafovy identity u Normana N. Hollanda) je tu ziejma (vice o reader-response criticism napt. Travnicek
2007: 417-420).
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Z ctenafe komiksu ucinime tedy zlaté tele, které se miize blahosklonné a so$n¢ usmivat na své
ptiznivce, zatimco teorie kolem néj bujafe tanci. Jenze takové zdlraziiovani ¢tenare ve skutecnosti
k ni¢emu nevede, vy€letiuje ho pouze z opaéné strany. Pokusme se tedy rozbit desky, do nichz je
vepsano toto komiksologické dogma, a urovnat spor tim, ze recepci komiksu objektivné porovname
s recepci literatury a vizualnich uméni.

3.3.1. Cteni vs. sledovani

V Clanku Comics — recepcni predpoklady a dispozice navrhovala Svatava Urbanova (1994),
aby vnimatel komiksu byl pokladan za divaka, pozorovatele, a vnimani pak za pozorovani.** Teorie
1 praxe zUstaly v tomto vzacném piipad¢ za jedno, kdyz jeji ndvrh zamitly. U¢inila to ostatné i sama
autorka o dva roky pozdé¢ji (srov. Kotrla — Urbanova 1996). Jak uz je ale v naSem mysSleni
o komiksu zvykem, nebyl tento fakt provazen Zadnym vysvétlenim, Zddnou obhajobou, prosté se
pfijmul jako danost, dogma, na kterém je mozno stavét dal$i dogmata: pfinalezitost komiksu
k literatufe (Kotrla — Urbanova 1996), rovnocennost vizualni a verbalni slozky (Rezek 2004) ¢i
koncept komiksového ctenaie (viz dale). Ale hezky popotadku.

Podivejme se na to, jak se béZné¢ oznacuje vnimani d¢€l jinych uméleckych druht: v ptipadé
literatury je to ¢teni (coz vyluc€uje poslech ordlni literatury), v ptipadé hudby je to poslouchani (coz
vylu€uje vnimani vystupu, performance jednotlivce ¢i hudebniho télesa), v piipadé vytvarného
umeéni je to pozorovani/divani (coz vylu€uje cetbu nazvi, které bezesporu hraji v ustaveni vyznamu
dila u vnimatele svou roli), v ptipadé divadla je to divani (coz pravdépodobné¢ zahrnuje i1 poslech
mluveného slova), v piipad¢ filmu také divani (coz pravdépodobné zahrnuje kromé poslechu
mluveného slova i ¢teni jakéhokoliv psaného slova ve filmu, véetné titulkl), v ptfipadé tance nam
termin chybi (pokud se nespokojime opét s divanim) atd.

Prizkum béZné praxe tedy ukazuje, Ze terminologie pro vnimani je casto nedostate¢nd, nebo
alespoit velmi obecnd. Priizkum odborné literatury zase ukazuje, ze divani a pozorovani jsou
chapany cisté jako pasivni aktivity. VSude tam, kde je tfeba zdiiraznit aktivni podil vnimatele, se
hledaji vyrazy jiné. Teorie vytvarného umeéni tedy Casto mluvi bud’ obecné o vnimani, nebo prave
o ¢etb¢ (srov. Dorfles 1976 [1967]). Teorie filmu se v takovych piipadech né¢kdy snazi vytvorit
pojmy vlastni (napf. opozice letmého/glance a upteného/gaze pohledu), vétsinou ji ale nezbude
nez také vyuzit analogie s ¢etbou.*

Co tedy znamend, nazveme-li recepci komiksu ¢etbou? Znamena to, Ze souhlasime s aktivni
fyzickou (pfi obraceni stranek, pii ptechodu z jednoho dvouarchu na jiny) i psychickou ¢innosti
vnimatele na ustavovani vyznamu komiksového dila (srov. uz Eisner 2000 [1985]: 7-8). Nenechme
se ovSem mylit: tato aktivita neni vyluénd ani pro ctendfe literatury, ani pro Ctenafe komiksu.
Nejvétsim problémem se na tomto misté jevi zapojeni imaginace do vnimani.

Jak vtipné poznamenal Peter Chung (2002) vétSina béznych divaki/Ctenati si stézuje, ze film
jim ve srovnani s literaturou brani zapojit jejich vlastni imaginaci, ve vétSiné pripadi vsak jde
o divéaky, ktefi kdyz jsou ve filmu pfimo vyzvéni, aby napt. domysleli jeho konec, se citi ukiivdéneé.

Bohuzel toto stanovisko byvéa podporovéno i teorii, zejména poukazem na piimé smyslové
vnimani; srov. Chvatik (1996: 79; zvyraznil KCh): ,,Pfedméty zobrazené v literd&rnim uméleckém
dile nemiizeme na rozdil od obrazu a sochy pFimo smyslove vnimat. Znaky lidského jazyka nejsou
ekvivalenty véci nybrz védomi véci, mySleni o vécech, predstavy véci. Rovina zndzornénych
pfedmétnosti literdrniho uméleckého dila je jiz vysledkem recepcni aktivity ¢tenafe a realizuje se

33 Stejné tak je za divaka (viewer) oznacen vnimatel i v McCloudové ¢asto citované definici komiksu: ,,[...] juxtaposed pictorial and
other images in deliberate sequence, intended to convey information and/or to produce an aesthetic response in the viewer®
(McCloud 1994 [1993]: 9).

34 Srov. napt. Staigerova (2004 [2000]: 287, zvyraznila JS): ,, Kinematografie upfeného pohledu se pro divaka poji s interpretaci a
¢tenim, zatimco kinematografie letmého pohledu s ptedvadénim (performance).“
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v jeho védomi v podstaté jako urcitd soustava predstav. [...] Na tuto skuteCnost mifi fada Gvah
0 [...] zavazné roli imaginace ve fiktivnich literarnich textech.” Jestlize Chvatik pfizndva recepci
malifstvi jistou imaginaci, pak zejména u obrazill ,,tzv. fantastické a surrealistické malby*.

Na to nelze namitnout nic jiného, nez Ze to, co je zobrazeno obrazem, také neni ekvivalentem
veéci, nybrz védomi véci, a Ze rovina znazornénych piedmétnosti vytvarného (filmového,
fotografického, komiksového) dila je také jiz vysledkem recepéni aktivity divaka/Stenafe. To, co
vidime, musime zkratka pfedev§im znovurozpoznat (Kulka 1991: 163). Idea podobnosti ¢i analogie
v zobrazenich je chybnd a vyplyvd z nedostate¢ného studia vlastnosti vizudlniho vnimani.
»Podstatou zobrazeni je denotace, a ta na podobnosti nezalezi, prohlasil Nelson Goodman uz
vroce 1968 (Goodman 2007 [1968]: 22) a to, Ze zobrazeni a jeho vnimani je vzdy otazkou
konvence dokazala teorie vytvarného uméni uz davno pred nim (Gombrich 1985 [1960]) i ddvno
poném (Podro 1997 [1987]). Zkratka to, co se jevi podobné nadm, se tak nemusi jevit tieba
Eskymakdm ¢i africkym domorodcim.*

Proto se ostatn¢ také velice obezifetn¢ vyhybame zapojovani piercovské interpretace znak
do tohoto textu. Jak dokazaly nejenom Gombrichovy a Goodmanovy prace z oblasti estetiky, ale
také poméerné pfesna a detailni sémioticka kritika ,,ikonismu* Umberta Eca (2004 [1976]), tradi¢ni
trichotomie symbol — ikon — index je (zejména v literarni véd€) nadale neudrzitelnd. Jednim
z nejprostSich divodi je fakt, ze toto déleni predpokladd aktualni piitomnost referentu jako
rozli§ujiciho parametru (coz jaksi mimochodem odporuje tradi¢ni predstavé budovani fikéniho
svéta). Prehlizivy postoj lingvistiky (Mare§ 1989, Dane§ 1995) i literarni teorie (Cervenka 1996) k
témto poznatkim, bezduSe piejaty do teorie komiksu a zde zhusta kopirovany jednim
komiksologem od druhého (Toeplitz 1985, Mertlikova — Zeman 1996, Zeman 1996, Kotrla —
Urbanova 1996, Groensteen 2005 [1999], Stochl 2005, Foret 2007) uz od dob Scotta McClouda
(1994 [1993]),” svedl komiksovou teorii na scesti, z kterého neni tuniku.

Uz Anna Mikustakova (1995b) se sice pokousSela koncept ikoni¢nosti v komiksu alespon
castecné zpochybnit (odkazem na myslenky polského vytvarného teoretika Mieczystawa
Porgbskiho), kdyz uvazovala o metafoie v komiksu, sama se ho vSak uplné vzdat nedokazala. Jeji
kritické poznamky tak nakonec nebyly v komiksové teorii vibec reflektovany. Terminologicky
pochybné slozeniny typu verbdlné-ikonicky systéem (Kotrla — Urbanova 1996, Foret 2007), které
dnes u nas maji komiks definovat, jsou jen smutnym vyusténim tohoto stavu.

Abychom tedy byli schopni ,Cist“ vytvarné (ale i1 jakékoli jiné) dilo, musime rozumét
pravidlim, ktera ovladaji zplGsoby utvafeni vyznamu v dile, tj. musime byt obeznameni
s technikami a konvencemi, které dilo vyuziva, stejné jako s konvencemi kulturnimi.*®

Reéeno piikladem: perspektiva je jen zobrazovaci konvence, ktera popira geometrické vztahy,

zlatd barva je jen ziidka zobrazovana skute¢nou zlatou, pisoar piedstavuje fontanu a ¢ary na papire
jsou podobné leda tak jedna druhé.* Navic Rorschachiiv test s kone¢nou platnosti prokazal, Ze i

35 Stierle (2001 [1975]: 214) v podobnych ptipadech mluvi o naivnim vnimateli, ktery v zobrazeném nevidi obraz, ale jakousi
iluzivni mimoobrazovost, ,,jez je ve skute¢nosti obrazovosti vnimatele, jenz znaky obrazu sjednocuje ve stereotypy vnimani®.
Bilek (2003: 87) ukazal, Ze z trochu jiné strany (tentokrat filmové) se podobného pochybni jako Chvatik (1996) dopustil téZ
Wolfgang Iser v Procesu cteni z roku 1974: , Isertiv ptiklad, zaloZeny na srovnani romanu a filmu 7om Jones, mize evokovat
zavér, ze je to spise filmové médium, které jiz svou zanrové nutnou "doslovnosti” a konkrétnosti omezuje vnimatelovu
imaginaci.“ Jednoduse feceno, imaginace se zapojuje neustale a ¢tenate, kterého skutecné zajima, jestli ma vypraveé¢ Malého
prince knir, musi nutné zajimat, jestli King Kongovi zapacha z ust.

36 Coz s kone¢nou platnosti prokézaly i etnologické a antropologické studie na ptikladu polaroidové fotografie, ktera je nékterymi
Lhecivilizovanymi® africkymi kmeny povazovana za stejné zobrazeni, jako jakakoli jina kresba ¢i malba. To, Ze mi ji vnimame
jinak, je dano nasim povédomim (Casto dosti povrchnim a de facto jen konven¢nim) o principu jejiho vzniku (srov. Aumont 2005
[1990], Gaudreault — Marion 2004 [2000]). Fotograficka zobrazeni se povazuji za ,,vérohodna™ jen diky ideologii uméni.
Soucasné zapojovani digitalnich prvka do fotografie i filmu anebo rovnou jejich digitalni Gpravy, retuse a fotomontaze tuto
konvenc¢nost jenom potvrzuji, zdlraziuji a nabouravaji, nikoli vSak ustavuji (srov. Kiist 2007).

37 Nehled€ uz na jeho neterminologické zachazeni s pojmem ikon (o tom srov. Chromy 2006).

38 U nas to na ptikladu komikst explicitné dosvédcuji poznamky nékterych (zejména starSich) Ctenatd, ze nejsou schopni Cist
komiks, Zze mu nerozuméji. Neosvojili si totiz, vlivem komiskového vakua, které v oficialni kultufe vzniklo, vSechny komiksové
kédy; obdobné o tom tézZ Macumoto (1990: 479): ,,Rychlost jejich [déti] Cteni je nékolikanasobné vyssi nez u dospélych,
ponévadz ti se snazi Cist a pochopit obrazky, ale déti jsou schopny Cist znaky.“ Pfedstava univerzalné srozumitelného

39 Mimochodem tento fakt nam umoznuje ptimhoutit oko a mluvit spolu s Groensteen (2005 [1999]) o ikonické soudrznosti panelt
v komiksu, tzn. ne ve vztahu ke ,,skutecnosti®, ale k sob¢é navzajem.
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pfi vizuadlnim vniméani imaginaci zapojujeme (viz obr. pr. 29), i kdyZz se castéji mluvi o tzv.
zakonech grupovani — zakon doplnéni, zkusenosti apod. (srov. Kulka 1991).

Ctenafi literarnich, komiksovych, vytvarnych, filmovych dél se tu dostdvaji na stejnou
teoretickou urovenl. Kazd¢ dilo vyzaduje stejnou aktivitu, co je odliSuje, jsou rozdilné typy
interpretaci, odlisné typy skriptl a ramci, které se ptitom aktivuji. At uz vnimame jakékoli z téchto
dél, vzdy tzv. konkretizujeme (termin literarni teorie) ¢i projektujeme (termin vytvarné teorie),
zapliujeme mezery (termin laicky).

Ernst Gombrich (1985 [1960]) mluvi o tzv. ,,podilu divaka® (beholder’s share), ¢imz oznacuje
perceptivni a psychické akty, kterymi pozorovatel pii vnimani ,,zajiStuje existenci vytvarného
dila. John Kennedy zase mluvi o ,,pravidlu atd.“, kterym ,,pozorovatel mobilizuje své predbézné
znalosti o obrazu a dopliuje tak to, co nebylo zobrazeno, vypliuje mezery v zobrazeni
skutecnosti* (Aumont 2005 [1990]: 84). Zakladnim predpokladem u obou je, ze obraz nemuze
nikdy znédzornit vse.

Ne ndhodou se tu setkdvame s analogii ingardenovskych mist nedourcenosti, které jsou
v procesu ¢teni vzdy znovu aktualizovany (viz Iser 2001 [1970]) . Miizeme se dokonce pustit jeste
dal a hledat ve vytvarném ¢i v komiksovém dile implicitniho/implikovaného ¢tenafe (Iser 2001

[1970], Stierle 2001 [1975]), ¢tenaie modelového (Eco 1995 [1992]) adresata (Macurova 1996),
zkratka Ctenafe uréitym zpisobem vepsaného v dile.*

Bez ohledu na to, jako moc vyznamnou roli ¢tenafi v dile pfisoudime, musime jeho existenci a
jeho podil v dile uznat napfic uméleckymi druhy. Koncepty ctendfe a cteni tak, jak je zname
z jednotlivych literarnéteoretickych ptistupli, tu mohou slouzit jako dostate¢né nosny vychozi
material.

Pokud bychom skute¢né chtéli hledat vyrazny rozdil mezi ¢tenim literarniho dila a ctenim dila
komiksového, museli bychom se zamétit na procesudlnost a linearitu percepce. Tradicné se zptisob
¢teni komiksu dava do souvislosti s ¢tenim psané¢ho verbalniho textu: oko sleduje vertikalni linii
fadku (stripu) a na hranici stranky (archu) prechédzi na fadek (strip) nésledujici, pficemz pohybem
napodobuje tvar pismene Z (v komiksové terminologii se proto vétSinou mluvi o z-path).
S ohledem na grafickou povahu komiksového artefaktu vSak opét musime konstatovat, ze i tato
predstava redukuje skutecnost az za inosnou mez.

Prvni a nejcitelnéjsi redukci pfedstavuje opomenuti skutecnosti, ze kromé prostého linedrniho
Cteni panel po panelu se k vnimani vzdy vybizi cely arch, resp. dvojarch. Jednotlivé panely jsou
vnimany jako figury na pozadi, a proto je nelze ¢ist bez vztazeni k celku (o tom srov. Genette 2003
[1972]: 311; Aumont 2005 [1990]: 161). Kotinek (2006b) proto mluvi o strankovém kontextu jako
»prvni® jednotce recepce komiksu. To vSak plati pouze v piipadé jednoarchovych komikst,
v pripad¢ tradi¢nich alb je nutno za takovou jednotku povazovat cely dvojarch (srov. Groensteen
2005 [1999]: 52).

O druhé¢ redukci svédci fakt, ze ¢tenar ma prirozeny sklon podivat se nejdiive na takovy panel,
ktery si svymi vlastnostmi (velikosti, rdimeckem, uspofadanim) jakoby piimo fika o pozornost.
Nékdy, zejména v narativnim komiksu dobrodruzném, to nemusi byt ani panel vyjime¢ny, ale
zkratka posledni panel archu (resp. dvojarchu), kde by mélo dojit k vyvrcholeni celé akce (o tom
srov. Eisner 2000 [1985]: 41).

Treti redukci doklada, ze ani Cteni panel po panelu nelze vzdy jednoznaéné ztotoznit
s horizontalni osou, coz je ziejmée nejpatrnéjSi u neobvyklych strankovych sazeb. Autofi to Casto
tesi pfidanim jednoduchych symboli, Sipek (srov. Mertlikova — Zeman 1996) ¢i (zejména v piipadé
webkomiksu) celych stezek (trail)," jindy prostiednictvim bublin, obla¢kd &i recitativl, které
¢tenafe vedou po strance (srov. Komers 1995: 17; Groensteen 2005 [1999]: 86) — viz obr. p¥. 30.

40 O hypotetickém C¢tenafi v komiksu u nds uvazovala zatim pouze Mikustakova (1993). Jeji zavér, ze v komiksu se rozdil
mezi realnym a hypotetickym ¢tenafem stira, vSak pfijmout nemuzeme.

41 Srov. pozn. pod ¢arou €. 28 na str. 31. PovS§imnéme si ale dilezitého faktu: webkomiks v tom nejryzejSim slova smyslu (tj. kdyz
nejde jen o naskenované stranky tisténého komiksu) z-path model popira principialng.
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Nékdy je vSak smér Cetby zcela ponechdn na Ctenafi, jednotlivé zpiisoby Cteni se pak mohou zna¢né
lisit. Neil Cohn (2008) tuto béznou ¢tenarskou zkusenost experimentalné dokéazal a dosel k zavéru,
Ze je mozné vytvorit minimalné Ctyii modely Cteni komiksu alternativni k pfevladajicimu modelu
z-path, ¢i odehravajici se na jeho pozadi. Jsou to: (1) model blokovani (blockage),” (2) model
rozvrhovani (staggering), (3) model rozdélovani (separation) a (4) model prekryvani (overiap).
Kazdy z nich je typicky pro jiné seskupeni panell (srov. obr. p¥. 31), jemuz ostatné vzdy odpovida i
konkrétni nazev.

K posledni redukci dochazi diky tomu, Ze pouhé konstatovéni tradi¢niho modelu z-path netika
nic o konkrétnim vnimani jednotlivych zobrazeni.® Z experimenti, které zjistovaly pohyby oci
pii zrakové percepci piedmétu, vime, ze fixace jednotlivych bodl nepostupuji po obraze
podle néjakého urcitého schématu, nybrz jsou zcela nahodilé, resp. zaméiuji se na oblasti nesouci
nejvic informaci* (viz obr. pF. 32). O¢i se tedy nepohybuji linearné ani v ramci stripu (archu), ani v
ramci jednoho konkrétniho panelu. Neustéale kli¢kuji, kmitaji, bloudi po panelu s drobnymi vyboji
mimo jednotliva zobrazeni k celku archu, resp. dvojarchu (srov. Groensteen 2005 [1999]: 66). To,
co je muze fixovat na ,,jednom‘ misté je pouze verbalni text.

3.3.2. CtenaF komiksu neni vrah é&ili mezera

Miizete namitnout: ,,VSe, co bylo doposud v této kapitole feCeno, se tykalo pfedevSim
statickych zobrazeni — jednotlivych obrazi, kreseb, jednotlivych fotografii, komiksovych paneli a
filmovych poli¢ek. Co ale sekvencnost? Co ale diskontinuita, mezerovitost komiksu?* Odpoved je:
,»S tou je to zrovna tak.*

Mezera (gutter) a klozura (closure), kterd ji ma pomahat piekonavat, se staly nedotknutelnou,
posvatnou kravou komiksu.* Mize za to samoziejmé vyjimeéna rétoricka schopnost toho, kdo je
do komiksové teorie uvedl, Scotta McClouda. McCloud (1994 [1993]: 68) se ukazal jako skute¢né
vyteény fecnik, kdyz pro dokdzani klozury prosttednictvim zobrazeni téchto dvou panelt —

— byl ochoten zajit tak daleko, e obvinil étenafe z vrazdy. CtenaF ma byt totiz idajné tim, kdo
necha sekeru zaseknout do téla obéti, kdo rozhodne, jak hluboko se zatizla.
My na druhou stranu vinime McClouda z kiivého svédectvi. V naSem pojeti piibéhu totiz

sekera nedopadla na obét’, nybrz na nohu uto¢nika poté, co se mu vysmykla z ruky. Vykiik pak
samoziejmé nalezi Gtoc¢nikovi. To, jestli je spravna naSe verze udélosti, nebo ta McCloudova, mize

42 Pongkud odlisné, ale v jadru shodné uvadi tento model také Eisner (2000 [1985]: 79), 1 kdyz ho explicitné nepojmenovava.

43 Zcela zvlastni piipad ptedstavuje ,,upiesnéni tohoto problematického bodu u Svatavy Urbanové (1994: 57): ,,Forma
obrazkového ¢teni ma horizontalni podobu, kterd umoziuje rychly pienos informace prostiednictvim globalniho smyslu
vnimaného obrazu. Pochopeni textové ¢asti a proniknuti do hlubsich vyznami a vztaht se déje na vertikalni ose.” Skute¢ny
vyznam takového ¢lenéni recepce ndm zcela unika a jak uvidime déle, nema se ani o co opfit.

44 O tom podrobng&ji Kulka (1991: 115) ¢i Aumont (2005 [1990]: 54-56).

45 O mezete srov. Groensteen (2005 [1999]: 136). Termin closure definuje McCloud (1994 [1993]: 63; pivodni zvyraznéni
odstranéno) jako princip ,,observing the parts but perceiving the whole®. Ivan Adamovi¢ (2002: 50) ptelozil tento termin jako
»dotvafeni“, my se vSak pfidrzime naseho ne-piekladu, aby nahodou nedoslo k zaméné s naratologickym pojmem closure
(uzavieni), ktery byva definovan jako jeden z ryst pfibeha, jako ,,pocit” jeho dokonceni, dotvoreni (Rimmon-Kenanova 2001
[1983]). Navic se tak bajecné zvyrazni cizorodost a nepatfi¢nost tohoto terminu.
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dokézat jedind entita na svété: komiksovy produktor. Teprve zobrazenim dalSich paneli, dalSich
¢asti déje, se miizeme dozvédét, jak to ve skute¢nosti bylo. V kazdém ptipad¢ ale musi byt ¢tenar
zprostén viny.

Tato hra na soud nas uci, ze s tzv. klozurou to zas tak horké nebude, i kdyz se nas McCloud
snazi presvédCit o opaku. Podle néj se to, co nazyva klozura, aktivuje v podstaté neustale: kdyz
nevidime celou etiketu vyrobku, a pfesto jsme schopni ,,uhddnout”, o kterou znacku se jedna; kdyz
nas urcité uskupeni kruznic vede k ptesvédceni, ze vidime Mickey Mause; kdyZ v davu rozezname
ptitele, 1 kdyZ ho nemlzZeme vidét celého atp. McCloud by rdd mél z klozury klasického zastupce
komiksu, superhrdinu: pokazdé, kdyz si s néim nevime rady, zavoldme na pomoc vSemocnou
klozru a ta to vyfesSi za nas. Pak uz nas ani neptekvapi, kdyz ji McCloud (1994 [1993]: 66)
prohlési za skutecné srdce komiksu; vzdyt je to teoretickd a terminologicka analogie Supermana.
Jenze stejné, jako se teorie vypotradala se Supermanem, je tieba se vypotadat i s klozurou. Zacnéme
vSak od zacatku.

Teoreticka ¢i jakakoli jind preference diskontinuity komiksu je pochybna. Stejné tak
diskontinuitni jsou jednotliva slova ve véte, véty v odstavcich, odstavce v kapitoldch a kapitoly
v textu; jednotlivé mezery se samoziejmé postupné zvétsuji (obdobné o tom téz Blaha 2006).* Kde
jinde napftiklad hledat vysvétleni cézury, nez v diskontinuité verse? Pokud nédm to stale neni ziejmé,
muzeme se odvratit od psaného a mluveného slova a podivat se na médium, které Casto byva
vyslovovano jednim dechem s komiksem: na film.

Sam McCloud pfiznava filmu jistou diskontinuitu (pfesnéji feceno, fikd, ze filmovy pas je jen
velmi, velmi, ale opravdu velmi pomaly komiks), klozra pak podle né€j hraje svou roli ve filmu
Ctyfiadvacetkrat za vtefinu, kdyZ ndm umoziiuje vnimat pohyb jako nepfetrzity. Jenze tahle
,»filmova klozura® ma dédvno své jméno.

V podstat¢ jde o ,,opticky klam* umoznény sitnicovou stalosti (tj. skute¢nosti, Ze obraz zlistava
na sitnici po né&jaky cas) a principem stirani (tj. skutecnosti, ze plocha uréité barvy dokaze tento
obraz ¢i jeho ¢asti setfit); vice o tom Aumont (2005 [1990]: 46): ,,[...] pokud vsunuti bilé plochy
blokuje zdanlivy pohyb u¢inkem stirdni, tmava plocha mezi jednotlivymi okénky podle vseho
hraje jinou roli, totiz “stirani obryst’. Dnes se domnivame, Ze pfesna informace o obrysech je
docasné potlacena, jakmile se objevi tmava plocha mezi okénky filmového pasu, a Ze pravé tento
zpusob stirani by mohl vysvétlovat, ze se neshlukuji pretrvavajici obrazy, vznikajici vinou
sitnicové stalosti: vzdy tedy vnimame pouze obraz pfitomny v tu chvili na platn€, pficemz ten
predchozi byl "'vymazéan” pomoci stirani.“

McCloud ale zcela zapomina na jinou filmovou mezeru: na sttih, resp. montdz. Princip stfihu a
montaze déla z filmu také naprosto diskontinuitni médium, které divak/Ctenat musi aktivné
pospojovat. (Kdo namita, ze stiih nehraje ve filmovém dile takovou roli jako v dile komiksovém,
necht’ si na chvili zapne program MTV. Odvazujeme se tvrdit, Ze po deseti minutach aktivni Cetby
jednotlivych hudebnich klipt se bude ¢tenai/divak citit vic unaven, nez po deseti minutach aktivni
Cetby komiksu.*")

To, co jsme se témito vSemi priklady snazili ukazat, je nejenom to, ze se McCloudovi
pod pojem kloztury vejde kde co, ¢asto 1 vzajemné neporovnatelné jevy (napt. optické klamy a
principy konkretizace, resp. projekce), ale také to, ze i kdybychom na koncepci klozary pfistoupili,
v zadném piipad¢ ji nemizeme pokladat za prostiedek v komiksu uplatnovany ve vetsi mife nez
jinde. (McCloudovu koncepci klozury jsme zde vSak zvolili jen jako modelovy a odstrasujici

46 Troufame si dokonce tvrdit, ze konvenci pfekonani mezery v sekven¢nich zobrazenich si dité osvoji mnohem diive nez konvenci
prekonani mezery v psaném komunikatu (ovSem pozdé&ji nez v komunikatu mluveném). Ma to samoziejmé na svédomi soucasna
vizualizace kultury, fakt, ze dit€ uz je hned od narozeni bombardovéano sekvencnimi obrazy (o tom srov. Macumoto 1990: 479).

47 O tom srov. Kapsova (2007: 5; zvyraznila EK): ,,Tento princip v pripade filmu je naroény na akomodaciu vnimania, na percepciu.
Je zname, ze dne$nd generacia na to doplaca inou stavbou optického aparatu. ZvySena frekvencie poli¢ok narazi na limity
percepcie. Jeden obrazok neodznie a prichadza atak (vynutenie si pozornosti vo¢i nastupenému nasledovnému policku).
Percepcia vrstvi obrazy, uchovava simultanne na kratky ¢as obraz dvoch alebo viacerych policok — mixuje ich. [...] Umenie, aj
ked’ inSpirované komiksom rusi, hati atak klipu (klipovitosti vyrazu). Nechava priestor pre dotvorenie v zmysle
fenomenologickom, dotvorenie, dopovedanie vrstiev textu — diela vo vedomi.*
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ptiklad. Naprosto stejné¢ by dopadla i napi. koncepce juxtapozice a asimilace u Jansona 2006,
koncepce mezery, kloziry a montaze u Driesta 2005 ¢i koncepce jingé, které ¢asto nejsou nicim vic
nezZ terminologickym ptekladem a doplnénim plivodni koncepce McCloudovy.)

Co si v8ak pocit s onémi dvéma panely uvedenymi na piedchozi strance? Cohn (2006a) nabizi
jedno feSeni: mezera sama o sobé podle né¢j nema zadné specialni vlastnosti. To, co nam umoziuje
mluvit o n&jakém zlo-¢inu, jsou metonymické kvality druhého panelu.®® To je bezpochyby pravda,
ale ani toto vysvétleni nejde podle nas az na dieit problému. Nechame-li se lehce inspirovat
lingvistikou, zjistime, Ze ta uz davno vytvofila apardt pro popis podobnych ptipadl, fikd se mu
inference.

Inference jednoduSe znamend, ze z ,tohoto” usuzuju na ,tamto”, i kdyz ,tamto” neni vibec
soucasti ,,tohoto*, resp. z komunikatu vzdy vyrozumime vic, neZ je v ném explicitné uvedeno.
V konkrétnim piipad¢é onéch dvou paneld pak musime nutné mluvit o inferencich implicitnich ¢i
premostovacich, zkratka nezbytnych pro porozuméni.

v

Lingvistika dale ukézala, ze inference ve svych nejrozmanitéjSich podobach jsou naprosto
béZnou (protoze nutnou) soucasti jakéhokoli lidského komunikatu, zajistuji jeho koherenci.
V ptipad€ komiksu je ,,vypliiovani mezer a zajistovani koherence* dano nasi schopnosti inferovat
z danych indicii na potfebné situacni ramce, skripty, scénafe ¢i modely, stejné jako v literatuie
(Rimmon-Kenanova 2001 [1983]: 135). ,,0brysy téchto typizovanych scénait jsou pravdépodobné
zakotveny vnasem védomi a lze je verbalizovat v podobé jakychsi ‘makropravidel” [...]°
(Cervenka 2003: 33). Fakt, Ze tyto ,,stereotypni“ situace ¢i fixované reprezentace znalosti svéta
nemohou pochazet z nasi zkusenosti (pfedevsim vlivem nemoznych hledisek jako je napft. celkovy
zab&r ve druhém z uvedenych panelil), svéd&i pouze o virtudlni podstaté soucasné zkuSenosti.*
Spise bychom se na to méli divat tak, Ze jsou-li ndm jednotlivé sekvence prezentovany zrovna
takovym zpiisobem, ze je mozné z nich na dané skripty usuzovat, pak musi byt soucasti
,aktivizované encyklopedie* (Cervenka 2003) toho, kdo nam je zprostiedkovava. V nasem piipadé
komiksového produktora.

Pro dalsi popis inferencnich vztahtl, resp. toho, co ndm umoziuje usuzovat z jednoho na druhé
v komiksovych zobrazenich, je vsak tieba se jednou provzdy vzdat zavadéjiciho konceptu klozuiry a
mezery.” AvSak i pfes to, co bylo zatim feCeno, ma pojem mezera v komiksu své opodstatnéni, ale
jeding jako mezera (gap) v naratologickém smyslu (viz Chatman 2008 [1978], Rimmon-Kenanova
2001 [1983]) ¢&i mezera ve smyslu teorie fikénich svétd (viz Cervenka 2003). Jde jednoduse
o mezeru vzniklou casovou dichotomii (svévoli produktora/vypravéce), resp. nekompletnosti
fik¢nich svéth a jako takova se musi nutné vyskytovat vSude, kde se vyskytuje narativ, resp. fikce.

Komiksologicky pojem mezery se tedy zda z hlediska explikativni sily podobné beznadéjny
jako pojem klozury: spojuje zkratka spoustu nesourodych véci a funkce, které jsou ji v komiksologii
od dob mccloudovskych pfipisovany, ani neplni. Jak navic ukazuji neustalé aktualizace tohoto
prostoru mezi ,,skute¢nymi* panely (viz obr. p¥. 33), nejde v pravém slova smyslu ani o mezeru
(nebot’ nebyva prazdna, Casto ani viditelnd — splyva s rameckem), ani o meziobrazi (nebot
zobrazuje), ani o meziikonicky prostor (nebot” se miize Ucastnit ikonické soudrznosti ve vztahu
k obsahu paneld), nybrz jednoduse o druhé pozadi, vii¢i némuz vystupuji panely jako figury. Je-li

48 Viz Cohn (2006a: 12, zvyraznil NC): ,,It only implies that an ever occurs through the indexial knowledge that speech functionally
connects to a speaker, without demonstrating the assumed predicating act (axe chopping), thereby making the outcome ambigous.
Thus, McCloud actually does control the depiction of the crime by not showing it. Realy though, it is not the gutter that provides
the meaning, it’s the content of the panels.*

49 O tom srov. Praks (2004: 240): ,,[...] je v soucasné dobé& pro Ctenaie tzv. 'televizni generace' dnes jiz prakticky velmi obtizné
zabranit vybavovani televiznich obsaht pii Cetbé literarniho textu. Znaky u nich neodkazuji primarné k redlnym zkusenostnim
obsahim, nybrz k virtualnim televiznim zazitkim, nebot’ tyto jsou intenzivnéjsi, dostupngjsi a frekvenéné dominujici. [...] Tento
fenomén je v literatuie popisovan jako vysledek zmén perceptivniho ramce, resp. perceptivniho chovéani soucasnych
postmodernich vnimateld.* Na tuto skute¢nost upozoriioval u nas uz Miko (1981). Neni bez zajimavosti, ze napi. McLuhan
(1991 [1965]) se domniva, ze to byl predevsim komiks, kdo ptipravil pidu pro pochopeni televizniho obrazu a jeho masovou
percepci.

50 Ve prospéch inference namisto kloziry by mél argumentovat také Mario Saraceni ve studii Relatedness: Aspects of Textual
Connectivity in Comics z roku 2001; vice o tom Kotinek (2006b: 62). O inferencich v literarnim narativu viz Rimmon-Kenanova
(2001 [1983]: 134-136).
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tady n€kde jesté prostor pro pivodni pojem mezera, pak jen jako jakéhosi virtualniho, mySleného
roz-hrani mezi panely, které je nutné ptitomné vzdy, i kdyz druhé pozadi chybi.
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ZAVER: DIAGNOZA A PROGNOZA

Symbolickym vyvracenim zakotfenéného ptedsudku, ze Ctenar komiksu je vrah, uzavirdme
cely tento text. Krouzivym pohybem neustalého zptesiiovani ptivodnich jednoduchych premis jsme
se v ném pokusili s konecnou platnosti odpoveédét na otazku, zda komiks patii do literatury.
Odpovéd je: nepatii. Jenze tato odpoveéd’ na rozdil od jinych:

(a) neni provazena zadnym hodnoticim stanoviskem: komiks do literatury zkratka nepatii,
stejné jako do literatury nepatii film, tanec, ponozky nebo sekani diivi;

(b) je provazena analyzou komiksu a literatury, a to hned ze tii hledisek: z hlediska
autenticity, z hlediska uZiti jazyka a z hlediska artefaktu.

Jako druhy cil jsme si stanovili zjistit, zda je mozné komiks studovat prostiednictvim
literarnéteoretickych koncepci ¢i koncepci, které na pozadi literatury vznikly. Odpovéd je
samoziejmeé: nékdy ano, jindy ne. Kdy kterd odpoved’ pievladne zalezi na tom:

(a) nakolik je dana koncepce svdzdna s matérii literatury, resp. komiksu: zatimco pteklad
koncepce vypravéce z literarni naratologie do naratologie komiksové je za urcitych
okolnosti mozny, snaha navléct komiks do metrickych schémat poezie se podoba snaze
navléct potapéce do smokingu;

(b) nakolik je dana koncepce oteviena, pratelska k jinym uméleckym formam: zatimco si
literarni teorie celkem nesmyslné uzurpuje pravo na vypravéce, komiksova teorie si naprosto
stejn€ nesmysIné€ uzurpuje pravo na Ctenafe.

Co se tyce problému ,literarni povahy* komiksu, usvédcili jsme ho z neopodstatnénosti;
nemiizeme zkratka pfi vzajemné nesoumcftitelnosti mluvit ani o literarni povaze komiksu, ani
o komiksové povaze literatury. NejCastéjsi predstavu, Ze posledni vyspu literatury v komiksu
predstavuji verbalni texty v recitativech, jsme vyvratili poukazem na to, Ze tyto texty nelze nikdy
analyzovat izolovan¢, bez vztaZzeni k zobrazovanému. Namisto toho jsme prokazali podobnosti
na tizemi recepce, v hajemstvi ¢tendie. Za zddnych okolnosti vSak netvrdime néco, co by §lo proti
bézné zkusenosti (tj. Ze v komiksu ,,uz to pfece vidime pied sebou*), spiSe jde o to, ze koncept
Ctenafe a Cteni je natolik Siroky a obecny, ze ho lze vztdhnout na vSechny umélecké formy
bez vyjimky.

Lze namitnout, Zze jsme v naSi argumentaci nepostupovali vzdy zrovna korektné, ze jsme
napiiklad nebrali ohled na dobu a kontext vzniku jednotlivych teorii, at’ uz literarnich, ¢i
komiksovych. Domnivdme se ale (a souCasna praxe nas o tom neustale presvédCuje), ze pouze
radikdlni odmitnuti vSech neptipustnych prohlaSeni mize kone¢né urovnat vztah komiksové a
literarni teorie v Ceském kontextu. A ani v nejmensim nehodlame zjistovat, ,,.kdo si zacal“. Jak jsme
vidé€li na priklad¢ vypravéce a Ctenare, na ving jsou teorie obé. Ob¢ svymi prehlizejicimi postoji usti
v petrifikaci svych poznatkda.

Namitate-1i dale, Ze se Casto uchylujeme k citovani z diplomovych ¢i bakalarskych praci,
odpovidame, Zze v soucasné dobé& predstavuji (bohuzel) jediné teritorium, kde je mozné se
za urcitych podminek komiksu vénovat. Dokladaji to napt. i teoretické clanky na serveru
www.komiks.cz; ve vétSing€ ptipadi jde totiz praveé o vysokoskolské absolventské prace.

Proti namitce, ze Casto uvadime sdhodlouhé vycty toho, kdo byl zastdncem ¢eho v komiksové
teorii, uvadime, Ze u nas zatim systematické zhodnoceni vyvoje komiksologie chybi, i kdyz se
leckdy nékteré prace tvari, Ze se ho dopoustéji (viz Bldha 2006). Naprosto pregnantni piiklad
pfedstavuji ,,jednovétd™ shrnuti domaci komiksové teorie pfed rokem 1989 a ,,dvouvéta™ shrnuti
teorie z 90. let. Nejenom, Ze se tak vyjime¢né mohou opominout nékteré origindlni myslenky,
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zapomind se vSak predev§im na to, ze ze stavu tehdejSiho mySleni o komiksu u nas vyplyva i
neutéSenost stavu dnesSniho (coz dosvédcuji nékteré diplomové prace, které z nedostatku ¢eského
sekundarniho materialu neustale ,,t€Zi“ ze zavért tohoto obdobi; viz Prochazkova 2004, Rezek
2004). Nase vycty tedy jistym zplisobem takové zhodnoceni supluji a pii tom jesté nazorné ukazuji
nevykofenénost nékterych komiksologickych predsudki a dogmat (zejména co se tyCe narativity a
recepce). Znovu tedy vidime, ze vycleniovani komiksu z oblasti seriéznich zkoumani neni u nés jen
zalezitosti literarni teorie, nybrz samotné teorie komiksové, ktera jen potvrzuje ustalena dogmata,
nepravdy a polopravdy. Ani v nejmens$im se na tomto misté¢ nechceme omlouvat za nékteré kritické
vytky. Naopak doufame, ze se to nckterych teoretikli dotkne a vyvola padnou odezvu. Teprve
ve vzajemném dialogu, ktery se neboji pojmenovat i vlastni piedsudky, je mozno dobrat se
smysluplné teorie, zaloZzené také na nécem jiném, nez je souCasny terminologicky babel. Dokud
k tomu nedojde, ziistane komiksova teorie u nas vzduSnym zamkem, laputou, kterd se se svymi
zakony vznasi nad ostatni krajinou.
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REsumE

Prace v prvni ¢asti odkryva problematiku , literarni povahy* komiksu a toho, jak s ni bylo u
nas nakladano. Zjistuje, ze ackoli se uz upustilo od smésovani komiksu a literatury, nebyl tento
krok jeste teoreticky reflektovan.

Ve druhé ¢asti na zéklad¢ srovnani komiksu a literatury ze tii hledisek — z hlediska autenticity
umeéleckého dila, uziti verbalniho jazyka a z hlediska uméleckého artefaktu — ukazuje, ze komiks
nelze v pravém slova smyslu s literaturou viibec poméfovat. Komiks je zde charakterizovan jako
umeélecké dilo dvoufazové autografické, které vyuziva prostorovych vlastnosti pisma a které
aktualizuje knihu jako sviyj artefakt, na rozdil od literdrniho uméleckého dila, které je popisovano
jako jednofazové alografické s (potencialn¢) zvukovym artefaktem.

Tieti ¢ast se pak zaméfuje na aplikaci nékolika teoretickych koncepci, které na pozadi
literatury vznikly (koncept narace, vypravéce, poetiky, recepce, Ctenafe apod.) na komiks. Ukazuje,
Ze 1 pres vzajemnou neporovnatelnost komiksu a literatury je za urcitych podminek mozné a
uzite¢né zkoumat komiks prostfedky literarni teorie. Je to vZdy tam, kde sama teorie neni pevné
svazéana s matérii literatury, tj. s jazykem.

SummMARY

At first, the thesis describes the question of the ,,literary substance* of comics and how czech
comics theory has dealt with it. Although the theory claims now that comics is not a part
of literature, there is no scholarly reflection of this point.

In the second part of the thesis, comics is compared to literature from three different points
of view: the autenticity of the artwork, the use of verbal language, and the artifact (work of art as
an object). Nevertheless, it shows that literature and comics cannot be compared clearly: comics is
an autographic two-stage art dealing with spatial parameters of writing and with a book as its
artifact; literature is an allographic one-stage art and its artifact is (virtually) sound.

The last part applies some approaches of literary theory (narration, narrator, poetics, reception,
reader etc.) to comics. In spite of the mutual incomarability, comics could be analysed with
the instruments of literary theory but it depends on how much the theory deals with the primary
substance of literature, i.e. language.




	Captatio benevolentiae
	1. Komiks a literatura? Teorie
	1.1. Definiční kritéria literatury
	1.2. Definiční kritéria komiksu
	1.3. Mýty o komiksu

	2. Komiks a literatura! Praxe
	2.1. Autenticita komiksového a literárního díla
	2.2. Užití jazyka v komiksovém a literárním díle
	2.3. Fakta o artefaktech

	3. Komiksová a literární teorie! Praxe2
	3.1. Narativita komiksu
	3.1.1. Čas komiksu a v komiksu
	3.1.2. Komiksový produktor

	3.2. Poetika/lyričnost komiksu
	3.2.1. Panel, strip, sekvence atd.
	3.2.2. Panelové rýmování

	3.3. Recepce komiksu
	3.3.1. Čtení vs. sledování
	3.3.2. Čtenář komiksu není vrah čili mezera


	Závěr: diagnóza a prognóza
	Seznamy literatury
	Seznam sekundární literatury
	Seznam primární literatury

	Jmenný rejstřík
	Resumé
	Summary

