Posudek diplomové prace Rostislava Tauda Patii komiks do literatury? aneb Literarni

povaha komiksového dila

Rostislav Taud se ve své praci velmi Zivé a misty velmi ironicky pousti do zasadnich tezi
ohledné vztahu literatury a komiksu. Jeho text pfipomina misty anglosasky zptisob mysleni a
psani, kdy se mame nejen poucit, ale i trochu pobavit. Svou praci vybavil dopliiujicimi
ukazkami, na kterych vysvétluje své zakladni teze. Jeho zékladni premisa je, Ze komiks do
literatury nepatfi. Vedle toho se podrobn& vénuje také moZnosti ¢éteni a studia komiksi
pomoci literamévédnych koncepci. Vzhledem ktomu, Ze v &eitind je tomuto tématu
vénovano prozatim velmi malo literatury, vychazi z dostupnych praci (a to i diplomovych),
dava je vedle sebe a ukazuje moZnosti, jakym smérem by se mohla komiksova teorie ubirat.
Misty bych moZni nesouhlasil s pouzitim $patng pteloZené terminologie francouzské
provenience, pfevzaté z knihy Thierryho Groensteena Stavba komiksu. Podobny pitipad jistého
posunu muZe nastat po chystaném vydéni dalsi knihy Scota McClouda Understanding comics,
kterou autor diplomové prace cituje z originalu. Nesouhlasim pifli§ se zmnoZovanim
terminologickych véci jako je ,bublina® a ,,0bla¢ek (ve vysledku je to jedno a toté).
V piipad€ nékterych dalsich vyvodii by nebylo od véci pripomenout také &isté filmologické
knihy (napf. Jerzy PlaZzewski a jeho Filmovd Fe¢) nebo publikace vénujici se vizualnimu
vnimani (napf. sbornik Vizudlni teorie, 1997), které by v ptipadé teSeni nékterych
komiksologickych otazek mohly byt napomocny. Myslim tim napiiklad zajimavé postavené
kapitoly, tykajici se mezery, které by mohl doplnit podrobn&jsi znalosti kapitol o filmovém
stfihu a montazi.

Je jisté€ dobte, Ze Rostislav Taud vychazi ve své praci hlavné z komikst, které byly u nas
vydany v piekladu. Zarovenn by ale mé&l mit stale na mysli, Ze mluvi o tisicinové vyseci
komiksové produkce. V mnoha vécech by — napf. se hlub$i znalosti japonské mangy nebo
Herrimanova stripu Krazy Kat — moZna slevil na nékterych svych vyvodech. V nékterych
ptipadech bych si dovolil s autorem nesouhlasit, nebot’ nékdy se nechava unést svatym
nadSenim pro véc. JestliZze pravi, ze ,komiks je sbératelskym predmétem a literatura ne,” (s.
11) Ize argumentovat nejrizné€j§imi zplsoby Ze tomu tak neni. Stejné tak zde chybi pfiznané
védomi o vybojich avantgardni poezie, kdy se napf. Apollinairovy Kaligramy nebo
Marinettiho Osvobozena slova stavaji jist¢ dobrym piedmétem pro naruSeni né€kterych
autorovych tezi. Podobn¢ by se nabizela 1 Ekova préza Tajemny plamen krdalovny Loany, na
které by mohl jednoduSe ukéazat alesponi nékteré v praci zminovanych véci. V pripadé

samotného ¢teni nebo recepce komiksu (napf. kap. 3. 3. 1.) bych veelku uvital 1 autortiv vstup




na pole estetiky a estetiky komiksu. Zistat pouze u &ist& naratologickych nebo
literaré&teoretickych premis podle mého trochu omezuje pfi vnimani komiksu to, co patti
k zcela be&Zn€é k vybavé kunsthistorického badani. Navic by se nabizela moZnost vyuzit
nekterych Mukafovského textdl, nebo z novéj$ich napiiklad kniha Davida Carriera The
Aesthetics of Comics (2000), ktera by byla vcelku dobrym odrazovym mistkem pro dali
zkoumani véci, kdyz komiks do literatury nepatfi. iOv§em Ze je to pravda, ale nakolik jsme
schopni si to uvédomit ve chvili, kdyZ komiks éteme a mame jeho knizni podobu v knihovng,

je otazka... Tu v8ak autor diplomky nemusi feit.

Na zaver pak uz jen drobnost v roving ironie TauSovy prace — nemél by byt text o par stranek

delsi, aby spliloval viechna kritéria diplomové prace?

Praci i pfes vySe vypsané drobné nedostatky - hodnotim jako vybornou.
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