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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilii prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu 2
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Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkl vyzkumu

Logickd stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a ndleZitosti prace

Stylistickd a gramatickd spravnost
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Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace Vv teorii a v praxi

Diléi pfipominky a navrhy:

Oznaceni zkoumanych déti jako CH1 az D3 je pfi Sesti détech asi nadbyte¢né a stacilo pouzit
pro ptehlednost jména déti.

Soubor s ptilohami by mél byt sloucen s hlavnim souborem, rozsah je maly a rozdéleni
zbytecné.

Doporucila bych vétsi pééi vénovat tvodu, ktery pasobi ponékud zjednodusené. Zavér neni
soupis kapitol ale vysledkt prace.

Je zfejmé, Ze se jedna o prvni praci vétSiho rozsahu. Prace vykazuje znamky jisté nezkuSenosti
v oblasti jazykové a typografické. Vyskytuji se zde chyby typografické, gramatické,
interpunk¢ni a zejména stylistické.

Napt-.:

s. 10,,Spojila jsem tak klinického logopeda a ptidala jsem hudebni ¢innosti, které jsou zamétené
na opozdény vyvoj feci.*

s. 27 ,,Tato kapitola zahrnuje vysvétleni pojmu hudebni vychova, ktera je velmi dilezita v
zivoté ditéte.*

S. 28 v kontextu nespravné pouzita kurziva.
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s. 36 Publikace vice vysvétluje a zaméfuje se na raz a Sev, samohlasky, koncovky a ptizvuk
v ¢eském jazyce. (VySinuti z vétné vazby)

s. 37 ,,V této kapitole jsme si uvedli, co si mizeme ptedstavit pod pojmem hudebni vychova.*
(Formulace)

Doporucuji rovnéz sjednotit osobu, ve které autorka pise:

s. 37 ,,V této kapitole jsme si uvedli, co si mizeme predstavit pod pojmem hudebni vychova.
Vyjmenovali jsme si hudebni schopnosti. V dalsi subkapitole jsme si vymezili hudebni vyvoj
ditéte predskolniho véku. V predposledni subkapitole jsem vyjmenovala hudebni ¢innosti, se
kterymi se miizeme setkat v matetské Skole.*

Jedna se o praci o poctu cca 90 stran, coz vyrazné prevysuje normu. Mozna by byla vhodnéjsi
mén¢ ambiciozni koncepce S moznosti koncentrace na precizni vypracovani textu.

V teoretické ¢asti jsou uvadéna notoricky znama fakta, ktera povazuji za vyslovené nadbytecna
(definice hudebni vychovy, rovnéz neni tieba popisovat pouzité trivialni vyzkumné
metody apod.). Prace i diky tomuto faktu vykazuje dle Theses.cz velky pocet dokumentti (40)
s ¢aste¢nou shodou.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Praci celkové hodnotim jako bakalaiskou praci S nadstandardnim rozsahem a velmi
pozoruhodnou ¢innosti.

Jako u vétSiny téchto kvalitativnich vyzkumii se musim pozastavit nad poctem objektt
vyzkumu. Tentokrat vyzkum pracuje s pouhymi 6 détmi.

Jisté je mozné brat v iivahu ruzné ,,polehéujici okolnosti* jako je pandemie Covid, komplikace
s respiratorem a jeho vlivem na spolupraci ditéte, maly prostor u logopeda, kratky cas a
omezena spoluprace s logopedem. Nicméné vyvozovat odpovédi na pomérné ,,velkolepé*
definované vyzkumné otazky z vyzkumu na 6 détech je az troufalé. Krome toho prvni ¢ast prvni
otazky by méla byt zodpovézena jiz v teoretické Casti jako potvrzend a az trividlni. Ano, jisté
1ze spravnou hudebni vychovou rozvinout pasivni slovni zasobu ditéte.

Ke tfeti otazce: Vv praci by mél byt uvedeny vybér zminiovanych her.

Otazky:

Lze skrze hudebni vychovu rozvinout pasivni slovni zdsobu ditéte s OVR a popiipadé jak ji
aktivizovat?

Po jak dlouhé dobé se u deti objevi zlepseni?

Které zkousené vokalni hry nejvice prispéji k rozvoji slovni zasoby déti?
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Tento vyzkum autorky je mozno problematizovat dalS$imi argumenty, ale piihlédnéme k tomu,
ze evidentné jde o prvni autorcin vyzkum a prvni praci tohoto typu. Ozna¢me proto jeji vyzkum
spise za ,,demoverzi a naopak zminme pozitiva:

1. Ocenuji volbu tématu. Z béZného Zivota se mi zda, Ze vad feci u dospélych zna¢né piibyva
a vyvoj fe€i u déti je ve stale vice ptipadech zpozdény, proto beru praci autorky jako
ptinosny dilek do skladanky vyzkumu tykajici se tohoto tématu.

2. Kazda snaha 0 nalezeni néceho, co zlepsi vyvoj feéi, se t€8i mému uznani, i kdyz neni
dokonala.

3. Velmi ocenuji kreativitu autorky i snahu o vytvofeni vlastni pisné.

4. Pozitivné¢ téZ hodnotim podrobny protokol. Prevazna cast této prace je de facto
komentovanym protokolem z hodin s détmi.

5. Ocenuji, ze za tak kratky cas, ktery u logopeda méla, viibec dokazala s détmi navazat
kontakt a pracovat s nimi.

6. Takovyto vyzkum disponuje vsak jest¢ jednou rovinou, ktera sice neni viibec védecka,
ale o to vice lidska: snahou pomoci konkrétnim détem. Neni to typicky observaéni vyzkum,
ale zaujaty subjektivni postup s cilem pomoci détem s OVR. Vzhledem k tomu, Ze z prace
citim uptimnou snahu autorky rozvijet déti s OVR, povazuji za nutné toto zvyraznit a ocenit.

Otazky pro diskusi:

1. Do jaké miry bylo pro Vas osobné Svazujici prostfedi, ve kterém jste neméla s détmi
soukromi, nebo byla pro Vas naopak piitomnost klinického logopeda motivujici a
inspirujici?

2. Mgla jste od té doby moznost pracovat na podobné bazi s détmi a pokud ano, kam se Vase

vnimani této problematiky posunulo?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 30. srpna 2022 PhDr. Gabriela Kubatova, Ph.D.



