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ABSTRAKT

V této bakalarské praci se zabyvam tématem hudebni Cinnosti pro déti s opozdénym
vyvojem feci. V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na spravny vyvoj fe€iu déti, na podstatu
komunikace a fe¢i, na hudebni vychovu v pfedskolnim véku. Zabyvam se definicemi,

diagnostikou a pti¢inami opozdéného vyvoje feci.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jak nejlépe pomoci détem s opozdénym vyvojem
fe¢i hudebnimi ¢innostmiu klinického logopeda. Pti navstévach u klinického logopeda jsem
méla moznost setkat se s détmi, které maji opozdény vyvoj fec¢i. Uplatnilajsem vokalni hry
(jiz publikované i vlastni), hodnotila jsem reakce a rozvoj fec¢i déti. Prakticka ¢ast obsahuje
kazuistiku Sesti déti a zdznam z péti setkani. Vyzkum jsem doplnila o dotaznik urceny
rodicim déti, se kterymi jsem méla moznost se béhem vyzkumu setkat. Také jsem
realizovala rozhovor s klinickou logopedkou. Vysledky z vyzkumu potvrzuji, ze hudebni
¢innosti napomahaji rozvoji pasivni slovni zdsoby a celkovému rozvoji fe¢i u déti

s opozdénym vyvojem feci.
KLiICOVA SLOVA

Opozdény vyvoj feci, hudebni vychova, logopedicka péce, dité ve véku 3-6 let.



ABSTRACT

As atopic of this bachelor thesis, I cover musical activities for children with delayed speech
development. In the theoretical part, I focus on the specifics of correct children’s speech
development, the fundamentals of communication and speech and musical education in the
pre-school age. I study the definitions, ways of diagnosing and the causes for the delayed

speech development.

The goal of the empirical part was to find out the best way possible to help children with
delayed speech development using musical activities with participation of a speech therapist.
Throughout the consultations with the speech therapist,  had a chance to meet children who
suffer from delayed speech development. I used vocal games (both previously published and
created by me), evaluated the reactions and the degree of development of the children. The
empirical part consist od six case studies and records of five meetings. The research is
accompanied by a poll filled out by the parents of the children I met during the research. I
also carried out an interview with the speech therapist. The research’s findings suggest that
the musical activities help to develop vocabulary and accelerate overall speech development

of the children with delayed speech development.
KEYWORDS

Delayed speech development, musical education, speech therapy, 3 to 6 year old children.
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UvVOD

Bez hudby bychom byli jako ryba bez vody. Hudba nas obklopuje, ovliviiuje, uklidiuje,
naplniuje a tvoifi nasi osobu. Hudebni ¢innosti jsou zakladni slozkou v programu matetské
Skoly. Déti v predskolnim véku (ale i déti starsi) se s hudbou setkdvaji kazdy den doma,
v auté, nebo v materské Skole. Mizeme si ji predstavit tfeba pfi relaxaci, kde déti lezi
na zemi, poslouchaji klidnou hudbu, kterou bud’ hraje ucitelka na néjaky hudebni néstroj,
nebo je hudba pusténa z CD. Hudba v matetské Skole miize byt také doprovod pisni (fikadel,
basni) na hudebni nastroje, nebo samotny zpév déti s doprovodem klaviru. Pti hudebni
¢innosti mizeme u déti pozorovat klid, radost, zvédavost, individualitu a vasen. Uz pfi prvni
hudebni Cinnosti ucitelka v matetské Skole poznd, které z déti je doma k hudbé vedeno

a které neni.

V dnesni dobé se objevuje vice déti s né¢jakou vadou feci. Pi praci v matetské Skole
se snazim vice vyuzit hudebni ¢innosti, které déti majiv oblibé. Spojila jsem tak klinického
logopeda a ptidala jsem hudebni ¢innosti, které jsou zaméfené na opozdény vyvoj feci.
Zadani bakalaiské prace vzniklo v nejisté dobé ovlivnéné protiepidemickymi opatienimi,
kdy bylo pravdépodobnéjsi, ze samotny vyzkum se uskuteéni v rdmci individudlni
logopedické péce nez ve velkém kolektivu v matefské Skole. Zarovein jsme tak méla moznost

nahlédnout do prosttedi, se kterym nemusi mit kazd4 ucitelka matetské skoly zkuSenosti.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Zabyvam se hudebnimi
¢innostmi pro déti sopozdénym vyvojem feCi. Skrze hudebni c¢innosti, které jsou
publikované a vlastni, budu pozorovat opozdény vyvoj feci a snazit se hudebnimi ¢innostmi
pomoci feci déti. V teoretické Casti se vénuji kratce komunikaci, feci a jejimu vyvoji
od narozeni po piedskolni v€k. Také bych chtéla zminit opozdény vyvoj feci, diagnostiku,
instituce zapojené do diagnostiky areedukace. V zavéru teoretické ¢asti se zabyvam hudebni
vychovou a hudebnim vyvojem déti od narozeni do Sesti let. Také se vénuji hudebnim

¢innostem.

Prakticka ¢ast popisuje vyzkum realizovany v roce 2021 od ¢ervna do konce zaii
u klinické logopedky v mésté Ji¢in. Pracovala jsem se Sesti détmi, které maji opozdény vyvoj

feci a dysfazii. S kazdym ditétem jsem se setkala pétkrat a pracovala jsem s nim piiblizné
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5—10 minut. Pozorovala jsem déti pti hudebnich Cinnostech, zamétila jsem se na jejich fec
a v ¢em se béhem naseho setkavani zlepSily. Hudebni ¢innosti jsem opakovala, postupem
vyzkumu jsem prichystala dotaznik, ktery byl uréeny rodi¢tim déti, které jsem b&hem
vyzkumu poznala. Také jsem provedla rozhovor s klinickou logopedkou, ktery dopliuje

vyzkum o jeji pohled.
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TEORETICKA CAST
1 Vymezeni pojmii

V této kapitole se budu zabyvat rozvojem komunikace a feci. Zaroven se také budu
vénovat ontogenetickému vyvoji feci, ktery se déli na nc¢kolik obdobi, které si struc¢né
vysvétlime. Budu zde porovnavat definice téchto obdobi od autort jako je napt.: Lechta,
Sovak, Vybiral, Kutalkova a Pfihoda. V dalsi podkapitole bych se chtéla vénovat vyvoji feci,
kde budu porovnavat definice a poznatky od Sovéka a Bytesnikové. Na zavér se zamétim

na kriticky vyvoj feci, kterému bychom méli vénovat velkou pozornost.
1.1 Komunikace

Komunikace ma mnoho definic. Vybiral pise ze, ,, Komunikace posiluje nebo tlumi

emoce a formuje postoje. Dokaze probudit, provokovat, iniciovat — i uchlacholit a zbrzdit

Vv ‘]

,Smyslem kazdé komunikace je dorozumét se a pripade pozménit svuj ,, vnitini kontext
v mysli, ve védomi i v nevédomi. Obohatit ho o pocit soundleZitosti, vnést do néj novou

informaci. Informace, které prijimame, informuji nejen nds, ale doslova v nds.

vvvvv

se dorozumivat a také jak navazat kontakt s druhym ¢lovékem.

Komunikace ovlivitluje rozvoj osobnosti a je dulezitda v mezilidskych vztazich.
Da se chapat jako sd€lovani, ptenos, spojovani a také vyména informaci. Komunikacni
schopnost je tou nejdiilezitéjsi lidskou schopnosti. Cilem komunikace je vytvaret, udrzovat
a péstovat mezilidské vztahy. Bez komunikace bychom se nemohli dal vyvijet a bez

ni spole¢nost nemiZe existovat.’

Klenkovéa uvadi ¢ty zakladni prvky, které se navzajem ovliviiuji:

I VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace [online]. Praha: Portal, 2005, s. 21 [cit. 2021-6-14]. ISBN 80-
7178-998-4. Dostupné z: Moravska zemska knihovna v Brné

2 Tamtézs.22

3 KLENKOVA, Jifina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2.
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-, komunikator (osoba sdélujici néco nového, zdroj informaci),
- komunikant (pFijemce informace, ktery na ni néjakym zpiisobem reaguje),
- komuniké (nova informace, obsah sdélené),

- komunikacni kanal (nezbytna podminka uspésné vymeny informace, aby si obé

strany rozumély, musi pouzivat predem domluveny kod). !

Sovéak uvadi tfi formy komunikace. Komunikace intraindividudlni (vdzana vnitfnim
prostiedim), extraindividualni (vdzana na pfirodni prostiedi) a interindividudlni (probiha

ve spole¢nosti).’

Komunikace se déli na verbalni a neverbalni slozku. Neverbalni komunikace
je signalizace beze slov, nebo se slovy, které slouzi jako slovni doprovod. Dale to mohou
byt gesta, pohyby hlavou, postaveni téla, mimika, ton hlasu a dal$i.® Verbalni se vénuji

v nésledujici kapitole.
1.2 Red

Re¢ ndm umoziiuje vést rozhovor a domluvit se na né¢em. Re¢ pouzivame automaticky
a viimneme si ji az tehdy, kdy mame problém n&jaké slovo spravné vyslovit.” , Rec
je specificky lidskou schopnosti. Jedna se o véedomé uzivani jazyka jako sloZitého systému
znakit a symbolit ve vSech jeho formach. Slouzi ¢loveku ke sdélovani pocitii, prani, myslenek.
Tato schopnost nam neni vrozend, na sveté si vSak prindsime urcité dispozice, které se rozviji
az pri verbalnim styku s mluvicim okolim. Re¢ neni pouze zdlezitosti mluvnich orgdnii (zevni
Fec), ale predevsim mozku a jeho hemisfér (vnitini fec). Uzce souvisi s kognitivnimi procesy

v I «“8
a myslenim.

4 KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006,s.26.ISBN 978-80-247-1110-2.

5 M. SOVAK In BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti piedskolniho véku [online]. Praha: Grada, 2012
[cit.2021-02-11]. ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

6 KLENKOVA, Jifina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 987.-80-247-1110-2.

7 Tamtéz

8 Tamtézs.27
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Rozvoj teci se da posoudit podle dvou aspektii. Prvnim je fylogeneticky, ktery se zabyva
vyvojem vyjadfovacich schopnosti lidi. Druhy aspekt je ontogeneticky, ve kterém se tesi
vyvoj fe¢i ditéte béhem vyvoje.” Zaroven bych zde chtéla vyjmenovat jazykové roviny,
kterym se budu vénovat v podkapitole 4.2 Jazykové roviny v ontogenezi feci. Jazykové
roviny délime na morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou, foneticko-

fonologickou a pragmatickou rovinu.
1.3 Ontogeneticky vyvoj Feci

Z pohledu logopeda 1 u¢itelky v matetské skole je dulezité znat spravny vyvoj feci
u zdravého ditéte. K hodnoceni vyvoje feci bychom méli pfistupovat ke kazdému ditéti
individualné. Kazdé vyvojové obdobi je u déti jinak dlouhé, ale neznamena to, ze by dité
jedno ze stadii vynechalo. Mnoho védcti voli odlisny popis vyvoje feci, ale vétSina z nich ho

dé&li na ptipravna stadia a vlastni vyvoj fe¢i.!'”

Sovék déli ,,prredbézna stadia vyvoje reci

stadium kriku

— stadium kriku s citovym zabarvenim
— stadium Zvatlani pudového

— stadium Zvatlani napodobovaciho

— stadium napodobovani

— modulacni faktory (predstupen mluvené reci). “!!

Obdobi kriku za¢ind hned po narozeni ditéte, vlastné prvni zvuk, ktery dité vyda,
je kiik. P1a¢ (neurcity kiik) je takeé zvukovy projev a jde o reflexni Cinnost ditéte. Kazdé dite
je jiné a zde jsou mezi détmi velké rozdily. Nékteré dité place neustale, jiné se tolik pla¢em

neprojevuje. Ktik ditéte je nejdiive nevédomy, kdyz za¢ne kiicet, tak se vSichni o n¢j staraji,

9 BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti piedskolniho véku [online]. Praha: Grada,2012. [cit.2021-02-17].
ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

10 KLENKOVA, Jifina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedicka
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2.

11 SOVAK, Milos. Logopedie predskolniho véku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1984, s. 79.
SPN 0-72-19/1.
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houpaji ho a konejsi. Dité€ si tento fakt dokaze rychle uvédomit a poté kiik vyvolava imysIné,
aby ho n€kdo pochoval ¢i pohoupal. Okolo Sestého tydne se hlas ditéte za¢ind ménit, zvySuje
se jeho rozsah a intenzita. Tvrdy hlasovy zacatek signalizuje nelibost, nespokojenost,

a naopak mékky hlasovy za¢atek znamena spokojenost. Objevuje se broukani. '?

Obdobi Zvatlani se objevuje kolem ctvrtého a Sestého mésice. Dité si zacina hrat
s mluvidly a k tomu ptidava pestry hlasovy projev. Zvatlani je spontanni a pudové. Tyto

zvuky kojenec vydava pouze v tomto obdobi a v ostatnich obdobi se jiz nevyskytuji.

Obdobi rozuméni rec¢i dit¢ chape vyznam nékterych slov. Vi, kdo je tata, mama
a dalsi. Jerozdil mezi rozuménim a aktivnim mluvnim projevem ditéte. Pokud je dité zdravé,
tento rozdil mezi tfetim a patym rokem zmizi. Objevuji se zde citové vazby na blizké osoby

¢ina oblibené hracky.!?
Lechta rozd¢lil vyvoj feci na obdobi, podle kterych se orientujeme pifi posuzovani
urovng feci:
— ,, 1. obdobi pragmatizace - priblizné do konce 1. roku Zivota,

— 2. obdobi sématizace - 1.-2. rok zivota,

— 3. obdobi lexémizace- 2.- 3. rok zivota;

4. obdobi gramatizace - 3.- 4. rok Zivota,

— 5. obdobi intelektualizace — po 4. roce Zivota. “!*

Kutalkova déli ontogeneticky vyvoj feci na obdobi kiiku, zvatlani, obdobi rozuméni feci,
prvni slovo a rozvoj fe¢i.!> Piihoda uvadi mnoho stadii vyvoje feéi: ,,vyrazové stadium
interjekcni, intonacni drezura; pocatky jazykové recepce, stadium onomatopoické, stadium

komplexnich vyrazii, izolacni typ Feci; rozsireni izolacni reci; flektivni typ reci; pocatek

12 KUTALKOVA, Dana. Priivodce vyvoje détské feci: logopedickdprevence [online]. Praha: Portal, 2009, [cit.
2021-02-17]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

13 KEJKLICKOVA, lona. Vady Feciu déti: navody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3941-0.
14 LECHTA, Viktor. Vyvoj reci z komunikacniho hlediska - prehled stadii v ontogenezi détské ieci. In:
KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedicki prevence, logopedickd
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 33-34. ISBN 978-80-247-1110-2.

15 KUTALKOVA, Dana. Priivodce vyvojem détské ieci: logopedickd prevence [online]. Praha: Galén, 2009,
[cit.2021-04-07]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna
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srozumitelné vyslovnosti s jasnou artikulaci; zdokonaleni tvaroslovné a syntaktické, spravné

vytvoreni podradného souvéti. “16

1.4 Obdobi vlastniho vyvoje Feci

Obdobi vlastniho vyvoje fe¢i zacinad kolem jednoho roku Zivota ditéte. Klenkova
uvadi ¢tyfi obdobi podle Sovéka: emocionalné-volni, asociacné-reprodukeni, logickych

pojmu a intelektualizaceteci.

Emocionalné-volni stadium je na zacatku obdobi. Zde dité vyjadiuje svoje city,
ptani a prosby. Jsou to jednoslovné véty, tedy slova, kterd maji néjaky vyznam. Patii sem
napt. slovo ,pa“, které znamend odchod né&koho blizkého. Tato prvni slova
jsou jednoslabi¢nd, nebo viceslabi¢nd. Jsou spojena s konkrétnimi osobami a vécmi.

Zvatlani pretrvava hlavné pred usinanim. Také zistavaji gesta, mimikaa plac.

Druhym stadiem je stadium asocia¢né-reprodukéni. Podle Sovaka jsou prvni slova
ve funkci pojmenovavaci. Co dité slySelo a je ve spojitosti s uritymi jevy, pfendsi na jevy
podobné a opakuje tak jednoduché asociace. Re¢ jestd zlstava ve spojeni vyrazu
s konkrétnim jevem. Kolem 2. a 3. roku nastava prudky rozvoj fe¢i. Pomocini dit¢ dosahuje

mensSich cilt, také miize komunikovat s dospélymi a snazi se s nimi komunikovat conejvice.

o 24

okolo 3. roku zivota ditéte.!” ,, V tomto stadiu oznaceni, dosud vizce spjata s konkrétnimi jevy,
se postupné pomoci abstrakce, zevSeobecnovani stavaji v§eobecnym oznacenim cili slovem
s urcitym obsahem. “!* Dochazi zde k problémim, jako je napf.: opakovani slov, hlasek,

slabik a dalsi.

16 PRIHODA, Vaclav. Wvoj feci z logopedického hlediska - piehled stadii v ontogenezi détské reci. In:
KLENKOVA, Jifina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedicka
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006,s. 33.ISBN 978-80-247-1110-2.

17 KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2.

18 Tamtéz s.37
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Ctvrtym stadiem je intelektualizace Fe¢i, kde dité kolem 3. a 4. roku za¢ini
vyjadiovat svoje myslenky, jak obsahové, tak formalné€. Zde si dité osvojuje nova slova,
prohlubuje je a zpiesfiuje.'’

Bytesnikova uvadi stadia vyvoje feCi takto: emocionalné-volni; egocentrické;

asociaéné-reprodukéni; rozvoj komunikaéni feci; logickych pojmi; intelektualizace feéi.°

1.5 Kiriticka obdobi ve vyvoji reci
Ve vyvojiteci se objevuji kritickd obdobi, kterym bychom méli vénovat dostate¢nou
pozornost. Podle Bytesnikové rozdélujeme tato obdobi na:
— 6.a 8. mésiczivota;
— kolem 3. roku Zivota;
— nastup do matetské Skoly;

— zahgjeni Skolni dochazky.

Prvni obdobi kritického vyvoje je okolo Sestého az osmého mésice. Zde se rozviji
napodobujici Zvatlani. Je zaloZeno na zrakové a sluchové kontrole, ktera je védoma. Zde

se tedy zvatlani nevyviji u neslySicich déti.

Obdobi okolo 3. roku Zivota jsou na dit¢ kladeny velké naroky, které se tykaji verbalni
1 nonverbalni oblasti. Dité také prochazi tzv. stadiem vzdoru, postupného sebeuvédomovani,

doprovazené psychickou labilitou. MiiZe se objevovat i v feCovém projevu.

Velka pozornost by se méla vénovat nastupu ditéte do matetské Skoly a zahajeni Skolni
dochazky. Mohou se zde objevit rizné potiZe v oblasti komunikace. Sledovat by se také
mély rizné typy neplynulosti v fe€i, protoze u nékterych déti pti nastupu do kolektivu mohou

spustit vznik narusené komunikacéni schopnosti (koktavost). Dobré je sledovat, kdy dité

19 KLENKO\{A, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedicka prevence, logopedicka
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2.

20 BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-8319-
2.
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nekomunikuje s pedagogy a svrstevniky. Mohou se zde objevit pocatky vzniku

mutistickych poruch, popiipadé (s)elektivni mutismus.?!

V této kapitole jsme se vénovali komunikaci, feci a rozdélili jsme si ontogeneticky
vyvoj. Toto téma je pro vyzkumnou ¢ast dillezitym tématem, jelikoz si tak upfesnime klicové
pojmy, kterym se budeme déle vénovat vice. Také jsme si vyjmenovali kritickd obdobi, ktera
mohou nastat pti vyvoji feci ditéte. V nasledujici kapitole se vice zamétim na opozdény

vyvoj feci.

21 BYTESNIKOVA, Tlona. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-8319-
2.
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2 Opozdény vyvoj reci

V této kapitole si vysvétlime, co znamend opozdény vyvoj feci, kdy nastava a jak
ho rozliSujeme. V podkapitolach popisuji jazykové roviny v ontogenezi feci, které délime
na morfologicko-syntaktickou, lexikélné-sémantickou, foneticko-fonologickou
a pragmatickou rovinu. U kazdé roviny si vysvétlime, co se v kazdé roviné sledujea ¢im

je kazda rovina typicka. V neposledni fadé se budeme vénovat pfi¢indm v opozdéném vyvoji

feci (dale jen OVR) a kde miizeme hledat odbornou pomoc.
2.1 Vymezeni pojmu opozdény vyvoj re€i

Kolem prvniho roku zivota ditéte vSichni ¢ekaji na jeho prvni slova. Kratsi véty dité
zacina fikat az kolem druhého roku. Pokud dit€ nemluvi okolo tfetiho roku, tak se toto
obdobi nazyva tzv. prodlouzené obdobi nemluvnosti. OVR je nejbéznéjsim divodem
k psychologickému vysetteni ditéte v batolecim a predskolnim véku. Nejdulezité;si je zjistit
jeho pfi¢inu, kterd nemusi byt jednoznaéna, a proto je sloZzitéjsi ji rozpoznat a odstranit.
Castgjsi jsou riizné ptic¢iny kombinaci s jinym onemocnénim.?

Opozdény vyvoj Fe€i prosty se projevuje néjakym zdrzenim, opozdénym vyvojem feci.
Dit¢ feci rozumi, ale jeho vyjadfovaci schopnosti jsou opozdéné a opozdénd mize byt i jeho
celkovd motorika. Mezi 3. a 5. vékem ditéte se vyvoj ditéte vyrovnava a nema dalsi disledky.

wrwe

Opozdény vyvoj ieci se zietelnou pri¢inou se musi 1éCit, nebo s 1€cbou pocitat a ditéti
zajistit komplexni pé¢i. Hlavni pii¢iny OVR jsou porucha sluchu, mluvidel, intelektu, jemné
motoriky, t€zké poruchy zraku, nedostatek mluvnich podnéti a onemocnéni centralni

nervové soustavy.?

OVR se pozna tak, ze bud’ dité nemluvi ve 3 letech, nebo mluvi mén¢ nez ostatni déti
ve stejném veéku. M¢éla by se hledat pfic¢ina, pro¢ tomu tak je, pomoci diferencidlni

diagnostiky a také by se méla zajistit odborna vySetfeni. Odborna vysetieni mohou byt napf-.:

22 BERANOVA, Zuzana. Ucime se spravné mluvit: logopedické hry a hratky. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-
247-0257-6.
23 KEJKLICKOVA, llona. Vady ieciu déti: navody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3941-0.
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foniatrické, psychologické, logopedické, neurologické a dal$i.?* Tyto vySetfeni vylou¢i nebo

potvrdi:

-, Sluchovou vadu (nedoslychavost), ktera miize mit za ndasledek opozdeni vyvoje

reci,
- vadu zraku — nedostatky ve zrakové percepci mohou také ovliviiovat vyvoj reci,

- poruchy intelektu, ktera je dle stupné postizeni provazena opozdénym vyvojem
reci,

- vady mluvnich organii, orofacialni rozstép — mohou byt (i kdyz ne vzidy) pricinou
opozdeného vyvoje reci,

- akustickou dysgnozii (neschopnost zapamatovat si slova, porozumeét smyslu slov),

- autismus, autistické rysy — vyvoj reci se opozduje, casto se projevuje neschopnost

komunikovat. ‘>3

Utitelka méa v ramci pedagogické diagnostiky kompetence rozpoznat OVR v nejsir$im
smyslu slova, upozornit rodice na odliSnost ve vyvoji fe¢i a dat podnét k dalSim vySetienim
a podrobng¢jsi diagnostice. Tomuto tématu se budu déale vénovat v podkapitole 4.4. Odborna

pomoc — diagnostika OVR.
2.2 Jazykové roviny v ontogenezi reci

V procesu vyvoje fe¢i se prolinaji vSechny jazykové roviny. Dvorak uvadi
ze ,,jazykova rovina je povazovana za dilci systém (subsystém) jazyka charakterizovany
specifickymi zdkladnimi jednotkami. *® Patfi sem rovina morfologicko-syntakticka,

lexikalné-sémanticka, foneticko-fonologickaa pragmatickd rovina.

24 KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2

25 Tamtéz s. 66

26 DVORAK, Josef. Specifika jazykovych rovin a potencidl jejich rozvoje u predskolnich déti. Tn:
BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada, 2012, s. 72. ISBN 978-80-247-
3008-0.
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2.2.1 Morfologicko-syntaktickarovina

.,V morfologicko-syntaktické roviné sledujeme aplikaci gramatickych pravidel
v mluvnim projevu, spravnost slov, vet, slovosledu, rodu, c¢isla, padu atd. z gramatického
hlediska. “*” Tato gramatickdrovina se da zkoumat jiz od 1. roku ditéte. V tomto obdobi
zatina vlastni vyvoj feci. Prvni slova maji funkci vét neboli jednoslovnych vét. Tato slova
vznikaji opakovanim stejnych slabik, jako je napf.: mama, tata, baba.?® , Prvni slova
jsou neohebna, nesklonuji se ani necasuji, podstatna jména jsou vétsinouv 1. pade, slovesa

v infinitivu, piipadnéve 3. osobé nebo v rozkazovacim zpiisobu. “*°

Z pohledu morfologie dité zacinad jako prvni slova pouzivat podstatnd jména
apozdéji se knim ptidaji slovesa. Také se zde objevuji onomatopoickd neboli
zvukomalebna citoslovce. Mezi 2. a 3. rokem dité pouziva ptidavna jména a osobni zdjmena.
Jako posledni zacne pouzivat ¢islovky, ptedlozky a spojky. Mezi 3. a 4. rokem zivota by dité
m¢élo tvofit souvéti slucovaci a poté souvéti podiadnd. Po 4. roce zivota by dité mélo pouzivat

vSechny slovni druhy.3°

2.2.2 Lexikalné-sémantickarovina

Tato rovina se zabyva slovni zdsobou (pasivni i aktivni) a jejim vyvojem. Kolem
10. mé&sice si mizeme u ditéte vSimnout rozvoje pasivni slovni zdsoby a to znamena, ze dité
zatina rozumét nasi feci. Okolo 12. mésice dité zacind pouzivat svoje prvni slova a tim
se rozviji jeho aktivni slovni zasoba. Stale se ale dité dorozumiva pohledy, pohyby, mimikou
a placem. Okolo roku a pil se dité zac¢ina ptat ,,Co je to? nebo také ,,Kdo je to?. Okolo
3. roku je to otazka,,Proc?*. Slovni zdsoba u ditéte kolem jednoho roku je 5-7 slov, dvouleté
dit¢ pouziva pfiblizn€ 200 slov. Ttileté¢ dit€ ma slovni zasobu okolo 1000 slov.
Zde je nejvétsi narist slovni zasoby. Ctyfleté dit& pouziva okolo 1500 slov a Sestileté okolo

2500-3000 slov.?!

27 BYTESNIKOVA, Tlona. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada, 2012, s. 80. ISBN 978-80-247-
8319-2.

28 KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedicka
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2.

29 TamtéZs. 37

30 Tamtéz

31 Tamtéz
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2.2.3 Foneticko-fonologickarovina

Tato rovina se zabyva zvukovou strankou fecového projevu a zakladnimi jednotkami
jsou hlasky (fonémy). Mize byt zkoumana jiz od sedmého tydne zivota ditéte, kdy dité
vydéava souhlaskové zvuky. Je dilezité vénovat velkou pozornost u ptechodu z pudového

Zvatlani na napodobivé a od této chvile se jedna o vyvoj vyslovnosti.3?

Urceni véku je velmi dulezité pro to, aby logoped mohl vcas zasdhnout. Vyvoj
vyslovnosti koné¢i kolem 5. roku, nebo také kolem 7. roku zivota ditéte. Zasadni je, aby

spravna vyslovnost ditéte byla v potfadku do zahajené skolni dochazky.

Je dobré, kdyz dité€ umi vyslovit vSechny hlasky pfed zahajenim Skolni dochdzky.
Aby dité¢ umélo vSechno dobie vyslovit, mélo by v mateiské Skole procvicovat dechova
cviCeni, artikulacni cviceni (napf.: détska tikadla, basnicky, pisnicky, fikanky...) a ty
pomahaji také na rozvoj rytmického citéni.>*> Budu se tomu vénovat v podkapitole 5.

Hudebni vychova.

Salomonova uvadi v€kové vymezeni vyvoje artikulace hlasek.

Vékové obdobi | Vyvoj artikulace hlasek

1-2,5 roku b, p,ma o, uie
J, d, t, n, [ —artikula¢ni postaveni se upravuje po tfetim roce, ovlivni vyvoj
hlasky

2,5-3,5 roku au, ou, v, f, h, ch, k, g

3,5-4,5 roku be, pé, me, ve, d, t, n

4,5-5,5 roku G s,z

do 6 let ¢ S, z, 1, ', diferenciacec, §, Zzac, s, z

Tabulka 1 Vékové vymezeni vyvoje artikulace hldsek’*

32 BYTESNIKOVA, Tlona. Komunikace déti predskolniho véku [online]. Praha: Grada, 2012 [cit.2021-02-10].
ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

33 KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR. priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2.

34 BYTESNIKOVA, Tlona. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada, 2012,s. 74. ISBN 978-80-
247-8319-2.
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2.2.4 Pragmaticka rovina

V této roviné se sleduje schopnost jedince vyjadtit se pomoci komunika¢nich zameéra
jako je napf.: aktivni zapojeni do komunikace, reakce na partnera podle situace. Mezi
2. a 3. rokem zivota ditéte je dilezity meznik, kde si dit€¢ uvédomuje dillezitost své role jako
komunikac¢niho partnera. Okolo 3. a 4. roku dit¢ za¢ind mluvit o minulosti, budoucnosti

a za¢ina vypravét jednoduché piibéhy.
2.3 Pii¢iny OVR

OVR ma malokdy jasnou pii¢inu, kterou mizeme jasné rozeznat a odstranit.
Vétsinou je OVR zapii¢inén kombinaci nékolika pii¢in. Nékdy se pFi¢ina odhali rychle
a nékdy az béhem vyvoje ditéte.’® OVR prosty se mize s vékem ditéte postupné srovnavat.
Zde je vhodna dochazka ke klinickému logopedovi, protoze logoped ditéti rozviji slovni
zasobu, vyjadiovaci schopnosti, pamét’ a dalii. Toto viechno ma na dité kladny vliv.3” OVR
ma nékdy pficinu, ktera souvisi se zdkladnim onemocnénim a tim muZze tuto poruchu
zpusobovat. Mlize to byt porucha sluchu, mluvidel, intelektu, zraku, onemocnéni centralni
nervové soustavy, nebo porucha jemné motoriky.’® OVR, ktery je jednim z projevi
zékladniho onemocnéni/postiZzeni ditéte, oznacujeme jako symptomaticky.

Pii¢in OVR miize byt n&kolik. Nejéast&jsi piicinou etiologickych faktorti je malo
podnétné prostiedi. DEti vice pouzivaji pocitace, tablety, televizi a jiné technologické
vybaveni. Tyto technologie ovliviiuji negativné vyvoj feé¢i.>® Kolesova uvadi, ze ,, Pokud
jecas traveny touto formou primereny a doplnény dostatecnou komunikaci dospélych
s détmi, mohou mit vzdeélavaci hry i odpovidajici programy v TV pozitivni vliv na rozvoj reci.
Cteni pohddek, vypravéni pribéhii, zpivani pisnicek a vzajemného povidani je vsak

nenahraditelnou soucdsti rozvoje reci a vzdjemného vztahu ditéte se svymi rodici

35 BYTESNIKOVA, Tlona. Komunikace déti piedskolniho véku [online]. Praha: Grada, 2012, [cit. 2021-02-
11].ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

36 KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské ieci krok za krokem [online]. Praha: Grada, 2010, [cit. 2021-04-06].
ISBN 978-80-247-3080-6. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

37 KOLESOVA, Eva.Jak pomoci svému ditéte s vadou reci: praktické rady pro rodice a jejich déti. Praha:
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9.

38 KEJKLICKOVA, Tlona. Vady feciu déti: navody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3941-0.
39 KOLESOVA, Eva.Jak pomoci svému ditéte s vadou ieci: praktické rady pro rodice a jejich déti. Praha:
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9.
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a okolim. “?° Také se muzZe stat, Ze je na dité vyvijen velky tlak, dava se mu az moc podnétt
a velké naroky, a to ve miize vést k OVR. Styl vychovy miize negativné ovlivnit vyvoj feéi
ditéte.

Dalsi pri¢inou byva dédi¢nost. Postihuje nejvice chlapce. Nejcastéji se prendsi
ze strany otce. Rodice se nékdy divi, kdyz feknou, Ze tatinek a jeho dédecek zacali mluvit
az po 3. roce, ze je poSlouna logopedii. Berou jako samoziejmost, ze dité zacina mluvit takto

pozdg.#!

OVR ¢&asto doprovazi poruchu intelektu. Zde zaleZi na stupni postiZeni, které dané
dité ma. Autismus byva také Gasty. Tato pfi¢ina souvisi hodné s OVR. Nékteré déti mluvi

s obtizemi a jiné d¢ti nemaji problém. Vzdy zalezina typu autistického spektra.

Nedonosené (predcasné narozené) déti mohou byt nezralé a vyvoj fe€i muze
byt opozdény.*? Nevyzralost centralni nervové soustavy je dal$im etiologickym faktorem.
Muze s tim souviset nizkd porodni vaha, nebo kdyz matka dité¢ nedonosi. Vyvoj feci se

opozd’uje a s tim muize souviseti nedostatek v jemné motorice a motorice mluvidel.*?

Sluchové a zrakové vady byvaji také Eastou piic¢inou OVR. Cim vice je zdvazngjsi
porucha sluchu, tim je porucha fe¢i ndpadnéjsi a tézka porucha sluchu se mize odhalit brzo.
VySetieni sluchu se provadi na foniatrii pomoci ptistroju. Dité s poruchou zraku také mluvi
pozdéji, protoze mu chybi informace o postaveni mluvidel, které ziska zrakem. Tato pticina

se mliZze Casem vyrovnat.**

2.4 Odborna pomoc — diagnostika OVR

OVR by se nemél podcetiovat, a tak je dobré vyhledat odbornou pomoc. Nejdiive by

7w

se mélo zjistit, jaka je pticina vzniku. Toto zjiSténi by méli diagnostikovat odbornici. Mezi

40 KOLESOVA, Eva.Jak pomoci svému ditéte s vadou ieci: praktické rady pro rodice a jejich déti. Praha:
Pasparta, 2016, s.37.ISBN 978-80-88163-03-9.

4 KUTALKOVA, Dana. Pritvodce vyvojem détské reci: logopedickd prevence [online]. Praha: Galén, 2009.
[cit.2021-02-11]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

42 KOLESOVA, Eva. Jak pomoci svému ditéte s vadou feci: praktické rady pro rodice a jejich déti. Praha:
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9.

43 BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti predskolniho véku [online]. Praha: Grada, 2012. [cit. 2021-02-
11].ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

4 KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské ieci krok za krokem [online]. Praha: Grada, 2010. [cit. 2021-02-11].
ISBN 978-80-247-3080-6. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna
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n¢ patii détsky 1ékar, ktery béhem preventivnich prohlidek zjistuje také, v jakém stavu
je vyvoj tfeci ditéte. Kdyby dité nemluvilo, jak by ve svém véku mélo, tak ho détsky lékar

posle na vysetieni ke klinickému logopedovi.*

Uplné prvnim, kdo by si mohl viimnout, e fe¢ ditéte neni v poradku, je uditelka
v matefské Skole. Nékteré uCitelky absolvovaly zédkladni Skoleni, které je ptipravilo rozeznat
odchylky ve vyvoji ditéte. Logopedické asistentky, které absolvovaly kurz, jsou sezndmeny
s poruchami fe¢i a n¢kterymi reeduka¢nimi metodami. Asistentky by mély byt ve spojeni
s logopedem. Dité by mélo projit vstupnim vySettenim, kde zjisti pfesné pti¢iny a vady feci.

Logopedické asistentky se zamé&Fuji jen na tpravu jednotlivych hlasek. 4

Klinicky logoped je specializovany odbornik a pracuje s détmi od utlého véku.
VysSetieni fe¢i provadi klinicky logoped okolo 3. roku ditéte a zjiSt'uje, v jaké urovni
je porozumeéni feci, produkce feci a dalsi oblasti, které uzce souvisi s feci. Pfed spravnou
diagn6zou musi klinicky logoped vysettit, zda dité dobfe slySi, ma vyzralou centralni
nervovou soustavu a intelekt.*’ Tento opakovany diagnosticky proces by se mél pravidelng

opakovat hlavné u déti, které maji nejasnou pii¢inu OVR.*3

Prvni navs§téva u logopeda neprobihd vzdy bez problémi. Dit¢ mlze mit strach
z nového, a proto nemusi na prvni navstévé mluvit. Najdou se déti, které mluvi neustale.
Je dulezité navazat pozitivni a pratelsky kontakt nejen s ditétem, ale i s jeho rodici. Dité,
které na prvni navstévé nemluvi, by mél logoped zaujmout obrazky, kresbou, nebo jinou
hrou. VSechny ¢innosti by mély odpovidat veéku ditéte a celé vysetfeni by mélo probihat
zédbavnou formou. Logopedickd mistnost je vybavena rliznymi hrac¢kami, pomuckami,
logopedickymi pexesy, knizkami, pastelkami apod. Také se pouZzivaji moderni technologie

napf.: tablety, kde najdeme aplikace zaméfené na logopedii.

45 KOLESOVA, Eva. Jak pomoci svému ditéte s vadou reci: praktické rady prorodice a jejich déti. Praha:
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9.

46 KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské ieci krok za krokem [online]. Praha: Grada, 2010. [cit. 2021-04-07].
ISBN 978-80-247-3080-6. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

47 KOLESOVA, Eva.Jak pomoci svému ditéte s vadou ieci: praktické rady pro rodice a jejich déti. Praha:
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9.

48 NEUBAUER, Karel. Diagnostika v klinické logopedie.In: SKODOVA, Eva. Klinickd logopedie [online].
Praha: Portal, 2007. [cit. 2021-04-07]. ISBN 978-80-7367-340-6. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna
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Pt prvni ndvstéveé musi logoped zavést tzv. logopedickou kartu. Ma zde napsané dulezité
udaje tykajici se ditéte (napf.: jméno, adresa, datum narozeni apod.). Také by zde méla byt
zapsand osobni rodinna anamnéza (napt.: informace o t€hotenstvi a o porodu ditéte; nemoci,
urazy a operace; uzivani 1¢éka; jakou stravu dité ji apod.). Celé vySetfeni trva ptiblizné
45 minut. Logoped by mél stanovit diagnézu a fict, o jakou vadu se jedna. Toto by m¢l sdélit
rodi¢im a fict jim, jak budou probihat dalsi navstévy. Nékdy nestaci pouze logopedicka

vySetieni, ale jsou potieba i jina (tyka se to opozdéného vyvoje feci a dalsi).

Dalsim odbornikem je foniatr, ktery vysetiuje fe¢, sluch a hlas. Toto vySetieni se kona
na foniatrii. KdyZ vySetieni ukaze, ze dit¢ dobfe slySi a mé v potradku hlas, tak neni pfi¢ina

OVR sluchova vada.

Klinicky psycholog také pomaha zjistit, jaka je pti¢ina OVR. Pomoci tzv. verbalniho
a neverbalniho testu, ktery je pfizpisoben veéku ditéte, pomuze zjistit oblasti vyvoje, kde
je dité primérné, nadprimérné a podprumérné. Vysledky pomahaji dotvotit diagndzu a tim
pomuzou klinickému logopedovi vytvofit individualni logopedicky plén terapie pro dané

dité. Klinicky psycholog pomaha vysettit intelekt ditéte.

Neurolog zasahuje, kdyZ se na OVR podili nesoustiedénost, nevyzralost a hyperaktivita.
Proto je dobré provést vysetfeni EEG na neurologii. VySetfeni ukaze bud’ na vyzralost, nebo

na nevyzralost centralni nervové soustavy, ta se na rozvoji motoriky a vyvoje feé¢i podili.*°

V této kapitole jsme si vysvétlili, co znamend OVR a jak ho délime. Také jsme
se vénovali jazykovym rovindm, které délime do Ctyt rovin. Kazdé4 rovina se zamétuje
na néco jin¢ho. Jazykovym rovinam se budu také zabyvat v praktické casti, kde je budu
porovnavat mezi jednotlivymi setkanimi. OVR muiZze mit mnoho pii¢in a také jsme
si vyjmenovali, kde miZeme hledat odbornou pomoc. Déle se budu vice vénovat samotné

hudebni vychové.

49 KOLESOVA, Eva.Jak pomoci svému ditéte s vadou ieci: praktické rady pro rodice a jejich déti. Praha:
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9.
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3 Hudebni vychova

Tato kapitola zahrnuje vysvétleni pojmu hudebni vychova, kterd je velmi dilezita
v zivoté ditéte. Budu se zabyvat hudebnimi schopnostmi a hudebnim vyvojem ditéte
od kojeneckého az po predskolni vek. V dalsi subkapitole se budu vénovat hudebnim
¢innostem, které pouzivame v hudebni vychové (chvilky). ,, Muzika nejprirozenéjsi nam jest;
Jjak se na svét dostavame, hned pisnicku pad rajsky pripominajici zpivame, a, d, é. Kvileni
pravim a plac¢ nejprirozenéjsi nase muzika jest: jiz ditkam zbraniti nelze: aniz (by i bylo

mozné) slusi, protoZe k zdravi napomdahd. “>°

3.1 Hudebni schopnosti

Tyto schopnosti se rozviji od raného veku ditéte. Pomoci hudebnich schopnosti

se dité vSeobecné rozviji. M. Kodejska a F. Sedlak rozlisuji tyto hudebni schopnosti:

— Hudebné sluchové schopnosti umoznuji ditéti vnimat a zpracovavat akustické
vlastnosti hudby (ténovou intenzitu, trvani, frekvenci, témbr). To vsSe ditéti

napomaha utvaret citlivost pro silu, barvu, vysku a délku tonu.
— Auditivné-motorické schopnosti napomahaji reagovat pomoci pohybu na hudbu.
— Rytmické citéni je vihimani a prozivani casovych hodnot (rytmus, metrum, pulzace).

— Tondlni citéni je schopnost emocionalniho prozivani tonalnich vztaht (tonality).
Dité rozeznava dokoncené, nedokoncené melodie a také tony, které do toniny

nepatfi.

— Emocionalni reakce na hudbu je proZitek, ktery se vice prozije pomoci smyslového

propojeni, hudebnimi a mimohudebnimi ¢innostmi.

50 KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly materské. Praha: Kalich, 1992, s.90. ISBN 80-7017-492-7.
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— Hudebni predstavivest znamena pracovat s hudebnimi pfedstavami, které stoji

na zakladech asocia¢nich piedstav (napf.: velikost, barva a dalsi).>!

— ,,Hudebni pamét’ je zaloZena na kontinuité ti'i operaci: dité prijima a osvojuje si
hudbu, uskutecnuje jeji zapamatovani a podrzeni v paméti a vybavuje si a proZiva

hudebni obsah prostirednictvim zapamatovani a reprodukce.

— Hudebni tvoiivé schopnosti podnécuji zdravy psychicky rozvoj ditéte, napriklad tak,
Ze umoznuji vytvaret novotvary, prohlubovat détskou senzitivitu, flexibilitu, fluenci,

integraci, umoZnuji restrukturalizovat a zaméfit pozornost k danému cili. “>?

Ale Alena Tichd uvadi pét hudebnich schopnosti, které napoméhaji k ¢istému zpévu
a tvofeni déti. Mezi zakladni hudebni schopnosti fadi hudebni sluch, hudebni pamét,

hudebni piedstavivost, rytmické a tonalni citéni.>’

3.2 Hudebni vyvoj ditéte predskolniho véku

Sedlak a Vanova uvadi, Ze ,, hudebni vyvoj chapeme jako proces utvareni pomerné
stalych a nevratnych zmén v psychickych strukturach a funkcich jedince, ktery je zavisly
na jeho osobni vybavenosti, komunikaci s hudebnim prostiedim, na intenzité a kvalité

hudebné vychovnych podnétii“.”*

Kmentova popisuje hudebni vyvoj ditéte do tii let véku takto: , prenatdlni obdobi
percepce zvukit matcina téla, reci a zpévu i dalsich zvukit okoli, po novorozeneckém obdobi
(obdobi kiiku) nasleduje obdobi broukani a zZvatlani, prechdzi v mluvozpev, prodluzuje se
doba sluchové pozornosti, nasleduji pokusy o imitaci hudebnich podnétii prichazejicich

nejcasteji od matky a sourozencii, i vlastni hra s hudebnimi tony, dochazi k zapamatovani a

51 KRALOVA, Eva, Milo§ KODEJSKA, Maria STRENACIKOVA a Maciej KOLODZIEISKI. Hudebni klima
a dité: Hudobna klima a dieta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1.

52 TamtéZ s. 38

53 TICHA, Alena. Ucéime détizpivat: hlasovd vychova pomoci her prodétiod 5 do 11 let. Vyd.3. Praha: Portal,
2014.ISBN 978-80-262-0648-4.

54 SEDLAK, Frantidek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. roziifené vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s.355. ISBN 978-80-246-2303-0.
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opakovani melodii i pisni nebo jejich utrzkii, tleskani a dalsi pohybové reakce na slysenou

hudbu se postupné sladuji s pulzaci a rytmem. “°

Pléha uvadi hudebni vyvoj ditéte takto: novorozenecké obdobi (od narozeni
do 2 mésict véku ditéte), kojeneckeé obdobi (2 mésice az 1 rok veéku ditéte), obdobi raného
détstvi — batole (od 1 roku do 3 let véku ditéte), obdobi ptfedskolniho véku (od 3 let
do 6 let véku ditéte) a obdobi mladsiho $kolniho véku (od 6 do 10 let véku ditéte).>® Sedlak
a Vanova déli predskolni vék do téchto kategorii: obdobi nemluvnéte a batolete a obdobi

nav§tévovani matetské Skoly.>’

3.2.1 Kojenecky vék

Né&kolik dnli po narozeni je schopno dité reagovat na zvuky. Okolo 3. a 4. mésice
zivota dité zacina otacet hlavu za zvukem. Projevuje se nejdiive hrdelnimi zvuky. Okolo
4. mé&sice v€ku ditéte se projevuje sluchova dominanta a delsi sluchové soustfedéni. Rado
si hraje a nejvic ho ptitahuji hracky, které vydavaji riizné zvuky. Na ne¢ekané zvuky reaguje
trhnutim a tlekovou reakci. Zacind vydavat prvni fecové projevy (broukani), pro ktery
je dilezity mléény chrup. Dité opakuje jednoduché hlasky, slabiky. Jeho hlas se pohybuje
v rozsahu d! — f' a pfi kiiku je to g' — d*. Opakovani slabik za¢ina okolo 7. mésice véku

ditéte.’®

Kejklickovauvadi, ze prvnim hlasovym projevem ditéte je kiik, ktery je ve frekvenci
440 Hz a ve stupnicito je a' (,,komorni a®). P1a¢ a kiik pfechazi mezi souhlaskami o-¢, a-e,
o-a-e. Postupem casu z hlasu ditéte dokdaZzeme rozpoznat jeho pocity, napft.: spokojenost
se projevuje meékkym hlasem a nespokojenost tvrdym a silnym hlasem. Postupem casu

se ditéti barva hlasu méni a hlas ziskava silu.>’

55 KMENTOVA, Milena. Hudebni a iec¢ové projevy piedskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovdni. Praha:
Univerzita Karlovav Praze, Pedagogicka fakulta, 2015,s.21. ISBN 978-80-7290-869-1.

56 PLEHA, Tomas. Kompendium hudebni vychovy [online]. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2007.
[cit.2021-05-07]. ISBN 978-80-7204-431-3. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna
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3.2.2 Mladsi batole

Nejdilezitéjsi je telesny a psychicky vyvoj ditéte od 1 roku do 2 let véku. Je mensi
frekvence dychani, je vétsi kapacita plic a zvétSuje se hrudnik. Okolo 1. roku dité zac¢ind
rozumeét slovim, kratkym spojenim a zacind vyslovovat prvni slova. Dité bavi hrat

si s pfedmaéty, které vydavaji riizné zvuky.®°
3.2.3 StarSi batole

Toto obdobijeod 2. do 3. roku Zivota ditéte. Nékteré déti v tomto obdobi umi spravné
zpivat, jak Cisté, tak rytmicky. Zpivaji jednoduché pisné, hraji pévecké hry, zpivaji zndmé

pisné z pohadek a také vytvari svoje vlastni.®!

Pléha déli obdobi batolete do 3 let véku ditéte. Objevuje se zdjem pro rytmus a jeho
pohyby se hudbé ptizpisobuji. Dité zde zacina vnimat rytmus, melodii, témbr a dynamiku.

Okolo 3. roku dité vokalné napodobuje pisent. Dité zpiva v rozsahu e! — g'.6?
3.2.4 Od3do 6let véku

Objevuji se zde poslechové zkusenosti a zvétSuje se rozsah hudebni paméti. Déti umi
v hudbé citové reagovat. Okolo 4. roku dit€¢ umi rozlisit vyskové vztahy melodie a upeviiuje
tonalni citéni, které se rozviji hrou na nastroje. Také se zde rozviji harmonické citéni. Dité
v 6. letech véku tak muze najednou mit hlasovou vychovu a vokalni reprodukci, které
jsou pfimétené veku ditéte. Konec predskolniho véku je rozhoduji obdobi pro hudebni vyvoj

ditste.3

Pred vstupem do zékladni skoly by dité mélo zvladat hru na télo, kde udrzi pulzaci,
umi vytleskat rytmus dané pisné€ a umi zopakovat kratky rytmicky motiv formou ozvény.

Dité by také mélo hrat na snadno-ovladatelné hudebni nastroje, umét vyckat a nehrat na né.

60 KRALOVA, Eva, Milo§ KODEJSKA, Maria STRENACIKOVA a Maciej KOLODZIEJSKI. Hudebni klima
a dité: Hudobnd klima a dieta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978 -80-
7290-885-1.
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62 PLEHA, Tomas. Kompendium hudebni vychovy [online]. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2007.
[cit.2021-05-07]. ISBN 978-80-7204-431-3. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna
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Meélo by umét zpivat pisenl na neutralni slabiky, napt.: la, reagovat na kontrastni melodie
(napf.: rychle nebo pomalu, vesele nebo smutné a dalsi). Dité by se mélo zapojovat do vSech

hudebnich ¢innosti.*
3.3 Hudebni ¢innosti

Hudebni ¢innost je zprostfedkovdna nervovou soustavou. Dilezité jsou emoce
a hudebni potfeby ditéte. Je to komunikace jedince s hudbou, ktera probiha percepéné,
reprodukéné, nebo produkéng. Hudebni c¢innost je charakterizovana psychickymi
a behaviordlnimi obsahy. VSe zaleZzi na motivaci. KdyZ je motivace mala, tak je slaby
kvalitni hudebni projev. Kdyz je motivace pftili§ velka, tak muze pisobit negativné
a pfi vétSim opakovani netspéchu (selhani), mlZe jedinec ziskat nechut k hudebni

¢innosti.®® V mateiské skole mizeme hudebni ¢innosti délit na:

Poslechové ¢innosti

— Pévecké ¢innosti

— Instrumentalni ¢innosti

— Hudebng-pohybovou vychovu®®
3.3.1 Poslechové ¢innosti

., Uz nejmladsi deti (od tii do ctyr let) je treba vést k rozliSovani zvukii z prirody,
hlasii zvirat, rozeznavani zdkladnich hudebné vyrazovych prostredkit a podporovat
Jjev adekvatnich reakcich na né. “*” Déti mohou poslouchat détské pisné a také kratké pisné
instrumentalni programové skladby, poznavat je podle rytmu, melodie. Poznavat riizné

nastroje podle zvuku. Z poslechu mohou déti poznavat na hudebnich nastrojich podobny

64 KMENTOVA, Milena. Hudebni a fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovdni. Praha:
Univerzita Karlovav Praze, Pedagogicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-7290-869-1.
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Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2303-0.
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rytmus nebo melodii, kterou déti jiz slySely, nebo ji znaji. Nejvic déti oslovi ziva hudba,
kterou zahraje ucitelka v matetské Skole. Nejuspésnéjsi je, kdyz ucitelka détem zahraje
néjaké prednesové skladby, umi déti dobie rozezpivat, stylizovat doprovody pisni v riznych
toéninach a improvizovat. Je vhodné, kdyz jsou zde zapojeny riizné formy poslechu (napt.:
zpev déti pred ostatnimi détmi, zpév ve skupinach, hra na Orffovy nastroje a dalsi). Také
by se poslechové skladby mély vice opakovat.®® Kubecova uvadi, ze dit& poznava vlastnosti

tont (barvu, vysku, délku), rytmus a tempo. 5’

3.3.2 Pévecké ¢innosti

vvvvvv

realizovatelné hudebni cinnosti v mateiské Skole.“’° Utitelka v matefské Skole muze
pévecké cCinnosti vyuzivat vSude (napf.: pisen slouzi jako motivace k pfipravenym
¢innostem, muze zpévem doprovodit pohyb, zpivat détem pred spanim, nebo jen tak pro
radost). KdyzZ si déti pisen zpivaji samy pfi hie, pro ucitelku je to pozitivni zprava, Ze pisen
déti zaujala a libi se jim. Pévecké ¢innosti by mély vzdy probihat v pozitivni atmosféie, aby
hlasivky byly uvolnéné a ptipravené pro zpév. Pfed samotnym zpévem je dobré déti vhodné

rozezpivat a zatadit také dechova cviceni.

Zpév napomahd ke spravné vyslovnosti a artikulaci. Také je zde podminkou
libozvuény pévecky projev ditéte. Dité posloucha tény, které zpiva, mulze
také experimentovat se svym hlasem a poté dochazi k seberegulaci. Rozpozna naladu dané

pisni¢ky (smutna, veseld), seznamuje se s durovou a mollovou tonalitou.”!

D¢éti maji pévecké ¢innosti velmi rady. Pisné€ je dobré vybirat tak, aby byly pro déti
pfimétené jejich psychice, v jejich péveckém rozsahu, umélecky a vychovné hodnotné.
Okolo 3. a 4. roku véku ditéte je vhodné vybirat pisné v rozsahu tercie az kvarty. Mezi 4. a 5.

rokem je vhodné zpivat pisné€ v rozsahu kvinty a sexty. Grafickym ndznakem melodie se da

68 KRALOVA, Eva, Milo§ KODEJSKA, Maria STRENACIKOVA a Maciej KOLODZIEJSKI. Hudebni klima
a dité: Hudobnd klima a dieta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978 -80-
7290-885-1.

69 KUBECOVA, Markéta, a. PEHELOVA, Marcela, Marie SLAVIKOVA, Veronika RUZICKOVA a Hana
VANOVA. Rozvijime hudebni dovednosti déti. Praha: Raabe, 2017. ISBN 978-80-7496-322-2.
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détsky hlasovy projev okolo 4. a 5. roku koordinovat (napf.: pomoci obrazki, linek
a dal$ich). Rozviji se tak hudebni pfedstavivost. Dobré je rytmizovat a melodizovat fikadla.

Déti, které nastupuji do zakladni $koly, umi zpivat pisné v rozsahu v&ts§im, nez je sexta.’”?

Tichd uvadi, ze ,,Détsky hlas je v podstate zakladnim hudebnim nastrojem,
dostupnym kazdému zdravému jedinci.’?> Dale uvadi, co vSechno zavisi na péveckém
projevu. Patii sem rozvoj hudebnich schopnosti, tvofeni péveckych dovednosti a motivace. 7*
,,Rozvoj péveckych dovednosti je hlavnim cilem pévecké vychovy a ve svém diisledku

zdkladnim predpokladem kultivovaného zpévu. “7

Pii péveckych c¢innostech je dulezité spravné dychani. Dychani probiha nezavisle
bez naseho povSimnuti a zaroven se piizplUsobuje dané situaci. Déti dychaji rychleji,
ale je stejny pomér nadechti a vydechti. Nadech je rychlejsi nez vydech. Pii zpivani

je vydech asi dvanactkrat delsi nez nadech.”¢

Tiché uvadi, ze zpivat mizeme i v jinych polohach nez ve stoje. Pévecky sed, kde
déti sedi na kraji zidle, kolena maji od sebe, chodidla se cela dotykaji zemé& a zdda jsou
narovnand. Ruce maji poloZzené na nohou. Klek na patach se pouziva nejcastéji pii hie
na koberci. Déti sedi na patach, zdda majirovnd, ruce jsou poloZené na nohou a kolena jsou

mirné od sebe.”’

Déti s OVR maji obdas problém si osvojit text nové pisné. Casto potom dochézi

k tomu, ze si nechtéji nové pisn¢ osvojovat. Texty novych pisni jsou pro détis OVR asi tézké

72KRALOVA, Eva, Milo§ KODEJSKA, Maria STRENACIKOVA a Maciej KOLODZIEISKI. Hudebni klima
a dité: Hudobnd klima a dieta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978 -80-
7290-885-1.

3 TICHA, Alena. Vokdlni ¢innosti jako prostiedek rozvoje hudebnosti a zpévnosti Zdkii [online]. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 14 [cit. 2021-04-07]. ISBN 978-80-7290-3184.
Dostupné z: Narodni digitalni knihovna
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76 KUTALKOVA, Dana. Priivodce vyvojem détské feci: logopedickd prevence [online]. Praha: Galén, 2009.
[cit. 2021-04-07]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Narodni digitalni knihovna

77 TICHA, Alena. Ucéime détizpivat: hlasovd vychova pomoci herpro détiod 5do 11 let. Vyd.3. Praha: Portal,
2014.ISBN 978-80-262-0648-4.
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z pohledu aktivni i pasivni slovni zasoby déti. Pfesto se do ostatnich hudebnich ¢innosti tyto

déti zapojuji.”®
3.3.3 Instrumentalni ¢innosti

Pii této Cinnosti se vyuzivaji Orffovy néstroje v hudebnich i nehudebnich ¢innostech.
Také sem miizeme zatradit predméty, které jsou denni potieby (napt.: plastova vicka, hiilky,
plastové lahve a dalsi). Okolo 3. a 4. roku se déti seznamuji s hudebnimi nastroji, jaké
vydavaji zvuky a tony. Déti doprovazi velmi jednoduse rytmizovand, melodizovana slova,
tikadla a pisn€. Okolo 5. a 6. roku by se déti mély seznamit také s melodickymi nastroji, jako
je naptiklad xylofon, metalofon a zvonkohra. Zde je dobré pouzivat pentatoniku, ze které

vychazi nékolik fikadel a pisni. Déti se zde uci naslouchanim druhym, respektu a spolupréci.
79

Je to specifickd ¢innost, pti které dité vytvari podobu hudebnich pisni. Dité tak rozviji
tvofivou aktivitu a uspokojuje svoje hudebni potieby. Tuto aktivitu jde realizovat mnoha
zpusoby, napt.: napodobou; hrou hudby, kterou dité dfive slyselo; improvizaci na hudebni

nastroje.’°
3.3.4 Hudebné-pohybova vychova

,,Je zaloZena na jednoté hudby a pohybu, zlepsuje pohybovou koordinaci a prispiva
k ladnosti a uslechtilosti pohybu. Prospiva téz telesnému a psychickému zdravi a v soucasné
dobé pomaha i pri FeSeni civilizacnich problémii. “4! Jednota hudby a pohybu pomaha
vyjadiovat pomoci pohybu slova a véty. Dité se tak odpouta od slovniho rytmu, miize

tak doprovazet fikadla a pisné pomoci hudebniho rytmu. Na zacatku je vhodné seznamit déti

78 KMENTOVA, Milena. Zapojeni détis atypickym vyvojem feci do hudebnich ¢innosti v materskych skoldch.
In: KRALOVA, Eva, Zdenka KRAJCOVICOVA a Vladimir MELUS. Hudba a hudobné aktivity na podporu
rozvoja osobnosti a kreativity u deti: Zapojeni déti s atypickym vyvojem reci do hudebnich cinnosti v
materskych Skoldach. Tren¢in, 2016. ISSN 978-80-8075-748-9.

79 KRALOVA, Eva, Milo§ KODEJSKA, Maria STRENACIKOVA a Maciej KOLODZIEISKI. Hudebni klima
a dité: Hudobna klima a dieta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1.

80 SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. rozsitené vyd. Praha:
Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2303-0.

81 KRALOVA, Eva, Milo§ KODEJSKA, Maria STRENACIKOVA a Maciej KOLODZIEISKI. Hudebni klima
a dité: Hudobnd klima a dieta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,2016,s. 61. ISBN
978-80-7290-885-1.
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s pohyby pazi, béhem, poskokem, pochodem apod. Tyto pohyby se nejlépe doprovazi
pomoci instrumentélniho doprovodu ucitelky. Déti okolo 3. a 4. roku se uci sladit chtizi, béh
a dal$i pohyby s hrou na rytmické néstroje. Okolo 4. a 5. roku se déti seznamuji s tancem

a jeho kroky.

Hudebné pohybovéa vychova napomaha ke spravnému drzeni téla. Tento navyk
by se déti mély naucit a zapamatovat.®? Jen¢kova uvadi didaktické piiklady spravného drzeni

téla:
,,@) spravné drzeni ramen (maji byt volné spusténa svou vahou dolii);

b) spravné drzeni hlavy (hlava ma byt vytazena z temena hlavy a brada nasmérovana

dopredu),
¢) spravné drzeni zad (zada by méla byt vzprimena a protazena od spodu nahoru),
d) spravne drzeni bricha (branici je treba nevtahovat dovnitr);

e) spravné postaveni dolnich koncetin (kolena maji byt mirné propnuta a chodidla

lez{ u sebe). 3

82 KRALOVA, Eva, Milo§ KODEJSKA, Maria STRENACIKOVA a Maciej KOLODZIEISKI. Hudebni klima
a dité: Hudobnd klima a dieta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1.
83 JENCKOVA, Eva. Hudba a pohyb ditéte ve skole. Vyd. 2. Hradec Kralové: Tandem, 2005. ISBN 80-
903115-7-1.
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7 We .

4 Uplatnéni hudebni vychovy v logopedické péci a prevenci

Tomuto tématu se vénuje Milena Kmentovd. Ve své publikaci®* se zamé&iuje
na hudebni ¢innosti, kde spojuje jazykové hry, které slouzi na rozvoj slovni zasoby.
Metodicky material je rozdélen do nékolika kapitol, které jsou zamétené na rozvoj slovni
zéasoby (aktivni i pasivni), elementarni hudebni formy, melodické a rytmické prostiedky
(intonace, dokonceni melodie, pulzace, metrum, osvojeni dané pisné, hudebni pamét’...).
U kazdé¢ kapitoly je stru¢né popsany cil v oblastech komunikac¢nich a hudebnich schopnosti,
prib&h samotné €innosti, jeji dalsi varianty, rizika a samotné zkuSenosti s provedenim.
Je zde uvedena tabulka vSech ¢innosti a her. U kazdé je doporuceny vék ditéte, charakter
dané hry, ktera oblast feci a oblast hudebni je rozvijena. Samotny material byl ovéfovan
v matefskych Skolach a v ptipravné tfidé ve Skolnich letech 2012-2014. Ucitelky tyto
¢innosti zafazovaly do fizenych a spontdnnich ¢innosti nejméné dvakrat tydné. Na zacatku
Skolniho roku i na konci probéhla diagnostika, kterd byla zamétfend na komunikacni
a hudebni schopnosti déti ve tfidach a ve skupin€, kde se tato publikace ovérovala.
Ovétovani potvrdilo kladny vliv pilotovanych hudebnich ¢innosti na rozvoj komunikacnich

a hudebnich schopnosti déti.??

Ve druhé publikaci®® se Kmentova vice zaméfila na spravny piizvuk v &esting,
na spravné koncovky sloves, piidavnych jmen a fonematické uvédomovani déti
predskolniho véku. Tato publikace je zamétena na déti, které maji narusenou komunikacni
schopnost, odlisSny mateisky jazyk a také ty déti, které maji fyziologicky vyvoj teci.
Publikace vice vysvétluje a zaméfuje se na rdz a Sev, samohlasky, koncovky a ptizvuk
v ¢eském jazyce. Je zde jednoduSe popsano, jak se dana hra hraje, cil v komunikaéni
a hudebni oblasti, pomucky, motivace, na co je zamétena, jeji dalsi varianty, rizika hry

a dal3i zkuSenosti s prib&hem hry. Publikace je doplnéna ilustracemi a pomtckami.?’

84 KMENTOVA, Milena. Slovo, sliivko, slovicko, honem pobéz, pisnicko!: Hudebni ¢innosti v logopedické
prevenci. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1333-8.
85 Tamtéz

86 KMENTOVA, Milena. TFida zpiva [AIA: Hudebni hryv rozvoji fonematického uvédomovani. Praha: Portal,
2019.1ISBN 978-80-262-1479-3.
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V této kapitole jsme si uvedli, co si mizeme predstavit pod pojmem hudebni
vychova. Vyjmenovali jsme si hudebni schopnosti. V dalsi subkapitole jsme si vymezili
hudebni vyvoj ditéte predSkolniho v€ku. V ptedposledni subkapitole jsem vyjmenovala
hudebni Cinnosti, se kterymi se miizeme setkat v mateiské Skole. A v posledni subkapitole
jsem vyjmenovala dvé publikace, které uplatnuji hudebni vychovu v logopedické prevenci
v matetskych Skolach. Hudebni vychova je dulezitou soucasti vyzkumné cCasti, kde se

pomoci hudebnich ¢innosti déti seznamuji s novymi pojmy a rozsituji si tak slovni zasobu.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast prace se zabyva vlivem hudebnich ¢innosti (pfevzatych i vlastnich)
na rozvoj fe¢i déti s OVR a dysfazii. Hodnotim reakce déti a vliv hudebnich &innosti
na rozvoj fe¢i. Navitévuji klinického logopeda, kde pracuji s détmi, které maji OVR a OVR

spojeny s dysfazii.

Cilem praktické ¢asti je zjistit, jak nejlépe pomoci détem s opozdénym vyvojem
fe¢i hudebnimi ¢innostmiu klinického logopeda. Pii navstévach u klinického logopeda jsem
se setkala s détmi, které maji opozdény vyvoj fe€i, uplatiiovala jsem vokalni hry (jiz
publikované i vlastni) a hodnotila reakce a rozvoj feci déti. Behem pravidelného setkavani
jsem se vénovala kazdému ditéti pfiblizn€ 10 minut a tato setkani probéhla s kazdym ditétem

pétkrat. Po ukonceni vyzkumu jsem veskera data zpracovala.

Na konci praktické ¢asti jsem vyhotovila dotaznik, ktery je urceny pro rodice déti
s OVR a dysfézii. Také jsem piichystalarozhovor s klinickou logopedkou, kde jsem kladla

otazky, které doplni realizaci praktické ¢asti.
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5 PREDMET A CILE VYZKUMU
5.1 Predmét vyzkumu

— Pfedmétem vyzkumu této bakalaiské prace je rozvoj fe¢i u déti s OVR pomoci
hudebnich c¢innosti (publikovanych 1 vlastnich) v ramci individualni péce

u klinického logopeda.
5.2 Cile vyzkumu
Stanovila jsem dva hlavni cile vyzkumu:
—  Zjistit, jak nejlépe pomoci détem s OVR pomoci hudebnich &innosti.
—  Vytvotit a ovéfit hudebni hry vhodné pro déti s OVR.
5.3 Vyzkumné otazky

Na zacatku vyzkumné ¢asti jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

— Lze skrze hudebni vychovu rozvinout pasivni slovni zisobu ditétes OVR

a popiipad¢ jak ji aktivizovat?
— Po jak dlouh¢ dobé se u déti objevi zlepSeni?

— Které zkouSené vokalni hry nejvice prispé€jik rozvoji slovni zasoby déti?
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5.4 Pouzité vyzkumné metody

Nasledujici kapitola popisuje vyzkumné metody, které byly pouzity pro realizaci
praktické ¢asti. Vyzkumné metody odpovidaji tomu, jak je formuluje Gavora s uréitym
piizptisobenim. K vyhotoveni vyzkumné Casti je pouzita metoda participacniho pozorovani,
jehoZ objektem byly déti s OVR a dysfazii. Dotaznik je uréen rodi¢im déti s OVR. Na zavér

praktické casti jsem realizovala rozhovor (interview) s klinickou logopedkou. Ptala jsem

se na otazky, které dopliuji praktickou ¢ast.
5.4.1 Participacni pozorovani

Participa¢nim pozorovani je dlouhodobé (tydny i mésice). Zde je nutny velky casovy
rozsah, aby mohl pozorovatel porozumét chovani a mysleni osob, které pozoruje. Je zde
dilezité, aby se pozorovatel vcitil do prostfedi, ve kterém pozoruje. Pozorovani
je ucastnické, protoze se pozorovatel ptimo ucastni danych aktivit pozorované osoby. Tim,
ze se pozorovatel ucastni aktivit spole¢n€ s pozorovanymi osobami, se pozorované osoby
chovaji pfirozené¢ a oteviené. Takto pozorovatel ziskavd divéryhodné informace.
Participacni pozorovani se muize kombinovat s jinymi vyzkumnymi metodami. Nejvice
s nestrukturalizovanym interview (rozhovorem), sbér analyz a artefaktii. Tim, Ze pouzijeme
vice vyzkumnych metod a zdroji udaji, mizeme ziskat jiny pohled na zkoumanou
problematiku. Ovéfujeme si tak pravdivost iidaji ziskanych z riznych metod. Tomu se fika

triangulace.®®

Byla jsem zucastnénym pozorovatelem ve vyzkumu. Ziskavala jsem divéryhodné
informace o détech. Méla jsem moznost se pfimo ucastnit aktivit a tim jsem ziskavala
informace, které bych jinak neziskala. Pozorovani trvalo od ¢ervna do konce zaiiroku 2021.

Me¢la jsem moZznost navstivit Sest déti a s kazdym ditétem jsem pracovala v péti setkanich.

5.4.2 Dotaznik

Jednd se o pisemn¢ kladené otazky, kterymi ziskavame pisemné odpovédi. Je urceny

pro hromadné ziskdvani informaci. M¢l by mit promyslenou strukturu a predem promyslené

88 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury. ISBN
80-85931-79-6.
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P4

otazky. Sklada se ze tii Casti. Prvni ¢ast (vstupni ¢ast) se sklada z hlavicky, ktera obsahuje
nazev, adresu, nebo jméno autora dotazniku. Vysvétluje zde cile celého dotazniku, vyznam
odpovédi respondenta. V druhé ¢asti dotazniku jsou jiz vlastni otazky. Prvni otdzka by méla
byt leh¢i a uprostied jsou vétSinou tézsi otazky. Na konci dotazniku muze byt podékovani
respondentovi za spolupraci a ochotu. Otazky délime podle stupné otevienosti. DEli se

na uzaviené, polouzaviené a oteviené.®’

Pouzity dotaznik odpovidd tomu, jak dotaznik charakterizuje Gavora. Na zacatku
dotazniku jsem strukturovala hlavicku, kde jsem se stru¢né predstavila, uvedla jsem, o cem
dotaznik pojedndva, jaky je cil dotazniku, a adresu. Ve druhé ¢ésti jsem zatadila uzaviené
otazky a posledni otdzka byla oteviena (viz ptiloha .1, 2). Dotaznik naleznete v podkapitole

6.7 Vyhodnoceni dotazniku.

5.4.3 Interview

Pod touto metodou si miizeme piedstavit kontakt tvaii v tvai neboli rozhovor. Usp&snost
z&visi na navazani pratelského vztahu (reportu). Obsahem jsou tedy otazky a odpovédi.
Pouzivaji se otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené. Interview umoziiuje volnost
a pruznost. Dava se tak prednost otevienym otazkam. V pribc¢hu miizeme otazky libovolné
pieformulovat. Interview se déli na strukturované a nestrukturované. Ve strukturovaném
interview mame otazky pevné dané. Jedna se o ustni dotaznik, ktery je méné narocny.
V nestrukturovaném interview mame volnost odpovédi. Tyto udaje Casto byvaji nové,
a proto se hife vyhodnocuji. Je zde tieti moznost, a to polostrukturované interview,
kde respondentovi nabidneme moznosti odpovédi a nasledn€ zadame objasnéni a vysvétleni.

Prostfedi by mé&lo byt tiché a klidné.*°

Na rozhovor s klinickou logopedkou jsem meéla nachystanych pét otazek, které byly
oteviené. Setkaly jsme se na klinické logopedii v Ji¢iné, kde jsem postupné pokladala otazky
a klinickd logopedka na n¢ odpovidala. Rozhovor byl v pfijemné atmosféfe a trval ptiblizné

pul hodiny. Rozhovor naleznete v podkapitole 6.8 Rozhovor s klinickou logopedkou.

89 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury. ISBN
80-85931-79-6.
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6 PRUBEH VYZKUMU

Vyzkumnou ¢4st jsem realizovala od ¢ervna do konce zafi roku 2021. Z divodu
pandemické epidemie covid-19 se realizace praktické ¢asti posunula o ptil roku. Také
z divodu pandemické situace jsem praktickou ¢ast nemohla situovat do matetskych skol.
Ze zacatku vyzkumné ¢asti jsem ke klinickému logopedovi musela nosila respirator (v té
dob¢ nafizené opatieni, coz do urcité miry negativné¢ ovlivnilo kontakt a pfimou préci

s détmi). Po Case jsem jiZ respirator nosit nemusela.

V nasledujicich kapitolach se vénuji nejdiive kratkym kazuistikdm tfi dévcat
a tii chlapct. Nasledné u kazdého ditéte kratce popisuji jednotliva setkani s klinickou
logopedkou a poté pfimou praci. Déale porovnavam vzdy dvé setkdni a v jazykovych
rovinach je kvantifikuji. Ve v§ech rovinach jsou tfi moznosti: progres +, stagnace 0, regrese
-. Vzdy na konci patého setkani hodnotim dité a porovnavam vysledky z kazdé jazykoveé
roviny ze vSech setkdni. Je zde vidét, ve které jazykové roviné doslo k progresi, stagnaci

nebo k regresi. Na zavér slovné hodnotim kazdé dit¢.

Na konci patého setkani jsem kazdému rodici dala dotaznik a poprosila o jeho
vyplnéni. S klinickou logopedkou jsem vedla rozhovor s odstupem od realizace samotného

vyzkumu.
6.1 Kazuistika ditéte D1

Divce jsou 3 roky a zacala chodit do mateiské skoly. Ke klinickému logopedovi
zacala chodit v roce 2021 a chodi jednou za mé&sic. Divka byla po narozeni v inkubétoru,
sedélav 9. - 10. mésici, zacala chodit ve Ctrnactém mésici a mluvit zacala az okolo
Je to jedna z p¥i¢in vzniku OVR, ktery zjist'uje logoped. Béhem dochazeni ke klinickému
logopedovi se divce zvétsila slovni zasoba, tvoii bez vétsiho problému véty, pouziva vice
souhlasek a samohléasek ve slovech. Divce se klinicky logoped vénuje vzdy ptl hodiny,

béhem které procvicuji slova a hlasky.
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6.1.1 1. HODINA D1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na prvnim setkani mé klinickd logopedka divce pfedstavila a poté se divce vénovala.
Prvni ¢innosti, kterou méla pro divku pfichystanou, bylo pfifazovani véci, které k sob¢ patii.
Napi.: zelend = zédba, Cervend = tfesn¢, bila = snih... Divka rozpoznavala barvu zlutou, bilou,
cervenou, ¢okolada (= hnéd4). Dalsi ¢innosti bylo najit dva stejné obrazky. Napf.: trumpetu,
pusu, lva. Na zavér dala logopedka pred divku obrazek a divka méla za tikol obrazek precist.
Napf.: holka cte, holka ceSe, kluk se obléka, holka myje. Divka rozpoznala na obréazcich

holku a kluka. Také na nékterych obrazcich poznala, co dé€laji (CeSe, Cte, myje).

we

Prima ¢innost s D1

Na zacatku jsem méla pro divku pfichystané své obrazky, na kterych jsou nakreslena
domaci zvitata Zenského (samicky) a stfedniho rodu (mléd’ata). Prvni obrazky byly kocka-
kot¢, slepice-kute, krava-tele. Postupné jsem obrazky zenského rodu davala vedle sebe
na stul pred divku. Divka vSechny obrazky poznala, ale slovné je nepojmenovala. Ukazdého
obrazku pouzila citoslovce (zvuk), kterymi se zvifata dorozumivaji, nebo vlastni verzi
nazvu. Napf.: ,,¢i¢1“ — kocka, ,.kavi* — krava, ,.kokodak* — slepice. Poté jsem pied divku
postupné piidavala obrdzky stfedniho rodu (mlad’at) a divka je spravné ptifazovala
k obrazkiim zenského rodu (samickam). Kazdy obrazek divka pojmenovala ,,mala ¢ici®,
»mald bu“, ,mala kokodak®“. Nasledn¢ jsem divce vysvétlila pravidla hry, kterou jsem
vymyslela (viz pfiloha €. 6) a vytvotila k ni obrazky (viz ptiloha €. 3, 4, 5). Divka se mnou
nechtéla zpivat, a proto jsem pravidla hry musela upravit: po zazpivani spravné dvojice tuto
dvojici ukaz. Kdyz dvojice bude zazpivéana Spatné, (zvitata, kterd k sobé nepatii), dvojici
neukazuj. Poté tu $patnou dvojici oprav, tak jak k sob¢ dvojice patfi. S témito pravidly divka
hru hrala a vzdy k sobé& nasla dvojici, kterd k sobé€ patii. Nakonec jsem divku pozéadala, aby
mi podala jmenované obrazky (napf.: podej mi prosim kocku) a divka mi spravné obrazky

podala.

Tato aktivita trvala pfiblizn¢ 5 minut a na konci bylo vidét, ze divka je unavena

a ztraci pozornost.
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6.1.2 2. HODINA D1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na druhé hodin¢ logopedka pro divku ptichystala knihu a divka méla za kol hledat
krtkovy kamarady (napf.: mySku, zajice). Divka mySku naSla ihned, ale u zajice m¢la
problém zvife poznat. Druha Cinnost probihala tak, ze si divka z pytliku vytahla karticku,
na které byl obrazek zvitratka, a divka zvitatko méla pojmenovat. Divka vytahla karticku
s kockou (tekla ,kotka®), psem (fekla ,hafi®), prasetem (fekla citoslovce ,,chro-chro®).
Logopedka vzdy divce fekla, jak se zvitatko jmenuje a spolu slovo zopakovaly. Nasledovalo
¢teni karticek, kde divka slovné popisovala, co na kartickach vidi. Napft.: holka ¢te knihu,
holka maluje slunicko, holka ¢eSe vlasy, kluk drzi ¢epici. Zde méla divka troSku problém
pojmenovat co kluk, nebo holka dé€la (napf.: ¢te, maluje, CeSe, drzi). Podstatna jména divce
ned¢lala tolik problém. Poté méla divka postavit zmrzlinu podle pfedlohy. Zde hraly roli
barvy, podle kterych méla zmrzlina kopecky (napi: u kornoutku byla hnéda, na ni zluta,
cervend). Logopedka se poté ptala, jakou mize mit pfichut’ hnédéd barva zmrzliny. Bylo
vidét, ze divka zmrzlinu mé rada, a tak vzdy naSla nazev na barvu kopecku napt.:

¢okoladova, vanilkova.

we

Prima ¢innost s D1

Na zacatku jsem divce ukézala najednou 3 obrazky zenského rodu, se kterymi jsme
minule pracovaly (kocka, slepice, krava), Divka pojmenovala kocku (fekla ,,kotka*), kravu
(tfekla ,.kava®) a u slepice fekla citoslovce (,,kokodak*). Poté jsem divce postupné dévala
obrazky mlad’at a pojmenovala jsem je. Divka po mn¢ opakovala slova a obrazky mladat
prifazovala ke spravnému obrazku. Kdyz jsem zacala zpivat spravné dvojice, divka znovu
odmitla zpivat, a tak (jako minule) danou dvojici ukazala. Nasledné jsem dvojice zacala
plést, a tak divka dvojici opravila na spravnou. Pfidala jsem nové zvitatko, ovci. Divka
zvitatkoneznala, a tak jsem ji ho pfedstavila. K ovci jsem piidala mladé jehné a dvojicijsem
znovu predstavila. Nasledné jsem zacala zpivat dvojice zvitat a divka je ukazovala. Ovci
a jehn¢ si divka pletla. Poprosila jsem divku, aby mi podala obrazky kocky a kotéte, kravy

a telete, slepici a kutete. Divka vzdy podala spravnou dvojici.
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Nasledovala ¢innost od Mileny Kmentové®! rytmizovana artikulaéni ¢innost — v lese.
Zde jsem se divky ptala, ktera zvitatka Ziji v lese. Divka fekla, Ze v lese Zije ,,hop-hop*
(zajic), ,,pi-pi“ (ptacek), ,,brum, brum* (medvéd), ,,pigi“ (prase), ,,kotka* (kocka). Kazdé
zvitatko predstavila citoslovcem kromé kocky. Poté jsem divce vysvétlila, jak se ¢innost
hraje a nasledné jsem ji zacala fikat. Divka se zapojovala vzdy jen na citoslovce, jako je
napt.: ,,brum, brum®, ,.chro, chro®, ,,sss, sss*, ,,ku — ku* a dalsi. Ke konci divka ztracela

pozornost a uz se ¢innosti nechtéla dal vénovat.

Toto setkani trvalo 8 minut, z toho 5 minut jsme se vénovaly prvni ¢innosti a 3

minuty ¢innosti druhé.

DI porovnani 1. a 2. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka rozliSila stfedni a Zensky rod (samicky a

rovina mlad’ata) bez problému. Divka pouziva nejvice
podstatna jména.

Lexikalné-sémanticka + | Divka pojmenovala kocku (fekla ,kotka®), kravu

rovina (fekla ,kava*®). Divka si vice osvojila zvirata, se

kterymi se seznamila na minulém setkani. Zacala vice
pouzivat zvuky zvifat (citoslovce). U vSech zvifat
divka fekla, které zvuky vydavaji.

- | Divka v minulém setkdni pouzila pomucku
maléd/malé¢, ale v tomto setkani tomu tak nebylo.

Foneticko-fonologicka 0 | Divka Spatn¢ vyslovuje hlasky. S n¢kterymi slovy ma
rovina divka problém s vyslovnosti (napf.: ,.kotka, kavi®).
Pragmaticka rovina + | Vice se divka zapojovala do rozhovoru o zviratech,

nez tomu tak bylo v minulém setkani.
0 | Divka znovu odmitla zpivat jako v minulém setkani.
Tabulka 2 DI porovnani 1. a 2. setkani

6.1.3 3. HODINA D1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na tfetim setkani méla logopedka ptichystanou knizku, kde méla divka popsat, co
vidi na dané strance knizky. Divka pfevdzné ukazovala, neZ mluvila, ale ke konci této
aktivity se divkarozmluvila, fikala kratka slova a citoslovce. Napf.: krtek, ,,hop, hop* (zajic),

mys, ,.tu, tu“ (auto). Nasledné logopedka vytahla pytlik s puzzlem, na kterém jsou nalepené

91 KMENTOVA, Milena. Slovo, shivko, slovicko, honem pobéz, pisnicko!: Hudebni ¢innosti v logopedické
prevenci. Praha: Portal, 2018, s. 8-9. ISBN 978-80-262-1333-8.
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ruzné kozisky zvitrat. Divka ma za ukol podle hmatu vytdhnout jeden dil puzzle, fict jaké
zvitatko na karti¢ce vidi a poptipadé prifadit ke spravné dvojici puzzle. Divku velmi zaujaly
kozeSiny a moc nevénovala pozornost piifazovani. Logopedka se snazila divku namotivovat,
aby divka dan¢é zvitatko pojmenovala. Divka fekla napt.: , kunka* — Zzaba, , kava* — krava,
,hafi“ — pes. Nasledn¢ logopedka divku vyzvala, aby ji podala vSechna zviratka, ktera umi

1état, kterd bydli v lese, kterd ziji ve vodé. Divka podala vétSinou spravna zvitatka.

we

Piima ¢innost s D1

Pied divku jsem polozila Etyfi obrazky zvitat (koCku, kravu, slepici, ovci) a divka je
pojmenovala ,kotka“, , kava“, ,kokoddk“. U ovce se divka zastavila a nevédéla,
jak se jmenuje. Divku jsem vzdy opravila a poté jsme zvitatko fekli spolu spravné. Piidala
jsem mlad’ata a divka je spravné ptifadila ke spravné dvojici. Kazdé mladé pojmenovala
malé ,kotka“ (kot€), mald ,kavi“ (tele), mald ,kokoddk* (kufe) a u jehnéte fekla malé.
U zpivani znovu jen ukazovala dvojice. Kdyz jsem dvojice zacala plést, tak danou dvojici
spravné opravila. Obrazky jsem zamichala a poprosila jsem divku, aby je k sobé& spravné
ptifadila. Divka dvojice bez problému ptifadila k sobé a vzdy je pojmenovala citoslovcem.
Nakonec jsem divku poprosila, aby mi podala danou dvojici a divka je pojmenovala a také

spocitala (jedna, dva).

Nasledovala rytmizac¢ni artikulaéni aktivita a divka mi fekla stejnd zvitatka, ktera
feklaminule (kocku, medvéda, zajice, ptacka, prase). Pridali jsme citoslovce ,,pif-paf*, ,,bzz,
bzz*“. Divku aktivita bavila, ale pfipojila se jen na citoslovce. Rytmickou deklamaci jsme
spojili gesty, a tak se divka zapojila. Na konci setkani uz divka nechtéla nic délat, proto jsem

aktivitu zastavila a ukoncila.

Setkani trvalo 8 minut, z toho 5 minut jsme se v€novaly prvni ¢innosti a 3 minuty

druhé.

DI porovnani 2. a 3. setkéni

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzivad nejvice podstatnd jména a obcas

rovina pouzije Cislovky (spocitala, kolik je samicek a kolik
mlad’at).

Lexikalné-sémanticka + | Pasivni slovni zasoba divky se zlepSila (divka rozumi

rovina slovu, ale nepouziva ho). Aktivnéji a vyznamove
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smysluplné divka zacala pouzivat citoslovce. Aktivni
slovni zdsoba se také vice zlepSilaa posunula.
Foneticko-fonologicka 0 | Divka ma problémy se spravnou vyslovnosti hlasek,
rovina také nekterd slova divce délaji problém. Divka také
neiekla citoslovce novych zvitat a opakovala jen ty,
které fekla na minulém setkdni.

Pragmaticka rovina 0 | Pti zpévu se divka odmita zapojit a jen ukazuje dané
obrazky zvirat, které jsem zazpivala.

Tabulka 3 DI porovnani 2. a 3. setkani

6.1.4 4. HODINA D1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na c¢tvrtém setkani méla logopedka pro divku pfichystanou knihu a mé¢la na dané
strance najit vSechny krtky, zajice, mysky. Divka vétSinou zadany ukol splnila, nékdy méla
problém soustfedit se na danou stranku (chtéla se podivat 1 na jiné stranky knihy).
Nasledovala ¢innost ¢teni karti¢ek. Divka Cetla: ,,holka jde, holka myje, holka papa, kluk
kope*“. Déle logopedka pied divku dala t€zsi karticky, kde méla popsat, co kluk/holka déla.
Napt.: kluk jirohlik, holka ¢te knihu, holka ¢eSe vlasy. Dale m¢la divka sestavit zmrzlinové
kopecky podle zadané barevné piedlohy. Kdyz zmrzlinu méla hotovou, tak se ji logopedka
ptala, jakou by mohly mit kopecky ptichut’. Napft.: zluta je citronova, hnéda je okoladova
(divka fekla ,,coko®).

Piima ¢innost s D1

Pied divku jsem polozila v§echny karticky zvitat, jak Zenského, tak stfedniho rodu
(matky a mlad’ata). Divka méla za tkol karti€ky pojmenovat, fict jaky zvuk vydavaji
a prifadit spravné karticky k sob&. Divka bez problému k sobé zvirata ptifadila. Slovné je
vetSinou nepojmenovala. Pojmenovala jen kocku — , kotka®, kravu — , kava®, prase — ,,pigi*.
Ovci si z minulého setkani nezapamatovala, ale mladé k ovci nasla. U mladat divka
pojmenovala koté, kufe. Zde vidim velky pokrok spojeni slova s obrazkem. Pridala jsem
novou dvojici kozu a kiizle. Nasledné jsme karticky zamichaly. Podle zpévu divka k sobé
piitazovalajen spravné dvojice. U chybné zazpivané dvojice, ktera k sobé nepatii, mé divka
opravila a ptifadila k sobé spravnou dvojici. Na konci této ¢innosti jsem zpozorovala,

ze divka na slovo ovce reaguje tim, Ze na karticku s ovci ukédze, ale sama toto slovo nefekne.
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Rytmizovand artikula¢ni rozcvicka v lese se divce zalibila. Kdyz jsem se ji zeptala,
kterad zvitratka v lese ziji, s radosti mi odpovédéla: ,,pigi, ptacek, kotka, hop-hop* (prase,
ptacek, kocka, zajic). U rytmizovaného verSe divka pouzivala gesta, ktera verSe dopliuji
avrytmu se mnou fikala citoslovce. Na konci Cinnosti chtéla divka dal$i Cinnost,

ale z Casovych divodii jsme se musely rozloucit.

Setkéni trvalo 8 minut, 5 minut jsme se vénovaly prvni ¢innosti a 3 minuty druhé

¢innosti.

DI porovnani 3. a 4. setkani

Morfologicko-syntakticka | 0 | Divka pouzivd hodné podstatnych jmen, obcas

rovina ¢islovky. Je tomu tak, jak na minulém setkani (divka
mluvi podle nalady).

Lexikalné-sémanticka + | Rozsifila se aktivni slovni zdsoba. Divka zacala

rovina pouzivat slova kot€ a kufe. Pasivni slovni zasoba se

takeé zlepsila. Divka poznala a spravné ukéazala dvojici
zvitat, ale nefekla je.

Foneticko-fonologicka + | Divka pfi druhé ¢innosti vyjmenovala a fekla mnoho
rovina zvuku zvifat, nez tomu tak bylo na minulém setkani.
Pragmaticka rovina + | Divka reagovala na otazky, zapojovala se do

rozhovoru a vice se zapojila do ¢innosti, nez tomu tak
bylo na minulém setkdni. Divka udrZela delSi dobu
pozornost, projevovala vétsi komunikacni apetit nez
v piedchozich setkanich.

Tabulka 4 DI porovnani 3. a 4. setkani

6.1.5 S. HODINA D1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka na posledni setkani pfichystala obrazky a divka je méla k sobé ptiradit.
Napt.: Zlutd = sluni¢ko, modrd = voda, zelend = trava. Divka vSechny barvy poznala
a spravné k sobé ptifadila dvojice obrazkl. Nasledovala ¢innost vytahovani z pytliku dvojici
puzzle s koziskem zvitatka, ktery k sob¢ patii. Dalsi ¢innosti bylo ¢teni podle karticek.

Divka cCetla: kluk maluje, holka ¢te, holka ceSe, kluk skace. Divka precetla ¥4 karticek.

we

Piima ¢innost s D1

Na posledni hodiné jsem se zeptala divky, zda si pamatuje nékterd zviratka, ktera

jsme spolu zpivaly. Divka mé ptekvapilaa vyjmenovala skoro v§echna zvitatka (zapomnéla
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na kozu). Poté jsem pied divku poskladala v§echna zvitatka (samicky 1 mlad’ata). Divka
je k sobé ptifadila a pojmenovala je. U kozy a kiizlete se pozastavilaa s odpovédi vahala.
Zde je vidét, Ze se s témito zvifaty divkatolik nesetkala a nezapamatovala si je. Po zamichéni
obrazkt jsem zpivala dvojice a divka je bud’ k sob¢ ptiradila (kdyz k sobé¢ pattila), nebo ne.
Ke zpévu se divka piidala a spravné dvojice zpévem zopakovala. Zpév byl slaby, nejisty,
mimo toéninu a mimo tempo pisné. Zde se slovy koza a ktizle divka neméla problém.
Poprosila jsem divku, aby mi podala vzdy vyslovenou dvojici. Divka tak vzdy uéinila, akorat

si spletla jehné a ktizle. Zde vidim, Ze si pojmy nezafixovala a nezapamatovala.

Dale jsme se vénovaly rytmizované artikulacni rozcvi€ce. Divka zvitatka moc
nechtéla tikat, tak fikala jen citoslovce. Zde jsem uz vidé€la, Ze divka je unavena a tolik
se nesoustfedi. Proto jsem tuto Cinnost zkratila. U verSe se divce nechtélo spolupracovat

a ukazovat gesta, a tak jen opakovala v rytmu citoslovce, které jsem fikala.

Toto setkani trvalo 7 minut. Prvni ¢innost trvala pfiblizn€ 5 minut a druha ¢innost

trvala 2 minuty.

DI porovnani 4. a 5. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka vice pouzivala podstatna jména, pojmenovala

rovina skoro vSechna zvirata, ale nékterd nepojmenovala.
Lexikalné-sémanticka 0 | Pasivni 1 aktivni slovni zdsoba zistala na stejné
rovina urovni, jako tomu bylo na minulé hodiné.
Foneticko-fonologicka + | Divka vice pouzivala zvuky zvitat (citoslovce) bez
rovina mensiho problému. Védéla, které zvuky zviie vydava.
Pragmaticka rovina 0 | Divka pouziva jednoduché odpovédi, obCas pouzije

viceslovnou odpovéd’. Také se tolik nezapojuje
do ¢innosti.

+ | Divka se ptidala ke zpévu. Zpév byl slaby, nejisty,
mimo toninu a tempo pisné.

Tabulka 5 DI porovnani 4. a 5. setkani

6.1.6 Celkové hodnoceni D1

Dl 2. 3. 4. 5.
Morfologicko- + + 0 +
syntakticka rovina
Lexikalné- + + + 0
sémanticka rovina
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Foneticko- 0 0 + +
fonologicka rovina
Pragmaticka rovina | + 0 + 0

0 +

Tabulka 6 Vyvoj komunikacnich schopnosti v prithéhu péti setkani

Z tabulky vyplyva, ze se divka nejvice zlepsila ve foneticko-fonologické roving.
Divka ze zacatku nechtéla pouzivat citoslovce, na patém setkani jiz citoslovce uméla
pouzivat a prifadit je k danému zvifeti. Postupem casu divka sama fikala citoslovce a také
se trochu zlepsila jeji vyslovnost hlasek v danych slovech, se kterymi méla problém. Také
v morfologicko-syntaktické roviné se divka postupné zlepSovala, kromé ctvrtého setkani,
kdy divka nechtéla tolik mluvit. Zde bylo vidét, ze divka neméla naladu. Jinak divka ke
konci setkani zacala pouzivat vice podstatnych jmen a pojmenovala néktera zvirata. Sttidavé
vysledky jsou v pragmatické roving. Zde se divka na prvnim a ¢tvrtém setkani zapojovala
do ¢innosti, reagovala na komunikaci a udrzela delsi pozornost, nez tomu tak bylo na druhém
a poslednim setkéani. Na poslednim setkani divka zpivala. Zpév byl slaby, nejisty, mimo
toninu, metrickou pulzaci a tempo hry. Divka tedy na poslednim setkani uplné sama zpivala.
Byl to velky pokrok v porovnanim s ostatnimi setkanimi. Mohu fict, ze se divka béhem
vSech setkani zlepsila v aktivni slovni zasobé€, spojila si obrazky s ndzvem zvitat a také se

vice zapojovala do rozhovoru, reagovala na otazky a tkoly.

6.2 Kazuistika CH1

Chlapci je pét let. Ma dysfazii spojenou s OVR. Pii¢inou nejspis byla dédi¢nost.
Chlapec moc nemluvi, spise gestikuluje. Mél blokadu kréni patete a dochazel na Vojtovu
metodu. Ve tfech letech mél slovni zadsobu okolo tficeti slov, nyni ma slovni zasobu okolo

100 slov. M4 kratkodobou pozornost, pouziva hodné gestikulaci a citoslovce.

6.2.1 1. HODINA CH1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na zacatku setkdni méla logopedka pro chlapce prichystanou hru, co je vSechno
na obrazku. Chlapec pojmenovaval, co kdo dé€la. Napt.: miminko jde; krava pije; kluk jede;

holka spi... Chlapec odpovida dvojslovné. Pfi dalSi Cinnosti mé¢l chlapec ukazat
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a pojmenovat, co vSechno jezdi po silnici. Chlapec odpovidal spiSe citoslovci, ale zndmé
dopravni prostiedky pojmenoval (napf.: auto, autobus). Na konci ¢innosti ztracel pozornost.
Posledni ¢innosti bylo pojmenovat a ukéazat barvy. Chlapec vSechny barvy ukazal,

ale n¢které nepojmenoval (napft.: zelena, modra).

we

Piima ¢innost s CH1

Pied chlapce jsem postupné polozila obrazky zenského rodu (matek) kocky, kravy
a slepice. Chlapec zvitata pojmenoval pomoci citoslovce. Poté jsem k nim ptidala obrazky
sttedniho rodu (mléd’at) a chlapec mél za kol k sobé ptifadit spravné dvojice. U vSech
pouzil citoslovce. Obrazky jsme zamichali a chlapec je mél k sobé znovu pfifadit
a pojmenovat. Zde byl vidét mensi rozdil, Ze chlapec pojmenoval kocku-kot¢; kravu-tele.
Nasledné jsem zacala zpivat dvojice zvitat, ale chlapec zpivat nechtél a jen ukazoval obrazky
zvitat, kterd jsem zazpivala. U chybné zazpivané dvojice chlapec ihned reagoval a opravil.

Na konci ¢innosti jsem chlapce poprosila, aby mi podéaval obrazky v daném potadi.

Cinnost trvala pfiblizné 5 minut.

6.2.2 2. HODINA CH1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na druhé setkani si chlapec pfinesl své fotografie a popisoval logopedce,
co na fotografiich vidi. Také barvité popisoval, kam jeli na vylet, co d€lali a co vSechno
videli. Poté logopedka pied chlapce polozila knizku a chlapec mél pojmenovat, co na dané
strance vidi. Napt.: ,,mimi bre¢i; holka spi; chlapec jde.” Nasledovala ¢innost, kde m¢l
chlapec prifadit k sob€ véci, které k sobé patii. Dopravni prostiedky, které jezdi po silnici,
po kolejich, které 1étaji atd. Logopedka také procvicovala barvy. Chlapec vSechny barvy

znal a spravné je ukazal. Napf.: bila-snih; modra-nebe; Cervend-jablko; zelena-trava.
Prima ¢innost s CH1

Pted chlapce jsem polozila tti obrazky zvitat zenského rodu (kocku, kravu, slepici).
Chlapec u vSech obrazku ekl citoslovce (jaké délaji zvuky), ale také je nasledné vSechny
spravné pojmenoval. Poté k sob¢ spravné ptiradil mlad’ata, ale zde pojmenoval jen koté

a tele. Pii zpévu se zapojil jen brumendem a ukazoval spravné dvojice, které k sob¢ patfi.
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U Spatné zazpivané dvojice zakroutil hlavou a spravné mé opravil. Piidala jsem nové

zvitatko ovci a jehné. Chlapec znal jen ovci a fekl jen citoslovce ,,bee®.

Nésledovala rytmicka artikulaéni ¢innost v lese, kde chlapec vyjmenoval, co v lese
zije. Chlapec vyjmenoval prase, sovu, kukacku, hada, ptacka. Spolecn¢é jsme si fekli vice
zvitat. U vSech zvitatek veédél, které zvuky vydavaji. Pii rytmické artikula¢ni ¢innosti

se chlapec moc nezapojoval a ztracel pozornost. Proto jsem ¢innost ukoncila.

Prvni aktivita trvala pfiblizné¢ 5 minut a druhd aktivita trvala ptiblizné¢ 4 minuty.

CHI1 porovnani 1. a 2. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Nejvice chlapec pouzivd podstatnd jména, spravné

rovina pojmenoval vSechna zvifata. RozliSil samicku a
mlade.

Lexikalné-sémanticka + | Pasivni slovni z4soba se rozSifila. Aktivni slovni

rovina zasoba se také rozsitila. Chlapec pojmenoval v§echna

zvifata, nez na minulé hodiné (tam pojmenoval jen
kocku-koté, kravu-tele).

Foneticko-fonologicka + | Chlapec pojmenoval vice zvitat (podstatnych jmen),

rovina nez tomu tak bylo na minulé hoding. Také chlapec
vice pouzival citoslovce (zvuky zvifat).

Pragmaticka rovina + | Chlapec se vice zapojil do ¢innosti. Pti zpévu nechtél

zpivat, ale broukal si melodii pisné. Chlapec udrzel
delsi dobu pozornost.
Tabulka 7 CHI porovnani 1. a 2. setkani

6.2.3 3. HODINA CH1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na tfeti setkani si pro chlapce logopedka ptichystala ¢teni obrazka z knizky. Chlapec
popisoval, co na dané strance vidi. Napf.: holka ¢te; chlapec jde. Déle nasledovala ¢innost,
ktera byla zaméfena na vySetieni sluchu. Chlapec odpovidal na otdzky, které se tykaly
knizky. Napf.: kde vidi§ hrnek; kde je malé Sediva kocka; ktery pes je nejvétsi. Chlapec
u vétSiny odpoveédi odpovedél spravné. Poté logopedka pted chlapce polozila papir a chlapec
m¢él nakreslit stejny obrazek, ktery nakreslila logopedka (strom, domecek).

we

Piima ¢innost s CH1
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Na zacatku Cinnosti jsem pied chlapce poloZila znamé obrazky zenského rodu, které
jsme méeli minulou hodinu (kocka, krava, slepice, ovce). Chlapec vSechny obrazky
pojmenoval. Nasledné jsem ptidala obrazky stfedniho rodu (mlad’at). Chlapec pojmenoval
jen koté. U ostatnich obrazkti pouzil slovo mal4, nebo malé. Tuto pomucku pouzival
do konce setkani a rozliSoval tim mlad¢ a samicku. Pii zpévu se nechtél zapojit a pouzival
jen brumendo. Pti spravné zazpivané dvojici na danou dvojici ukazal. U Spatné zazpivané

dvojici jen zakroutil hlavou a opravil mé¢.

Pii rytmicko-artikulacni €innosti chlapec pomoci citoslovce pojmenoval zvitata,

cey

ktera Zijiv lese. Poté se chlapec zapojoval vZdy jen tam, kde jsme spole¢né fikali citoslovee

zvitat, kterd ziji v lese. Napf.: brum-brum (medvéd); sss (had); pi-pi (ptacek). Nasledné

ztratil pozornost a nechtél se aktivité dal vénovat.

Cinnost trvala p¥iblizng 10 minut. Prvni aktivita trvala 6 minut, druha 4 minuty.

CHI1 porovnani 2. a 3. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Pouzival nejvice podstatnd jména, umeél rozlisit
rovina samicku od mladéte.
Lexikalné-sémanticka + | Chlapec pouzil pomucku malé/ mala, kterou
rovina oznacoval mlad’ata. Na minulém setkani tomu tak
nebylo. Aktivni 1 pasivni slovni zdsoba se rozsifila.
Foneticko-fonologicka 0 | Chlapec pojmenoval pomoci citoslovei vSechna
rovina zvirata. Sam  néktera zvifata ale nazvem
nepojmenoval.
Pragmaticka rovina + | Chlapec udrzel delSi pozornost. Zaroven se vice
zapojil do komunikace.
0 | Chlapec odmitl se zapojit ke zpévu, pouzil brumendo.
Stejné tak tomu bylo na minulém setkani.

Tabulka 8 CHI porovnani 2. a 3. setkani

6.2.4 4. HODINA CH1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na zacatku piedposledniho setkani chlapec popisoval, co vSechno vidi na dané
strance knizky. Logopedka se poté chlapce ptala na otazky napft.: kde je kluk, ktery jede
na kole; ukaz mi vSechny ptacky. Nasledovalo spojovani dopravnich prostiedki. Chlapec
m¢él spojit vSechny dopravni prosttedky, které jezdi na silnici, na kolejich, ve vzduchu,

na vodé&. Poprosila chlapce, aby ji podal v§echny véci, které plavou, které 1étaji atd.
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Prima ¢innost s CH1

Pii prvni Cinnosti jsem pifed chlapce polozZila vSechny obrazky Zenského rodu.
Chlapec pojmenoval jen obrazky, které znal (napft.: kocka, slepice, krava), u ostatnich
obrazkl zvitat védel, ktery zvuk délaji. Poté jsem mu do ruky dala obrazky mlad’at a chlapec
je sam k sobé pritadil (u obrazku ovce-jehné a husa-house nevédél). U mlad’at, ktera neznal,
pouzil slovo mald/malé. Pti zpévu se ke mn¢ postupné ptidal. U chybné zazpivané dvojice
hned reagoval a opravil mé. Zpév byl slaby, nékdy mimo toninu (spise mél tendenci hlasem

klesat do niZ8i toniny) a mimo rytmus. S dopomoci se umél udrzet v tonin¢.

Pii druhé cinnosti chlapec ihned véd¢l, kterd zvitata v lese Ziji. Zde bylo vidét,
Ze si zvitata pamatuje z minulého setkéani, a dokonce vymyslel i dalsi zvitata napt.: ku-ku
(kukacka); sova (hi-hu). Pfirytmizaci se chlapec ptfidaval s velkym nadSenim, ale po chvilce

bylo vidét, Ze je chlapec unaveny. Proto jsem ¢innost ukoncila.

Prvni ¢innost trvala 6 minut, druha ¢innost trvala 5 minut.

CHI1 porovnani 3. a 4. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Chlapec pouzil nejvice podstatna jména a rozlisil

rovina u novych zvitat samic¢ku a mladé.
Lexikalné-sémanticka - | Chlapec nepojmenoval né€kterd zvitata (ovce-jehné,
rovina husa-house). Ostatni nepojmenoval. U zvitat, ktera

neznal, pouzil citoslovce (zvuk, ktery zvite vydava).
Také sipomohl slovem malé/mala (rozliSil tim

mlade).
Foneticko-fonologicka + | Chlapec sam ftikal zvuky zvitat a umél je k danému
rovina obrazku priradit.
Pragmaticka rovina + | Chlapec se pridal ke zpévu a zpival slabych hlasem,

nékdy mimo toninu.
Tabulka 9 CHI porovnani 3. a 4. setkani

6.2.5 5. HODINA CH1

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka pro chlapce piichystala knizku a chlapec popisoval vSe, co na dané
strance vidi. Nasledné k sobé ptitazoval véci, které mély stejnou barvu napft.: Cervena-jablko
(chlapec ekl ,,apko®); modra-nebe; zluta-slunce; hnéda-cokolada (chlapec tekl ,,coko™);

zelena-trava; oranzova-pomeranc. Chlapec bez mensiho problému barvu pojmenoval a dale
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vymyslel véci, které maji stejnou barvu. Poté logopedka ptfed chlapce polozi karticky
s obrazky a chlapec mé za kol najit stejné obrazky. Chlapec pojmenoval jablko (,,apko*);

hasic¢i (citoslovce); sktitek (logopedka se musi chlapce doptéavat).

we

Piima ¢innost s CH1

Na posledni setkani jsem chlapci dala do ruky zamichané kartic¢ky zvitat (Zenského
a stfedniho rodu). Chlapec k sobé¢ vSechny karticky pritadil, je mél nekdy problém
pojmenovat né¢ktera mlad’ata (napft.: jehné, sele). Po zamichani jsem zazpivala dvojici zvitat
a chlapec je k sob¢ pfifadil. Kdyz byla chybné zazpivana dvojice, chlapec mé opravil.
Ke zpévu se ze zacatku neptipojoval, ale ke konci Cinnosti se tichym a slabym zpévem
piipojil.

Na druhou ¢innost se chlapec tésil. Okamzité vymyslel zvirata, kterd ziji v lese. Také
sam ftekl, které zvuky zvitata délaji. Nasledn€é jsme je s gestikulaci v rytmizaci fikali.
Chlapec se snazil byt v rytmu a drzZet ho po celou dobu rytmizace. Na konci ¢innosti jsme

si fekli dalsi zvitataa u nich jsme si fekli, které zvuky vydavaji.

Prvni ¢innost trvala 7 minut, druha ¢innost trvala 5 minut.

CHI1 porovnani 4. a 5. setkani

Morfologicko-syntakticka | - | Chlapec pouzil stejnd podstatnd jména, jako na

rovina minulém setkani.

Lexikalné-sémanticka + | Aktivni 1 pasivni slovni zasoba se rozsifila. Néktera

rovina zvifata nepojmenoval (jehné, sele). Nepouzil
pomtcku malé/ mala.

Foneticko-fonologicka + | Chlapec védel, které zvuky dané zvite vydava, umél

rovina k sobé obrazky prifadita pojmenovat je.

Pragmaticka rovina 0 | Chlapec se, jako na minulém setkani, ke zpévu ptidal
a hlas mél slabsi.

Tabulka 10 CHI porovnani 4. a 5. setkani

6.2.6 Celkové hodnoceni CH1

CHI1 2. 3. 4, 5.
Morfologicko- + + + -
syntakticka rovina

Lexikalné- + + - +
sémanticka rovina

Foneticko- + 0 + +
fonologicka rovina
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Pragmaticka rovina | + + + 0

0

Tabulka 11 Vyvoj komunikacnich schopnosti v prithéhu péti setkani

Celkové mohu fict, ze se chlapec skrze hudebni Cinnosti zlepsil, vice se snazil
artikulovat, sousttedil se na zpév a na ukazovani spravnych dvojic zvitat. Z tabulky vyplyva,
ze se chlapec nejvice zlepsil ve foneticko-fonologické roving. Zde chlapec umél rozpoznat
mlad’ata od samicek a védél, ktery zvuk dané zvife vydava. Také v lexikalné-sémantické
roviné vidim progresi, kromé ¢tvrtého setkdni, kde nastala mirna regrese. V morfologicko-
syntaktickérovin€ se chlapec zlepSoval kazdé setkéani, jenom na poslednim setkani chlapec
pouzil stejna podstatnd jména, jako na minulém setkani. Chlapec si kazdym setkdnim
rozsifoval aktivni 1 pasivni slovni zasobu. V pragmatické rovin€ vidime, Ze v prvnich tfech
setkani byl chlapec aktivni, komunikoval areagoval na otazky. Nejdiive odmital zpivat, poté
pouzival jen brumendo k opakovani spravnych dvojic, ale ndsledné zacal chlapec sam
zpivat. Zpév byl na zacatku slaby, chvilku v toning, ale nasledn¢€ zacal hlasem klesat do nizsi

toniny.
6.3 Kazuistika CH2

Chlapci je 5 let a ke klinickému logopedovi zacal chodit v roce 2019 s podezienim
na OVR. Pii¢inou bylo malo podn&tné prostiedi a dédi¢nost. Ke klinickému logopedovi
chodi jednou za 14 dni. Do tii let moc nemluvil aaz po tfetim roce se rozsitila slovni zasoba.
Chlapec ma nekonstantni artikulaci, vynechava hlasku N. Slovni z4soba je chudsi. Behem
dochazeni ke klinickému logopedovi se chlapci zvétsila slovni zasoba, 1épe sklada véty

a také se zlepsila vyslovnost.

6.3.1 1. HODINA CH2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na prvnim setkani mé logopedka chlapci predstavila. Poté pted chlapce polozila ¢tyii
obrazky, chlapec mél za ukol obrazky seradit podle déjové posloupnosti a vypravet podle
obrazki ptibéh. Chlapec velmi barvité popisoval, co na obrazcich vidi a spravné je seradil

podle déje. Nasledné logopedka na Cisty papir nakreslila holku a kluka (Zensky a muzsky
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rod). Chlapec mél za tkol ptitadit karticky s obrazky bud’ k holce (ta), nebo ke klukovi (ten).
Chlapec spravné pritradil napt.: mic, jelen, lavicka, telefon. U slov krava, tabule, motyl m¢l
chlapec problém obrazky spravné piiradit. Poté logopedka s chlapcem cvicila hlasku L pied
zrcadlem. Najazyk chlapci dala bonbon a spole¢né jazyk s bonbonem davali za zuby nahoru,

dolu.
Piima ¢innost s CH2

Pred chlapce jsem postupné pokladala karti¢ky s obrazky zenského rodu (samicek),
chlapec je spravné pojmenoval (krava, slepice, kocka) a spravne u kazdého zvitete fekl, jaky
zvuk vydava (citoslovce). Poté jsem pied chlapce polozila obrazky mlad’at a chlapec je mél
pritadit ke spravné samicce. Chlapec znal koté€, kufe, ale tele neznal. Po zamichani jsem
zacCala zpivat, chlapec se ke zpévu trosku zapojoval a obrazky podle zpévu k sobé ptitazoval.
Zpév byl slaby, chlapec nedodrzoval tempo ani téninu pisné. Po chybné zazpivané dvojici
se chlapec zacal smat, fekl, Ze k sob¢ tato dvojice nepatiia spravné mé opravil. Pfidala jsem
nové zvifatko kozu a kizle. Obrazky jsem znovu zamichala, chlapec je sdm k sobé
bez problému ptifadil a pojmenoval. U kozy mél mensi problém s vyslovnosti. Pfi zpivani
dvojic zvitrat chlapec bez mensiho problému k sobé prifazoval. Nasledné jsem chlapce
poprosila, aby mi podal zvitatka v potadi, jak je budu fikat. Zde si chlapec zapamatoval ze tti

obrazki vzdy prvni a posledni obrazek.

Setkani trvalo 5 minut.
6.3.2 2. HODINA CH2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na zacatku setkani logopedka méla pro chlapce pfichystané ctyfi obrazky s d€jovou
posloupnosti. Chlapec je bez mensiho problému poskladal, jak jdou za sebou a nasledné
obrazky ptrevypravél. Chlapec mé velkou fantazii, a tak ptibéhy byly barvité a pestré. Poté
logopedka pied chlapce postavila plastovy domecek a slona, kterého polozila na domecek,
vedle domecku, pred domecek, za domecek, nad domecek a pod domecek. Chlapec se tak
ucil predlozky. Na zacatku této ¢innosti si chlapec pletl predlozky nad a na, ale béhem
¢innosti se je naucCil pouzivat. Nasledovala c¢innost pfifazovani obrazkiti Zenského

a muzského rodu. Zde bylo vidét, ze se doma této ¢innosti vénovali, protoze chlapec skoro
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bez chyb ptifadil obrazky. Spletl si stiil, malinu a telefon. Poté mél chlapec pocitat obrazky
mice od 1do 5. Zde se logopedka sousttedila na koncovky (napf.: jeden mic, pet mici).

Chlapec mé¢l tendenci fikat ,,pét mic*.

we

Piima ¢innost s CH2

Kdyz jsem pied chlapce poskladala ¢tyti obrazky zvitat (kocka, kréva, slepice, koza),
tak je bez problému pojmenoval a také fekl citoslovce. Dala jsem mu do ruky obrazky
mléad’at a chlapec je prifadil ke spravné dvojici. Zde mél trosku problém s pojmenovanim
kizlete a telete. Po zazpivani spravné dvojice zvifat po mné chlapec zpév zopakoval, ale
neudrzel se v tonin€ a v tempu pisné. S dopomoci piseil zazpival dobte. Pfidala jsem nové
zvite husu a house. Chlapec obrazky zamichal, zkusil je znovu k sob& spravné piitadit
a pojmenovat. U ovce a kozy se chlapec pozastavil, ale nasledné je spravné k sob¢ pritadil.
Zadala jsem chlapci potadi, v jakém mi ma podat obrazky zvitat a chlapec mi je v tomto
poradi podal. Pofadi jsem zvolila jednodussi, nez bylo minulé setkani (maximalné dva

obrazky).

Nasledovala rytmicka artikulaéni ¢innost v lese, kde chlapec vyjmenoval, co v lese
zije. Napft.: medvéd, prase, ptacek, had. Na rytmizovana slova chlapec pouzival gesta a poté
hezky v tempu fikal citoslovce. Na konci ¢innosti se chlapec nechtél tolik zapojovat, a tak

jsem ¢innost ukoncila.

Setkani trvalo 8 minut, z toho 6 minut jsme se vénovali prvni ¢innosti a 2 minuty

¢innosti druhé.

CH2 porovnani 1. a 2. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Chlapec pouzival hodné podstatnd jména. Mnohem

rovina vice neZ na minulém setkani.
Lexikalné-sémanticka + | ZvétSila se aktivni slovni zdsoba (nova zvitata). Kdyz
rovina si chlapec nebyl jisty, jak ma dané zvife pojmenovat,

ekl nejdrive citoslovce a az poté si vzpomnél na
jméno zvifete. Zaroven si chlapec nezapamatoval tele,
ale véde¢l, ke komu tele patii.

Foneticko-fonologicka + | Chlapec u vSech obrazku zvitat fekl, jaky zvuk dané

rovina zvite vydava. U novych zvifat ihned reagoval a
napodobil zvuk zvitete.

Pragmaticka rovina + | Chlapec se vice zapojoval do rozhovoru. Zpév byl

silné€j$i neZ na minulém setkani.
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0 | Chlapec zpival mimo toéninu a zpival mimo tempo
pisné, jako na minulém setkéni.
Tabulka 12 CH2 porovnani 1. a 2. setkani

6.3.3 3. HODINA CH2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na zacatku mél chlapec setadit obrazky podle dé&je. Chlapec setazoval obrazky
z pohadky O Koblizkovi. Nasledn¢ podle obrazkt d¢j prevypravél. Nasledovala ¢innost, kde
m¢él chlapec pocitat od jedné do péti (napf.: jedna zaba, pét zab). Zde se logopedka
soustfedila na koncovky slov. Chlapec hezky pocital obrazky s koly a tekl spravné pét kol.
Poté logopedka prichystala knizku, kde mél chlapec hledat draka, veverku. Také co v§echno
jezdina silnici, nebo co vSechno 1ét4. Chlapec vSe bez problému nasel. Nasledovala ¢innost,
kde chlapec mél polozit figurku slona na, vedle, za, pted, do, nad, pod. Chlapec na zacatku
neposlouchal a figurku daval, kam chtél, ale poté se uz zacal sousttedit a spravné figurku
stavél tam, kam mél. Poté mél chlapec sim pojmenovéavat, kam logopedka slona polozila.

Tato ¢innost byla pro chlapce t&zsi.
Prima ¢innost s CH2

Dala jsem chlapci zamichané obrazky zvitat a mél je k sob¢ spravné piitadit. Zde je
nutné pripomenout, ze jsme se s chlapcem vidéli po delsi dob¢, a tak bylo znat, ze
u nékterych mlad’at neveédél, jak je mé pojmenovat. Chlapec byl také dost stydlivy a necht¢l
se moc zapojovat. VSechny dvojice k sobé spravné ptifadil a nékteré spravné pojmenoval
(napft.: krava, tele, slepice, kufe, kocka, ovce). S ostatnimi zvitaty mél chlapec problém
s pojmenovanim (napf.: tele, kot¢€, jehn¢, koza, kiizle). Bez mensiho problému védél, které
citoslovce zvife vydava. Ke zpévu se chlapec piidal, zpival potichu, nedodrzoval téninu

a tempo, ve které byla pisenl zpivana.

Poté byla rytmicka artikulac¢ni ¢innost, kde chlapec vyjmenoval mnoho zvitat, ktera
ziji v lese. Napf.: ptacek, had, medvéd, sova, kukacka, prase. U vSech zvitat chlapec védé¢l,
které zvuky jednotliva zvitata vydavaji. K rytmizaci se ihned ptipojil. Refrén fikal spolu se
mnou a pouzival k tomu gesta. U citoslovci ¢ekal, které zvifatko budeme tikat, a nasledné

se pripojil. Chlapec se snazil fikat v rytmu a v tempu.
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Setkani trvalo 12 minut, z toho prvni ¢innost 6 minut a druh4 také 6 minut.

CH2 porovnani 2. a 3. setkani

Morfologicko-syntakticka | 0 | Chlapec pouzil stejnd podstatnd jména, jako na

rovina minulém setkani.

Lexikalné-sémanticka - | Chlapec nepojmenoval polovinu zvifat (napf.: tele,

rovina koté, jehné, koza, kizle). Na minulém setkani
pojmenoval v§echna zvirata.

Foneticko-fonologicka 0 | Chlapec véd¢l u vSech zvitat, jaky zvuk vydavaji.

rovina Stejné tomu tak bylo na minulém setkani.

Pragmaticka rovina - | Chlapec se nechtél tolik zapojovat do rozhovoru. Také
zpival tiSeji, nez tomu bylo na minulém setkdni.

Tabulka 13 CH2 porovnani 2. a 3. setkani

6.3.4 4. HODINA CH2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na zacatku setkani logopedka pied chlapce polozila Ctyfi karticky s déjovou
posloupnosti pohadky O Cervené karkulce a chlapec obrazky bez mensiho problému spravné
sefadil. Pohadku také spravné prevypravél. Nasledovala ¢innost zaméfena na piedlozky
pred, za, na, vedle, za, nad, pod, v. Logopedka k ¢innosti pouzila figurku slona a malou
krabicku. Slona pokladala na libovolna mista a chlapec se snazil vzdy pojmenovat, kde slon
prave stoji. Chlapec mél problém s pfedlozkami: nad, na, za. Po vice opakovani si je
zapamatoval. Poté logopedka cetla pohddku a chlapec mél doplnovat slova, kterd byla

znazornéna obrazkem. Nékdy mél chlapec problém obrazek ,,precist®.
Piima ¢innost s CH2

Na zacatku setkani jsem pted chlapce polozila obrazky zvitat, kterd jsme probirali
v minulych hodinich. Chlapec zvitata spravné pojmenoval a fekl i citoslovce. U nékterych
zvifat mél problém s pojmenovanim, napi.: koza, kiizle, jehné. Zaméfila jsem se na tato
zvifata a vice jsem je zapojovala do ¢innosti. BEhem ¢innosti si je chlapec zapamatoval
a védel, ktera to jsou (neumel je pojmenovat, ale umél je najit a ukazat na né). Pfidala jsem
nové zvife, husu a house. Chlapec husu znal. Pfi zpévu se chlapec ptipojoval a spravné
dvojice zazpival. Zpival potichu, jistym hlasem, nékdy mimo téninu a tempo. Pii pomoci

chlapec zpival v toniné€ a v tempu pisné. U chybné zazpivané dvojice mé chlapec opravil.
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Pti druhé Cinnosti se chlapec nechtél moc zapojit. U zvitat jsem chlapci musela
pomoci s vyjmenovanim. Zvuky zvitfat fekl sim. B&hem cinnosti se chlapec pfipojil

jen na zvuky zvifat. Refrén jsem fikala sama a chlapec pouZzival jen gesta.

Setkani trvalo 9 minut, prvni ¢innost 5 minut, druha ¢innost 4 minuty.

CH2 porovnani 3. a 4. setkani

Morfologicko-syntakticka | O | Chlapec, stejn¢ jako na minulém setkani, moc

rovina nemluvil.

Lexikalné-sémanticka 0 | Aktivni slovni z&soba zlistala, jako na minulé hodiné.

rovina Pasivni slovni zdsoba se troSku zvétSila (chlapec
veédél, kterd zvifata ma ukazat, ale sam je
nepojmenoval).

Foneticko-fonologicka + | Chlapec u vSech zvitat védél, které zvuky vydavaji.

rovina Také je sam pojmenoval, ale u nékterych zvitat si
nebyl jisty.

Pragmaticka rovina + | Chlapec se vice zapojoval do rozhovoru, nez tomu tak
bylo na minulém setkani. Chlapec sdm zazpival
spravné dvojice zvitat. Zpival tiSeji, jistym hlasem.
S dopomoci v tempu a v toning.

Tabulka 14 CH2 porovnani 3. a 4. setkani
6.3.5 5. HODINA CH2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na posledni setkani si logopedka pro chlapce ptipravila knizku, kde mél chlapec
na dané strance najit vSe, co je na silnici; kde je veverka; kde stoji policajti atd. Nasledovala
¢innost zamétend na predlozky, kde mél chlapec pojmenovavat, kde slon stoji. Zde bylo
vidét velké zlepSeni. Chlapec poté sdm dédval slona tak, kam logopedka fekla, napt.: dej slona
na krabici, dej slona vedle krabice atd. Déale byla Cinnost zaméfena na pocitani. Chlapec
pocital razitka, napt.: jeden mic, pét mict; jedno kolo, pét ,,kola* (spravné pét kol); jedna

ruka, dvé ,,ruky* (spravné dve ruce).
Piima ¢innost s CH2

Na poslednim setkani jsem chlapci dala do ruky vSechny karticky zvifat (samicek
1 mlad’at). Chlapec je postupné pokladal na stiil, dané zvitata pojmenoval a fekl u nich, jaky
zvuk vydavaji. U n€kterych zvitat si chlapec nebyl uplné jisty, jak se jmenuji. Napi.: koza-

kazle, slepice-kufe. Pii zpévu se chlapec ptipojil a u chybné zazpivané dvojice mé opravil
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spravné zazpivanou dvojici. Zde byl velky rozdil z minulé hodiny, kde chlapec odmital
zpivat sdm. Nyni se chlapec nebdl a opakoval spravné zazpivané dvojice sam. Zpival
ve spravné toniné, v tempu a hlas byl silngjsi. Poprosilajsem chlapce, aby mi podal v§echna
zvitata, kterd maji pefi, srst. U nékterych zvifat si chlapec nebyl jisty.

cey

Pti dalsi Cinnosti jsme si povidali o zvitatech, ktera ziji v lese. Chlapec bez problému
vyjmenoval mnoho zvifat. Nasledné u nich ftekl, které zvuky vydavaji. K rytmizaci se
ze zacatkunechtél moc pfipojit, ale béhem €innosti se zacal piipojovat a sdm vymyslel, které
zvitatko fekneme. Ze zacatku byl chlapec mimo rytmus a tempo, ale poté uz tikal spolu

S€ mnou.

Celé¢ setkani trvalo 10 minut, prvni ¢innost 6 minut, druha ¢innost4 minuty.

CH2 porovnani 4. a 5. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Chlapec pouzil mnoho podstatnych jmen. Umél
rovina rozli§it samicku a mlade¢.
Lexikalné-sémanticka + | Aktivni slovni zasoba se zvétSila (chlapec zacal tikat
rovina jehng). Pasivni slovni zasoba se také zlepsila.
Foneticko-fonologicka + | Chlapec veédél, které zvuky dand zvirata vydavaji.
rovina Také vSechna zvifata spravné pojmenoval.
Pragmaticka rovina + | Chlapec sam zacal zpivat. Zpév byl od zacatku jisty,
v tempu, v tonin€. Do komunikace se ihned zapojil
a odpovidal na otdzky.

Tabulka 15 CH2 porovnani 4. a 5. setkani
6.3.6 Celkové hodnoceni CH2

CH2 2. 3. 4. 5.
Morfologicko- + 0 0 +
syntakticka rovina
Lexikalné- + - 0 +
sémanticka rovina
Foneticko- + 0 + +
fonologicka rovina
Pragmaticka rovina | + - + +
0

Tabulka 16 Vyvoj komunikacnich schopnosti v prithehu péti setkani

Chlapec béhem setkani udélal spoustu prace. Zvétsila se mu aktivni slovni zasoba,
spojil si obrazky s pojmy. Zpév se béhem setkani zlepsil. Ke konci chlapec zpival jistéjSim

hlasem, snazil se zpivat v tempu pisné a chvili se udrzel v toning. Z tabulky vyplyva ze

62



se chlapec nejvice zlepsSil ve foneticko-fonologické rovin€é. Zde byla patrnd stagnace
na tietim setkani. Chlapec véd¢l, které zvuky zvitata vydavaji, ale stejn¢ tomu tak bylo
na minulém setkani. V pragmatické roviné mé¢l chlapec na tfetim setkani regresi. Nechtél
se zapojovat do ¢innosti, zpival potichu. Celkové m¢l chlapec na tretim setkani horsi
vysledky. Nem¢l dobrou naladu, nechtél se zapojovat do rozhovoru, do Cinnosti a zpivat
potichu, néz tomu tak bylo na jinych setkani. V lexikalné-sémantické roving chlapec zacal
velmi dobfe, na tfetim setkani mél chlapec regresi, jelikoz jsme se delsi dobu nevidéli
a chlapec byl stydlivy. Poté se ale tato rovina zlepSila a chlapec véd¢l, jaky zvuk vydava
dané zvite. V morfologicko-syntaktické roviné se u chlapce objevila na tfetim a Ctvrtém
setkani stagnace, ktera byla zplsobena dlouhou neptfitomnosti chlapce na setkanich.
Na poslednim setkéni se chlapce zlepsil a krasné umél pojmenovat vSechna zvitata a pouzil

mnoho podstatnych jmen.

6.4 Kazuistika CH3

Chlapci je 5 let a ke klinickému logopedovi zacal chodit v roce 2021 s podezienim
na OVR. Dochazi jednou za &trnact dni. Pi¢inou byla dédiénost. V mateiské $kole mé
asistentku a mé odklad §kolni dochazky. Do svych tii let skoro nemluvil. Slovni z4soba je
nyni chudsi, chybi hlasky CH, H a R. Vétsinou odpovida jednoslovnou odpovédi a fadi

Spatné slovosled.
6.4.1 1. HODINA CH3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka pro chlapce ptichystala knizku, kde m¢l chlapec pojmenovat vse, co
na dané¢ strance vidi. Logopedka se musela chlapce doptavat. Chlapec odpovidal
jednoslovné. Napt'.: hraji si déti na pisku? Chlapec odpovi ano. Nasledné polozilalogopedka
pied chlapce knizku, kde mél ¢ist obrazky, a logopedka Cetla zbytek. U nékterych obrazki
se chlapec pozastavil a premyslel, jak obrazek pojmenuje. Poté mél chlapec piecist obrazky,
na kterych je podstatné jméno, sloveso, podstatné jméno. Napft.: zednik stavi diim; malif

maluje obraz; teta myje okna. Chlapci vzdy chvilku trva, nez vSechny obrdzky piecte. Déle

63



logopedka rozlozila pted chlapce pexeso se zvitatky a tikd, s kym pojede na vylet. Napf.:

na vylet jedu s jezkem, s kockou, s liskou, oveckou.
Piima ¢innost s CH3

Pted chlapce jsem postupné pokladala obrazky zvitat kocky, kravy, slepice. Chlapec
vSechny tfi obrazky znal a pojmenoval. U kocky znal i kocoura. Mlad’ata danych zvirat
neznal. VEd¢l, které zvuky zvitata délaji. Pti zazpivani spravné dvojice chlapec poznal vzdy
jen samicku, mladé si nepamatoval. Ke zpévu se nezapojil, spisSe ukazoval zazpivanou
dvojici. Po neustalém opakovani si chlapec spojil samicku s mladétem. Zde jsem vynechala
Spatn€ zazpivanou dvojici, protoze bych chlapce vice zmatla. Poprosila jsem chlapce,

aby mi podal danou dvojici zvifat.

Tato ¢innost trvala 6 minut.

6.4.2 2. HODINA CH3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Chlapec m¢l pojmenovat tvary, které byly na obrazku. Napt.: ¢tverec, srdce, hvézda.
Chlapec vSechny tvary spravné pojmenoval. Poté logopedka tiskala riizné obrazky razitkem
a chlapec pocital kolik je mic¢h, zab, lodi. Napft.: jeden mic¢, pét micl; jedna zaba, pét Zab;
jedna lod’, pét lodi. Nasledné pted chlapce logopedka polozila knizku a chlapec fikal v§e, co
na dané strance poznal. Také odpovidal na otazky, které sméefovaly ke strance knihy.

Chlapec odpovidal spise jednoslovné. Kdyz si chlapec nebyl jisty, fekl, Ze nevi a premyslel.
Piima ¢innost s CH3

Na zacatku prvni Cinnosti jsem dala chlapci ruky obrazky zvitfat, kterym jsme
se vénovali pfedchozi setkdni. Chlapec pojmenoval a poznal obrazek kocky, kotéte, slepice,
kufete. Nepojmenoval kravu a tele. Po vysvétleni, o ktera zvifata se jednd, chlapec jména
zopakoval a snazil si je zapamatovat. Ke zpévu se nezapojil, spiS ukazoval dané zvitata.
U chybné zazpivané dvojice mé chlapec opravil tim, Ze ukazal spravnou dvojici, ktera k sobé
patii. Danou dvojici pojmenoval a také u zvitat fekl, jaké zvuky vydavaji. Po zamichani
obrazki jsem chlapci zazpivala dal$i dvojici a chlapec ji slabé zopakoval. Zpév byl slaby,

mimo toninu. Pfidala jsem dalsi zvifata, ovci a jehné. Chlapec poznal a pojmenoval ovci.
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Zde bylo vidét, Ze se se zvifetem jiz potkal. Pfi zpévu se vice zapojoval a opravoval chybné

dvojice.

Nova rytmické artikulaéni ¢innost, u které chlapec nechtél moc spolupracovat.
Bylo vidét, ze je unaveny a ztracel pozornost. Proto jsem se ho zeptala jen na zvitata, ktera
ziji v lese, a chlapec vyjmenoval par zvirat. Napi.: prase, ptacek, had. Dale uz nechtél

spolupracovat, a tak jsem ¢innost ukoncila.

Setkani trvalo 8 minut, prvni ¢innost 6 minut a druha ¢innost 2 minuty.

CH3 porovnani 1. a 2. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Chlapec pouZzil hodn€ podstatnych jmen, umél rozlisit

rovina samicku od mladéte.
Lexikalné-sémanticka + | Pasivni slovni zdsoba se zvétSila (chlapec na dand
rovina zvirata ukazal, ale nepojmenoval napt.: kravu a tele).

Aktivni slovni zasoba se také zvétsila (chlapec zacal
pouzivat nazvy nékterych mlad’at napft.: kot¢ a kuie).

Foneticko-fonologicka + | Chlapec u vSech zvirat védél, které zvuky vydavaji.

rovina U novych zvitat ihned pfedved] pomoci citoslovce,
jaky zvuk vydavaji.

Pragmaticka rovina + | Chlapec se vice zapojil do komunikace a ke zpévu.

Zpé&v byl slaby a mimo téninu. Na minulém setkani
chlapec odmital zpivat. Vzdy jen ukazoval
zazpivanou dvojici zvifat.

Tabulka 17 CH3 porovnani 1. a 2. setkani

6.4.3 3. HODINA CH3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na zacatku setkdni méla logopedka ptichystanou pro chlapce knizku, kde m¢l
popisovat vSe, co vidi. Chlapec fikal vzdy jen jedno slovo. Nasledné¢ mél fikat podstatné
jméno, sloveso, podstatné jméno. Napt.: chlapec tfidi auto; zahradnik zaléva kvétiny.
Chlapec se Casto zastavil uprostied slova a pfemyslel, jak ma obrazek pojmenovat. Poté
s logopedkou pocital obrazky. Nékdy mu délala problém koncovka u slova. Napft.: pét zab
(tekl ,,pet zadba®) atd. Posledni ¢innosti byla hra na detektiva, kde m¢l chlapec na dvou
obrazcich poznat jeden rozdil. Napf.: strom a strom s jablkem; dort s jednou svickou a dort

se tfemi svickami. Chlapec pozorné pozoroval obrazky a u vSech uhadl, co se zménilo.

Pfima ¢innost s CH3
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Poskladala jsem pied chlapce vzdy jen jeden obrazek a chlapec obrazek zvitete
pojmenoval. Dale jsem se ho ptala na zvuky, které dané zvite vydava a chlapec vzdy védel.
U mladat si chlapec nebyl jisty, zda je pojmenoval spravné, ale ihned si je snazil
zapamatovat. Pii zpévu se chlapec ze za¢atku moc nezapojoval, ale postupem Casu se piidal
a jemnym hlasem opakoval spravné zazpivané dvojice zvitat. Hlas byl silnéjsi, nez tomu
bylo na minulém setkani. Ze zacatku se chvilku udrzel ve spravné toning, ale poté hlasem
klesal do niz§i toniny. Pfidala jsem nova zvifata, husu a house. Pii zpévu si dand zvitata
chlapec pletl se slepici a kufetem. Ke konci ¢innosti si je vSak zapamatoval.

eey

U druhé cinnosti chlapec fikal zvifata, kterd Ziji v lese. U rytmizace se nechtél

zapojovat, ale zvuky zvitat fikal v rytmu.

Celé¢ setkani trvalo 10 minut, prvni ¢innost trvala 6 minut a druha 4 minuty.

CH3 porovnani 2. a 3. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Chlapec pouzil vice podstatnych jmen neZz na

rovina minulém setkani.
Lexikalné-sémanticka + | Aktivni slovni zésoba se vice rozsSifila. Chlapec
rovina pojmenoval vSechny samicky. U mladat si nékdy

nebyl jisty s nazvem. Pasivni slovni zdsoba se také
zvétSila o nova zvitata (husu a house). Chlapec védél,
které obrazky to jsou, ale netekl je.

Foneticko-fonologicka + | Chlapec poznal vSechna zvifata, kterd jsme méli

rovina na minulém setkdni. U vSech védél, ktery zvuk dané
zvife vydava.

Pragmaticka rovina + | Chlapec se zapojoval hodné¢ do komunikace,

odpovidal na otdzky. Ke zpévu se piipojil a zpival
siln€j§im hlasem nez na minulém setkani. Také se vice
udrzel v dané toning, ale po chvilce hlasem klesal do
nizsi toniny.

- | Chlapec neudrzel dlouho pozornost u druhé ¢innosti.
Tabulka 18 CH3 porovnani 2. a 3. setkani

6.4.4 4. HODINA CH3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka pro chlapce ptichystala obrazkovou knizku, kde mél chlapec pojmenovat
vSe, co vidi. Napft.: chlapec jede, maminka vozi. Dale m¢l chlapec pocitat, kolik razitek

logopedka obtiskne na papir. Chlapec mél problém s pocitanim zab, napt.: jedna Zaba, dvé
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zaby (chlapec tekl ,,dvé zaba*). Dale mél chlapec precist tfi obrazky: podstatné jméno,
sloveso, podstatné jméno. Napf.: chlapec ji jidlo, holka myje dvetfe. Zde se chlapec obcas
zastavil, protoze nevédél, jak mé dany obrdzek pojmenovat. Logopedka pted chlapce
polozila knizku, kde mél chlapec spolus ni ¢ist pohadku. Chlapec ¢etl obrazky. Tato ¢innost

chlapce bavila, jen mél nékdy problém s pojmenovanim obrazki.
Piima ¢innost s CH3

Na predposledni setkani jsem méla pro chlapce prichystané vSechny obrazky zvirat.
Chlapec tfidil obrazky na ty, které znal a které neznal. U obrazki, které znal, vSechny
spravné pojmenoval a spole¢né jsme si dvojice zazpivali. Chlapec zpival slabym hlasem, ve
spravné tonin€. Pti zpévu si nékteré obrazky zapamatoval. U obrazk, které chlapec se mnou
nem¢l, nékteré spravné pojmenoval a u nékterych nevédél. Po zamichani je znovu spravné
spojil, ale u husy, prasnice a kozy si nebyl jisty. Zpév byl silngjsi, chvilku se udrzel v toniné
a v tempu pisn¢€. Na konci ¢innosti jsem chlapce poprosila, aby mi podal vSechny zvitata,

kterd mayji pefti, srst. Chlapec vSechny obrazky spravné zatadil a podal mi je.

U druhé ¢innosti chlapec véd¢l, ktera zvitata Ziji v lese. Myslim si, Ze si je pamatoval
z ptedchozich setkani, protoze opakoval stejné zvitata. U vSech zvifat jsme si spolecné fekli,
které zvuky vydavaji. Chlapec se k refrénu piidal az po vice opakovanich. U tikani citoslovci

se chlapec ihned pfipojil a fikal je v rytmu. K refrénu pfidal i gesta.

Setkani trvalo 10 minut. Prvni ¢innost trvala 7 minut, druhé ¢innost 3 minuty.

CH3 porovnani 3. a 4. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Chlapec nejvice pouziva podstatna jména.

rovina

Lexikalné-sémanticka + | Aktivni slovni zdsoba se zvétsila (u novych obrazka

rovina chlapec spravné pojmenoval sami¢ky a mlad’ata).

Foneticko-fonologicka + | Chlapec u vSech zvitat fekl, jaky zvuk vydavaji

rovina (1u novych zvirat).

Pragmaticka rovina + | Chlapec se vice zapojil do komunikace, plnil zadané
ukoly a umél si s nimi poradit. Zpév byl silnéjsi, ve
spravné toning.

Tabulka 19 CH3 porovnani 3. a 4. setkani
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6.4.5 S.HODINA CH3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka polozila pted chlapce pexeso a chlapec hledal stejné obrazky a snazil
se je pojmenovat. Poté pocital obtisknuta razitka. Chlapec mél problém vyslovit spravnou
koncovku, napf.: jedna lod’, pét lodi. Néktera slova si musel né€kolikrat zopakovat.
Logopedka pted chlapce polozila knizku, kde mél chlapec hledat véci, na které se logopedka
ptala. Napt.: najdi krtka, najdi v§echny jeho kamarady. Poté si zahral na detektiva. Mél najit

rozdil ze dvou obrazk. Napt.: obloha se sluncem, obloha s mésicem.
Piima ¢innost s CH3

Na poslednim setkani jsem pied chlapce dala obrazky mlad’at a chlapec vétSinu
pojmenoval. Problém m¢l s ktizletem. Nasledné k nim ptidal obrazky matek, které
pojmenoval a fekl citoslovce. Ke zpévu se ze zac¢atku nechtél ptipojit, ale béhem ¢innosti
se sam zapojil a zpival slabym hlasem. Pti Spatn¢ zazpivané dvojici mé chlapec ihned opravil
a zazpival spravnou dvojici. Zpév byl silny, v tempu pisné, ale chlapec byl mimo toéninu.
Po zamichéni obrazkid jsem chlapce pozadala, aby mi ukézal vSechna mlad’ata a v§echny
matky. Chlapec je spravné rozlisil. Poté jsem se ptala, jak se jmenuji jednotliva zvitata.

Chlapec se u nékterych pozastavil, ale nasledné je spravné pojmenoval.

cey

Pii druhé Cinnosti chlapec vyjmenoval par zvifat, ktera ziji v lese, a automaticky
unich ftekl, jaké zvuky vydavaji. U refrénu chlapec nic netikal, ale pouzival gesta.
Na citoslovce se ihned pfidal a sim chtél poté urcit, ktera budeme fikat. Chlapec tikal

v tempu, u citoslovci vymyslel rizna gesta.

Setkani trvalo 9 minut. Prvni ¢innost trvala 6 minuta 3 minuty trvala ¢innost druha.

CH3 porovnani 4. a 5. setkani

Morfologicko-syntakticka | O | Chlapec pouzil stejnd podstatnd jména, jako na

rovina minulém setkani.
Lexikalné-sémanticka 0 | Aktivni slovni zéasoba =zlstala na stejné urovni
rovina (chlapec pojmenoval vétSinu mlad’at — problém mél

s ktizletem). Pasivni slovni z4soba také zustala na
stejné urovni (chlapec véde¢l, ktera zvitata ma ukazat,
ale néktera neumél pojmenovat napi.: tele, kravu).
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Foneticko-fonologicka 0 | Chlapec veédél, ktery zvuk, které zvife vydava. Bylo
rovina tomu tak i na minulém setkani.

Pragmaticka rovina 0 | Chlapec se zapojoval do komunikace stejné, jako
na minulém setkdni. Nékdy odmital mluvit a jen
ukazoval bud’ gestikulaci, nebo spravné zazpivanou
dvojici.

Tabulka 20 CH3 porovnani 4. a 5. setkani

6.4.6 Celkové hodnoceni CH3:

CH3 2. 3. 4. 5.
Morfologicko- + + + 0
syntakticka rovina
Lexikalné- + + + 0
sémanticka rovina
Foneticko- + + + 0
fonologicka rovina
Pragmaticka rovina | + + + 0

Tabulka 21 Vyvoj komunikacnich schopnosti v prithehu péti setkani

Na zac¢atku chlapec umél pojmenovat jen samicky, mldd’ata chlapec neznal. U novych
zvitat bylo poznat, kdyZz se s nimi chlapec jiz potkal. Ke zpévu se postupné ptidal a zpival
siln¢j§im hlasem, chvilku i v téning, ale nasledné zacal hlasem klesat do niz$i. Do druhé
¢innosti se chlapec nechtél zapojit. Na ¢tvrtém setkani mél chlapec rozdélit vSechny obrazky
zvitat na dvé skupiny (které zna, které neznd). Zpév byl silngjsi, chvilku v toniné a v tempu
pisné. Na poslednim setkéni chlapec pojmenoval skoro vSechna zvifata. Zpév byl silny,
v tempu pisné, toninu ale chlapec neudrzel. Posledni setkani bylo pro chlapce spise
opakovanim, a tak na setkdni stagnoval. Celkové se chlapec zlepSil ve zp&vu, umél spojit
nazev zvitete s obrazkem, rozsifila se mu pasivni slovni zasoba a pfi zpévu si vice
zapamatoval nova zvifata. Z tabulky vyplyva, ze se chlapci celkové vSechny roviny
zlepSovaly. Jenom na poslednim setkani je vidét, Ze chlapec stagnoval ve vSech rovinach.
Zde se chlapec zastavil a neposouval se dal. Ve vSech rovinach se chlapec postupné
zlepsoval. Ve tietim setkdni v pragmatické roviné mél chlapec regresi, zde neudrzel dlouho

pozornost.
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6.5 Kazuistika D2

Divce je 6 let a ke klinickému logopedovi zacala chodit v roce 2021 a chodi jednou
za 14 dni. Pfic¢inounejspis bylo malo podnétné prostiedi. Do matetské Skoly chodi od svych
tfech let, navstévuje logopedickou tfidu a ma odklad Skolni dochazky. Zacala mluvit az ve
tfech letech, nejdiive slova, az poté véty. Ma kratkodobou pozornost. Spatné vyslovuje
hlasky R, R a vSechny sykavky. Také obtizné sklofiuje slova. B&hem navitévovani

klinického logopeda se divka zlepsila ve vyslovnosti problematickych hlasek.
6.5.1 1. HODINA D2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka si pro divku ptichystala knizku, kde méla pojmenovat vSe, co vidi na dané
strance. Divka Spatné artikulovala, a tak vicekrat opakovala dané slovo. Poté byla artikulace
lepsi. Logopedka se s divkou zachechtala, napt.: chi-chi, cha-cha, cho-cho. Néasledné divka
pocitala obtiSténa razitka Zaby, lod¢, slunce. Napft.: jedna zéba, pét zab. Vzdy pocitaji od
jedné do péti. Logopedka divee pomoci Spachtle ptidrzuje jazyk a divka s nim cvici do stran,
nahoru, dolu. Vice tato cviceni procvicovaly.

we

Prima ¢innost s D2

Predstavila jsem se divce. Nasledné jsem pted ni polozila obrazek kocky a divka
obrazek pojmenovala ,kosiska“. Obrazek kotéte pojmenovala spravné. Dale jsem pted
ni polozila slepici a kufe. Divka obrazky nepojmenovala, ale pouzila citoslovce.
Pti zazpivani spravné dvojice divka ukazala na dané obrazky. Ke zpévu se nechtéla pfipojit,
a tak jsem ji poprosila, aby ukazovala spravné obrazky. U Spatné zazpivanych zvitat divka
kroutila hlavou a opravilamé. Na konci setkani jsem divce fekla, aby mi postupné podavala

obrazky v daném potadi.

Prvni setkani trvalo 5 minut.
6.5.2 2. HODINA D2

Cinnosti s klinickou logopedkou
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Logopedka se ptala divky, co vS§echno mtzou d¢lat lidi u mote. Nasledné ukazala
knizku s obrazky mote. Zde se velmi divce rozsitila slovni zdsoba, nova slova: chobotnice,
zralok atd. Nasledné s logopedkou nacvicovali hlasku CH. Chechtani — chi-chi, cha-cha,
che-che. Déle se vénovali hlasce C, kterou divka vyslovovala hlaskou T (napf.: ¢iéi, divka
rekla ,.titi*). Divka méla za kol sestavit barevnou zmrzlinu podle ptedlohy. Logopedka se
doptavala, jakou by mohla mit zmrzlina ptichut’ a divka méla velkou fantazii.

we

Prima ¢innost s D2

Polozila jsem pted divku obrazky koc€ky a slepice. Divka oba obrdzky pojmenovala
a také k nim fekla zvuky, které zvifata vydavaji. Déle jsem dané dvojice zazpivala. Divka se
ze zacatku nechtéla ptipojit, ale béhem ¢innosti se trosku se zpévem zapojila. Zpév méla
slaby, nejisty a zpivala chvilku v tempu pisné€. Pfi samostatném zpivani se divka neuméla
udrzet v rytmu ani v ténin€. Pfi pomoci se ale hned chytla. Pfidala jsem novou dvojici kravu
a tele. Divka obrazky sice poznala, ale neuméla je pojmenovat. Rekla jen citoslovce.
Pti Spatné zazpivané dvojici mé divka umela opravit.

vy

sova, jelen, prase, kukacka. U vétSiny zvifat umélatict, které zvuky vydavaji. Pfi refrénu se
divka nechtéla zapojit, ale pti fikéni citoslovci se hned pfipojila. Rytmus uméla udrzet

a pomahala si tim, Ze se kyvala ze strany na stranu.

Setkani trvalo 8 minut. Prvni ¢innost trvala 5 minut, druha 3 minuty.

D2 porovnani 1. a 2. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzila hodné podstatna jména, védéla, umeéla

rovina rozpoznat samicku a mlade¢.
Lexikalné-sémanticka + | Pasivni slovni zasoba se rozsifila (divka nékteré
rovina obrazky poznala, ale neuméla je pojmenovat napft.:

kravu, tele). Aktivni slovni zdsoba se také rozsiftila
(kocku, slepici).

Foneticko-fonologicka + | Divka u vSech zvitat tfekla, jaky zvuk dané zvife
rovina vydava pomoci citoslovce.

0 | Spatné vyslovuje hlasky a sykavky. Stejné tomu tak
bylo na minulém setkani.
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Pragmaticka rovina + | Divka se vice zapojovala do komunikace. Také se
pridala se zpévem k ¢innosti. Zpév byl slaby, ale pii
pomoci zpivala v téning a v tempu pisné.

Tabulka 22 D2 porovnani 1. a 2. setkani

6.5.3 3. HODINA D2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka pro divku nachystala knizku, kde méla divka pojmenovat vSe, co na dané
strance vidi. Logopedka se poté zamérné ptala na dané otazky typu: najdi kluka, ktery ma
¢ervenou bundu atd. Zde dalo divce dost ¢asu pochopit a vstiebat otazku. Dale logopedka
s divkou procvicovala predlozky na, pod, vedle, nad, v, pred. Divka méla pojmenovavat, kde
vidi slona. Divka si pletla pfedlozky na a v. Dale divka procvic¢ovala hlasku CH pomoci
chechtani (napf.: cha-cha, cho-cho, chi-chi...). Nasledovala ¢innost, kde méla divka fict,
jaké zvuky de€la vlak, kocka, letadlo.

Piima ¢innost s D2

Na tieti setkani jsem pied divku poskladala obrazky, které jsme mély minulé hodiny
(kocka-koté, krava-tele, slepice-kuie). Divka vSechny obrazky uméla pojmenovat. Pii zpévu
se divka hned pfipojila a opakovala spravné zazpivané dvojice. U Spatné€ zazpivanych dvojic
divka zakroutila hlavou a zazpivala opravenou dvojici. Zpév byl jistéjsi nez na minulém
setkani. Divka se chvilku udrzela v toning, ale po chvilce sestoupila do nizsi toniny. Piidala

jsemnova zvifata, ovci a jehné. Divka uméla pojmenovat jen ovci. Pfi opakovani se zpévem

spravnych dvojic si divka slovo jehné osvojila.

Pii druhé ¢innosti divka vyjmenovala jina zvitata, nez fekla minulé setkani. Napf.:
srnka, ptacek. Pfi fikani refrénu se divka zapojila a ukazovala gestikulaci. Citoslovce fikala

Vv tempu.

Celé¢ setkani trvalo 8 minut, prvni ¢innost 5 minut, druha ¢innost 3 minuty.

D2 porovnani 2. a 3. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzila nejvice podstatnd jména, také uméla
rovina rozpoznat u novych zvirat, kdo je samicka a kdo
mlade.
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Lexikalné-sémanticka + | Rozs§ifila se pasivni 1 aktivni slovni zdsoba o nova

rovina zvirata. VSechna zvitfata uméla divka pojmenovat bez
mensiho problému. U novych zvifat pojmenovala jen
ovcl.

Foneticko-fonologicka 0 | Spatné vyslovuje hlasky.

rovina

+ | Divka u vSech zvitat véd¢€la, ktery zvuk vydavaji.
I u novych zvitat fekla citoslovce.

Pragmaticka rovina + | Zpév divky byl silngjsi a jistéjs$i nez na minulém
setkdni. Vice se zapojovala do <cinnosti a do
komunikace. Divka ihned plnila ukoly, o které jsem ji
pozadala.

Tabulka 23 D2 porovnani 2. a 3. setkani

6.5.4 4. HODINA D2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Divka na zacatku setkdni méla z dané knizky ptecist, co vidi. Logopedka se
doptavala. Poté méla divka poskladat zmrzlinové kopecky podle vzoru. Zde se logopedka
doptavala, jaky by dany kopecek mohl mit pfichut’. Divka fekla napft.: ,,Coko®, jahoda,
vanilkova. Déle divka s logopedkou procvicovala hlasku CH pomoci chechtani. Nakonec
logopedka Cetla pohddku a divka ji dopliovala a Cetla obrazky.

Piima ¢innost s D2

Dala jsem divce karti¢ky zvifat, které jsme mély na minulych setkdnich. Karticky
byly zamichané, a tak si je divka jednu po druhé pokladala pted sebe. VétSinu zvitat divka
pojmenovala. Nevzpomnéla si na ovci, prestoze jsme ji mély na minulém setkani.
Pti zazpivani spravné dvojice, divka dvojici zvifat zopakovala zpévem, ktery byl slaby.
Divka se chvilku udrzela v toéning, ale poté klesla hlasem. Pti vice opakovani spravnych
1 §patnych dvojic se divka n¢kdy spletla. Pfidala jsem nova zvitata, kozu a kiizle. Divka ob¢
zvifata neznala. Behem opakovani spravné zazpivanych dvojic si je ale divka rychle

zapamatovala.

cey

Na druhou ¢innost divka nechtéla moc vymyslet zvirata, ktera ziji v lese. Nakonec
vyjmenovala jen 3 zvitata a to kukacku, prase a ptacka. Citoslovce uz samau kazdého zvitete
fekla. Pfi refrénu se divka zapojila jen gesty a dale mimo rytmus opakovala citoslovce

(na princip ozvény).
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Setkani trvalo 8 minut. Prvni ¢innost 5 minut, druha 3 minuty.

D2 porovnani 3. a 4. setkani

Morfologicko-syntakticka | 0 | Divka pouzila podobna podstatna jména, jako na

rovina minulém setkani.
Lexikalné-sémanticka 0 | Pasivni i1 aktivni slovni zdsoba zistala na stejné
rovina urovni. Divka vétSinu zvifat pojmenovala spravné. U

nékterych jen ukazala danou dvojici zvifat. Néktera
zvirata si béhem Cinnosti vice zapamatovala.

Foneticko-fonologicka 0 | Divka $patn¢ vyslovuje hlasky.
rovina
Pragmaticka rovina + | Divka se vice zapojila do ¢innosti a do komunikace.

U zpévu se divka sama piidala a zpivala slabym
hlasem, uméla se chvilku udrzet v tonin¢, ale nasledné
klesla hlasem do nizs§i toniny.
Tabulka 24 D2 porovnani 3. a 4. setkani

6.5.5 S. HODINA D2

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka méla pro divku pfichystané ¢tyfi obrazky, které vypravély piibéh
pohadky O pernikové chaloupce. Divka méla za tikol obrazky sefadit, tak jak jdou za sebou
v pohadce. Poté méla divka pohadku pifevypravét. Dale méla divka pocitat obrazky Zaby,
lod¢, mice, deStniku (napf.: jeden destnik, dva deStniky). Zde divka obcas pletla koncovky.
Nakonec méla divka poskladat kopecky zmrzliny podle piedlohy.

we

Piima ¢innost s D2

Na poslednim setkani jsem divce dala do ruky vSechny karticky zvitat. Divka hledala
dvojice, které k sob¢ patii. U zvitat, ktera jsme spolu nezpivaly, se divka zarazila. Néktera
uméla pojmenovat a n€ktera ne. Pti zazpivani spravné dvojice divka ihned zpé&v opakovala.
Ze zacatku byl zpév slaby, nejisty, ale béhem ¢innosti si divka byla jist&jsi. Zpev byl jisty,
siln¢j$i, uméla se chvilku udrzet v tonin€ a v tempu. Na konci ¢innosti jsem divku poprosila,

aby mi podala vSechna zvitata, ktera maji srsta pefi.

eey

Pfi druhé¢ ¢innosti divka vyjmenovala mnoho zvitat, kterd ziji v lese (napf.: kukacka,
medvéd, zajic, had, ptacek, prase). Divka se pii refrénu ptipojila gestikulaci a u citoslovce

uz bez problémutikala v tempu spolu se mnou.
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Setkani trvalo 9 minut. Prvni ¢innost 6 minut, druhé 3 minuty.

D2 porovnani 4. a 5. setkéni

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzilavice podstatnych jmen nez na minulém

rovina setkani. Také védéla, kdo je samicka a kdo mlade¢.
Lexikalné-sémanticka + | Aktivni 1 pasivni slovni zasoba se rozsifila. Divka
rovina vSechny obrazky spravné pojmenovala a spravné

k sobé ptitadila. U novych zvitat se divka zastavila a
neveédéla, jak je ma pojmenovat.

Foneticko-fonologicka + | Divka bez mensiho problému fekla ke vSem zvifatim
rovina jejich zvuk (citoslovce).
Pragmaticka rovina + | Divka se vice zapojila do komunikace, do ¢innosti.

Bez mensiho problému plnila zadani a sama se
piipojila ke zpévu a gestikulaci.
Tabulka 25 D2 porovnani 3. a 4. setkani

6.5.6 Celkové hodnoceni D2:

D2 2. 3. 4. 5.
Morfologicko- + + 0 +
syntakticka rovina

Lexikalné- + + 0 +
sémanticka rovina

Foneticko- + 0 0 +
fonologicka rovina n

Pragmaticka rovina | + + + +

Tabulka 26 Vyvoj komunikacnich schopnosti v priitbéhu péti setkani

Celkové mohu fict, ze si divka zvétSila pasivni slovni zasobu, uméla k sobé priradit
spravné dvojice zvirat, umé¢la reagovat na otazky. Podle nalady se divka zapojovala do
¢innosti. Z tabulky vyplyva, ze se divka zlepsilanejvice v pragmatickéroviné. Zde se divka
hodné¢ zapojovala do komunikace, zpivala jiz od prvniho setkani. V morfologicko-
syntaktické rovin¢ méla divka jednu stagnaci ve Ctvrtém setkani, kde pouzila stejna
podstatnd jména, jako na pfedchozim setkani. V lexikalné-sémantické roviné divka
stagnovala ve Ctvrtém setkani, divka od zacatku Spatné vyslovovala hlasky. Ve foneticko-
fonologické roviné divka stagnovala ve tfetim a ctvrtém setkéni. Zde divka ztstavala

na stejné urovni v pasivni i aktivni slovni zasoby, neposouvala se dal.
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6.6 Kazuistika D3

Divce je 6 let a ke klinickému logopedovi zacala dochazet v roce 2018. Dochézi
jednou za 14 dni. Pticinou nejspis bylo malo podnétné prostiedi. Slovni zdsoba je chudsi
vzhledem k v€ku divky. Divka rychle mluvi, tak dochézi k dysgramatismim a tim ji je
Spatné rozumét. Har tvori véty a artikulace je nekonstantni. Zvlada hlasky P, T, D, N, H
a jednoduché ukoly. Ma hor$i pozornost a pamét. Byla na vySetfeni u ocniho 1€kare,
psychologa, SPC — PPP a foniatra. Zde potvrdili, Ze divka méa dysfazii spojenou s OVR.
Béhem dochdzeni ke klinickému logopedovi se divka zlepSila ve vyslovnosti, 1épe
spolupracuje. Logopedka se vice zamétuje na sluchovou pamét’, vnimani, slovni zadsobu

a vytleskavani slabik.

6.6.1 1. HODINA D3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka pro divku pfichystala knizku, kde méla na dané strance hledat barvy,
na které se logopedka zeptala. Divka hledala barvu ¢ervenou (auto, tricko), modrou (nebe,
nakladni auto) atd. Nasledovala ¢innost, kde m¢la divka podle zadani hledat zvitata. Napt.:
ukaZ, kde je slon mezi gorilou a tygrem; ukaZ SiSku ne jablko. Dile méla divka setadit
zvitatka podle potadi. Piijde se napit prase, jezek, pes; pijde se napit kohout, had, kachna.
Kdyz se divka spletla, ihned se sama opravila. Poté méla divka fict, co se zménilo na dvou
obrazcich. Napft.: na jednom je chameleon, ktery je zeleny a na druhém obrazku je oranzovy.
Logopedka pro divku ptichystala dal$i ¢innost, kde méla divka poznat, které slovo je Spatné
vyslovené a které je spravné vyslovené. Napi.: pejsek fika, ze potkal kocku a kocka fika
»toctu. Kdo to fekl Spatné?

Piima ¢innost s D3

Pied divku jsem polozila obrazek kocky a kotéte. Divka je pojmenovala ,tocta,
totatko®. Dale jsem polozila kravu a tele. Divka obrazky spravné pojmenovala a fekla
spravné, jaky zvuky vydavaji. Pfi zpévu divka po mné opakovala spravné zazpivané dvojice
zvitat. Zpev byl slaby. Zpivala v toniné a v tempu. Déle jsem pied ni polozila slepici a kufe.

Divka zvitatka ihned pojmenovala a také u nich tekla citoslovce. Pii Spatné zazpivané
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dvojici zvifat m¢ divka opravila a se smichem ukazala na spravnou dvojici, kterd k sob¢
patii. Divka poté ztratila pozornost a nechtéla se dale vénovat Cinnosti. Proto jsem
jiukoncila.

Setkani trvalo 5 minut.

6.6.2 2. HODINA D3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka se na zacatku divky vyptavala, co se déla v 1été, protoze divka pfinesla
fotografie z minulého 1éta. Divka popisovala, kam jeli, co vid€li. Vyjmenovala spoustu
zvitat, kterd vidéla v zoologické zahrad¢, napt.: velbloud, surikata, slon, pStros (divka si poté
spletla lva stygrem). Nasledn¢ divka s logopedkou vytleskala slabiky danych slov.
Logopedka nasledn€ ukaze znovu na tygra a divka jej spravné pojmenuje. Dale logopedka
pied divku polozila knizku, kde méla na dané strance hledat krtka, ktery fidi auto; ptacka,
ktery sedi na kosi... Divka se tolik nesoustfedi na zadani, a tak ukazuje vSechno mozné. Poté
divka pojmenovava vse, co v knizce vidi. Nacvi¢ovani hlasky K.

we

Prima ¢innost s D3

Polozila jsem pted divku obrazky zvitat, kterd jsme mély minulou hodinu (kocka-
koté, krava-tele). Divka vSechny zvitata pojmenovala a u vSech fekla spravné, jaky zvuk
vydavaji. Pi1 zpévu se divka nechtéla zapojit, ale postupem Casu se divka ptipojilaa zpivala
slabym hlasem. Zpév byl chvili v toning, ale poté divka hlasem klesala do nizsi toniny.
Pridala jsem nova zvitata, slepici a kute. Divka obé zvitataznala a spravné je pojmenovala.
Pti Spatné zazpivané dvojici mé divka ihned opravila. Poprosila jsem divku, aby mi podala

obrazky zvitat v daném potadi. Divka mi je spravné podala.

Nasledovala rytmicko-artikula¢ni ¢innost v lese. Zeptala jsem se divky, ktera zvitata
ziji v lese, a divka mi né€kterd vyjmenovala. Napt.: had, ptacek, sova, prase. Dale jsem
recitovala refrén, ale divka se ke mn¢ nepfipojila. Jen ukazovala gestikulaci. Pii fikéani

citoslovci se divka zapojilaa aktivné fikala zvuk daného zvitete. Divka fikala v tempu.

Setkani trvalo 8 minut, 4 minuty prvni ¢innost a druha ¢innost také 4 minuty.
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D3 porovnani 1. a 2. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzila nejvice podstatnda jména. Podle

rovina obrazku um¢la poznat, kdo je samicka a kdo mlade.

Lexikalné-sémanticka + | Aktivnislovni zdsoba se zvétSila o nova zvirata (divka

rovina vSechna zvifata spravné¢ pojmenovala a k sobé
priradila).

Foneticko-fonologicka + | Divka vSechna zvifata pojmenovala spravné a u

rovina kazdého fekla, jaky zvuk vydava pomoci citoslovce.

0 | Spatné vyslovuje hlasky.

Pragmaticka rovina + | Divka se vice zapojila do ¢innosti. Zpév byl slaby,
v tonin¢ a obc¢as v tempu pisné.
Tabulka 27 D3 porovnani 1. a 2. setkani

6.6.3 3. HODINA D3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Na zacatku setkdni méla divka v knizce na dané strance najit vS§echna zvirata, auta.
Divka se tolik nesoustfedila a ukazovala, jako na minulém setkani, vSechny véci, které nasla.
Nasledné s logopedkou nacviovaly hlasku K. Divka méla schovat jazyk doli za ptedni
zuby. Poté fikala ,,kokoko, kykyky, kekeke*. Nasledné¢ tikala slova napt.: krava, koza. Také
méla divka rozlisit, zda je dobte napt.: kyticka, nebo ,kytitka“. Zde divka méla nékdy
problém poznat sprdvné¢ vyslovené slovo. Divka poté meéla spojit stejnd zvitata,
kde procvicovala zrakové vnimani.

we

Piima ¢innost s D3

Polozila jsem pted divku postupné obrazky samicek, divka je vSechny spravné
pojmenovala a pridala k nim zvuk pomoci citoslovce. Dale jsem divce dala do ruky obrazky
mlad’at a divka je méla pfifadit ke spravné dvojici. Divka vSechna mlad’ata k samickam
spravné pfifadila a pojmenovala. Pfizazpivani spravné dvojice, divka danou dvojici zpévem
zopakovala a ukdzala. Zpév byl silngjsi, v tempu pisné. Také se divka chvilku udrZela
v toning, ale po chvilce hlasem zacala klesat do nizsi toniny. Piidala jsem novou dvojici,
kozu a ktizle. Divka zvitata znala, ale neuméla je sama pojmenovat. Pii zpévu je divka sama
zazpivala a ukdzala na né. Divka mi postupné ddvala obrazky vSech samicek a poté vSech

mladat.
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Nasledovala rytmicko-artikulaéni €innost v lese. Zde divka vyjmenovala mnoho
zvitat. Napf.: medvéd, had, sova, ptacek, prase, kukacka. K refrénu se divka ptidala, spolu
se mnou fikala a ukazovala pomoci gestikulace. U fikani zvukli daného zvifete se divka

aktivné zapojilaa fikala v tempu.

Setkani trvalo 9 minut, prvni ¢innost 5 minut a druha ¢innost 4 minuty.

D3 porovnani 2. a 3. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzila hodné¢ podstatnd jména, rozlisila

rovina samiCku od mladéte 1 u novych zvirat.
Lexikalné-sémanticka + | Aktivni slovni zasoba se zvétSila, vice zaCala pouzivat
rovina slova mlad’at a samicek. Pasivni slovni zasoba se také

rozs$ifila o nova slova. Divka je znala, ale neuméla je
sama pojmenovat (koza, kiizle).
Foneticko-fonologicka + | Divka obcas spravné vyslovila hlasky, se kterymi ma
rovina problém. U vSech zvitat divka spravné tekla, jaky
zvuk dané zvire vydava pomoci citoslovce.

0 | Divka stéle Spatné vyslovuje hlasky.

Pragmaticka rovina + | Divka se vice zapojovala do obou ¢innosti. Reagovala
na otazky, odpovidala. Zpév byl silngjsi nez na
minulém setkani.

Tabulka 28 D3 porovnani 2. a 3. setkani

6.6.4 4. HODINA D3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka méla pro divku pfichystanou knizku, kde méla divka najit vSechna auta,
zvirata, ptaCky. Divka se snazila udrzet pozornost a zapamatovat si dany ukol. Kdyz
se spletla, sama se hned opravila. Nasledné¢ méla divka podle vzoru poskladat kopecky
zmrzliny. Divka v§echny spravné poskladala. Déle logopedka procvicovala s divkou hlasku
K. Divka tikala, kykyky, kokoko, kekeke*, dale fikala krava, kocour, koza. Poté¢ mé¢la divka
k sobé pfifadit stejné obrazky.

we

Piima ¢innost s D3

Dala jsem divce do ruky vSechna zvifata, ktera jsme probiraly. Divka postupné
pokladala zvitata na stil a vSechny spravné pojmenovala. Ke vsem také tekla, jaky zvuk

dané zvite vydava pomoci citoslovce. U zpévu se divka sama ptidala a spravnou dvojici
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zazpivala. Zpév byl silngjsi, v tonin€ a v tempu pisné. Pridala jsem nova zvifata, husu
a house. Divka zvifata znala, ale nepojmenovala je. Pfi zpévu si tato zvitata stale pletla.
Pozadala jsem divku, aby mi podavala zvifata v daném potadi. Napft.: koza, krava, tele.

Divka si posledni dv¢ zvifatanezapamatovala, a tak jsem snizilana dvé zvitata.

Dalsi ¢innost byla rytmicko-artikula¢ni v lese. Divka vyjmenovala par zvirat. Napf-.:
ptacek, prase, zajic. Vice jich nevyjmenovala. U rytmizace se divka nechtéla moc pfipojit,
atak pouzila jen gestikulaci. Nasledn¢ divka ztratila pozornost, a proto jsem c¢innost

ukondila.

Setkani trvalo 8 minut, 5 minut prvni ¢innost a druhd ¢innost 3 minuty.

D3 porovnani 3. a 4. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzilahodné podstatna jména, unovych zvitat

rovina umeéla rozlisit samicku a mlade¢.

Lexikalné-sémanticka + | Aktivni slovni zasoba se rozsitila. Divka vice pouziva

rovina nazvy zvitat a jejich zvuky. Pasivni slovni zdsoba se
rozsifila o nova zvirata (husa, house).

Foneticko-fonologicka + | Divka Iépe vyslovuje hlasky. U vSech zvitat vi, ktery

rovina zvuk dané zvire vydava.

Pragmaticka rovina + | Divka se v prvni ¢innosti vice zapojila, odpovidalana

otadzky, reagovala a zpivala silné¢j$Sim hlasem, nez
tomu tak bylo na minulém setkéni.

- | Ve druhé ¢innosti se divka nechtéla zapojit. Na konci
ztratila pozornost.

Tabulka 29 D3 porovnani 3. a 4. setkani

6.6.5 S. HODINA D3

Cinnosti s klinickou logopedkou

Logopedka s divkou prochazely obrazky a divka pojmenovavala, co na daném
obrazku vidi. Divka barvité popisovala, co délaji lidé, kde vidi zvitata atd. Dale divka méla
podle vzoru sestavit kopeCky zmrzliny tak, jak jdou na obrazku za sebou. Divka s timto
neméla problém. Déle logopedka s divkou procvicovaly hlasku K. Divka opakovala slova,
kteréa zaCinala na hlasku K. Nasledné méla divka setadit obrazky zvitat, ktera se ptijdou napit.
Napi.: ptijde se napit koza, ovce, tygr; piijde se napit lev, zebra, pes. Divka obcas zapomnéla,
které zvitatko bylo uprostted. Po pfipomenuti divka ihned dané zvitatko nasla a sefadila do

spravného poradi.
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Ve

Prima ¢innost s D3

Dala jsem divce do ruky vSechny obrazky zvitat (ty které jsme mély i ty které jsme
nemély). Divka obrdzky nejdiive roztfidilana mlad’ata a samicky. Dale je pojmenovalaa se
zvukem poklddala postupné na stil. U novych zvifat divka méla nékdy problém
s pojmenovanim (napft.: prasnice, sele). U nekterych zvirat, ktera jsme mély, méla divka
obCas problém s pojmenovanim (napft.: husa-house, koza-ktzle). Po zazpivani spravné
dvojice po mné divka zpév zopakovala. Zpév byl jistéjsi, v toniné a v tempu pisné. Po
chvilce divka hlasem zacala klesat do niz$i toniny. Pii zpévu si divka zapamatovala dvojici

koza-kuzle.

Pti druhé rytmicko-artikulac¢ni ¢innosti se divka ihned zapojila a vyjmenovala mnoho
zvitat. Napi.: medvéd, kukacka, prase, had, ptacek, sova. V refrénu se divka snazila tikat

slova v tempu s gestikulaci.

Setkani trvalo 9 minut, prvni ¢innost 5 minut, druhé ¢innost 4 minuty.

D3 porovnani 4. a 5. setkani

Morfologicko-syntakticka | + | Divka pouzila nejvice podstatnd jména, umi u vsech

rovina zvitat rozli§it mlad¢ a samicku.

Lexikalné-sémanticka + | Aktivni 1 pasivni slovni zasoba se zvétSila. Divka

rovina u né¢kterych zvitat nevédéla, jak je mé pojmenovat, ale
umeéla je ukdzat a spojit.

Foneticko-fonologicka + | Divka véd¢la, ktery zvuk dané zvife vydava (i u téch

rovina zvirat, které jsme nem¢ly).

Pragmaticka rovina + | Divka se zapojilado obou ¢innostis velkym zajmem.
Reagovala na otazky a odpovidala. Zpév byl silngjsi
nez na minulém setkani. Zpivala v tempu a chvilku
v toning.

Tabulka 30 D3 porovnani 4. a 5. setkani

6.6.6 Celkové hodnoceni D3

D3 2. 3. 4. 5.
Morfologicko- + + + +
syntakticka rovina

Lexikalné- + + + +
sémanticka rovina

Foneticko- + + + +
fonologicka rovina 0 0
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Pragmaticka rovina | + + + +

Tabulka 31 Vyvoj komunikacnich schopnosti v prithehu péti setkani

Z celkové tabulky vyplyva, ze se divka nejvice zlepsSila v lexikalné-sémantické
roving, kde si zvétSovala aktivni i pasivni slovni zasobu. Také v pragmatické roviné se divka
zlepsila. Vice se zapojovala do ¢innosti, uméla udrzet pozornost a ke zpévu se rada ptipojila.
Zpév ke konci vsech setkani byl silny. Uméla udrzet metrickou pulzaci a tempo hry. Ve
foneticko-fonologické roviné€ se také od prvniho setkéani zlepSila. Véd¢la vzdy citoslovee
danych zvifat. Divka jiz na zacatku plnila zadané pozadavky, reagovala na zpév
a zapamatovala si vS§echna zvitata. Ve foneticko-fonologické roviné divka ze zacatku setkani

vyslovovala Spatné hlasky. Ke konci setkani se vyslovnost zlepsila.
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6.7 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik (viz ptiloha €. 1, 2) vyplnilo 6 rodict Sesti déti, které jsem méla moznost
poznat béhem praktické ¢asti u klinického logopeda. Dotaznik slouzi jako doplnéni praktické
casti.

1) Jak dlouho chodite ke klinickému logopedovi?

Polovina rodi¢t v této otazce odpovédéla, ze jejich dité chodi ke klinickému logopedovi

méné nez jeden rok. Dva rodi¢e zakrouzkovali dva roky a jeden rodic tfi roky.

2) Jak casto dochazite ke klinickému logopedovi?

Zde byla nejcastéjsi odpoveéd’ jednou za Ctrnact dni (pokud dité neni nemocné). Dva

rodice zakrouzkovali jednou za mésic.
3) Jak ¢asto doma cvicite logopedicka cviceni?

V této otazce byla nejcastéjsi odpovéd’ maximalné 3x tydné. Dva rodice zakrouzkovali

maximalné 4x tydné a jeden rodi¢ kazdy den, podle okolnosti.
4) Kterou materskou Skolu nav§tévuje Vase dité?

VétsSina rodici odpovedela, ze jejich dit€¢ chodi do bézné mateiské Skoly. Jeden rodi¢
zakrouzkoval béznou matetskou Skolu, ale také vyplnil, Ze jeho dité chodi do logopedické

ttidy. Proto zakrouzkoval dvé varianty: béznou a logopedickou.

5) Od kolika let nav§tévuje dité materskou Skolu?

Nejcastéjsi odpovedi byla, Ze dité navstévuje matetskou Skolu jiz od tii let. Jeden rodi¢

odpovédél, Ze jeho dité navstévuje matefskou Skolu od Ctyft let.
6) Kdo poprvé vyjadril podezieni na opozdény vyvoj ie¢i (vadu Feci)?

Zde vétSina rodict odpovédéla, Ze na podezieni ptisli sami, nebo né€kdo z blizké rodiny.

Jeden rodi¢ odpoveédél, Ze na to piisli sami, nékdo blizky z rodiny, ze Skolky a doktofi.

7) Jaka zlepSeni v oblasti Feciu Vaseho ditéte od zahajeni logopedické péce zjist’ujete?
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Zde tt1 rodiCe odpoveédéeli, Ze se u jejich ditéte zvétsila slovni zasoba, 1épe tvoii véty. Dva
rodi¢e odpovedeli, ze se u jejich ditéte zlepsila vyslovnost problematickych hlasek. Jeden
rodi¢ napsal, ze je u jeho ditéte vidét zlepSeni. Také zlepSeni koncentrace. Jeden rodic

odpovédél, ze ditéti pomohla navstéva logopedického pobytu v Praze.

6.8 Rozhovor s klinickou logopedkou

S klinickou logopedkou jsem uskute¢nila rozhovor, ktery trval ptiblizné ¢tvrt hodiny.
Polozilajsem pét otazek, které jsem si predem ptichystala. Rozhovor s klinickou logopedkou
probéhl s delsi pauzou mezi realizovanym vyzkumem a samotnym rozhovorem. Na otazky
klinicka logopedka odpovédéla takto:

1) D4 se pomoci hudebnimi ¢innostmi v logopedické péci u déti s opoZdénym
vyvojem fFeCi? Pokud ano, myslite si, Ze je nejvétSi potencial v uplatnéni
hudebnich ¢innosti v rodiné, v matei'ské Skole nebo v individualni logopedické
péci?

, U déti, u nichz se opozduje vyvoj reci, je v prvni Fadé dulezité provést komplexni
diagnostiku a vyloucit, Ze se nejedna o opozdeni vyvoje reci na podkladeé sluchové ¢i zrakové
vady, poruch centralni nervové soustavy (tzv. vyvojové dysartrie), poruchy motorického
planovani pohybu (tzv. verbalni dyspraxie) ¢i nedostacujicich intelektovych schopnosti.
Casto se v prithéhu vyvoje ukdze, Ze se jednd o vyvojovou dysfazii. Diagnostika je nedilnou
soucasti zdravotnickych oboru, pokud dochazi k opozdeéni recového vyvoje, je nezbytné
navstivit klinického logopeda, ktery dite vysetri, pripadné odesle za dalsimi odborniky, dale

sestavi terapeuticky plan a instruuje rodice.

A ted'uz k odpovedi na Vasi otazku. Nejen u déti s vyvojovou dysfazii povazuji za vhodné
zamérit se kromé rozvoje obsahové stranky reci i na rozvoj vsech souvisejicich oblasti:
sluchové percepce a pameti, schopnosti sluchové diferenciace, rytmizace, rozvijet zrakové
vaimani a pamét, hrubou a jemnou motoriku a podobné. Cinnosti, které tyto oblasti rozviji,
jsou tedy nedilnou soucdasti terapie. Myslim si, Ze se nabizi Sirokad Skala uplatnéni Vami
predkladanych hudebnich cinnosti predevsim v materské skole, kde Ize takovéto hry

provadet nejen s detmi s opozdenym vyvojem reci, Ize je zarazovat intenzivnéji (kazdy den)

84



a velky potencial vidim v moznosti vyuzit je skupinové. Nabizi se samozrejmé i uplatneni

v domacim prostredi.

Do ambulance klinické logopedie déti dochazi vétsinou v intervalech jednou za 2—3
tydny, rodice jsou logopedem vedeni, jak s ditétem doma pracovat — tyto predkladané

I3

cinnosti by tak byly po zauceni logopedem provadeny v domacim prostredi s rodici. *

2) Sledovala jste néjaky ucinek (pokrok) u déti v hudebnich hrach béhem mého

vyzkumu? Jaky je Vas pohled na tuto véc?

,,Povazovala bych za vhodné vyuzit ke srovnani audio Ci jesté lépe videozdaznam.
Nekteré déti se zpocatku stydely a na druhé navsteve jiz s Vami spolupracovaly lépe, u
néekterych naopak ,,opadly “ zabrany a respekt k autorité prilis a u druhé navstévy byla

‘

spoluprace horsi. *

3) Pouzivala byste tyto nebo podobné hudebni ¢innosti v logopedické péci?

,»Rozvoj sluchového vnimani, rytmizace i dalSich oblasti je nedilnou soucasti terapie.
V ¢innostech, které jste pri praci s détmi pouzivala, ocenuji propojeni nékolika sloZek véetné
opakovani melodie. *

4) Pripadaji Vam u¢innéjsi neZ podobné ¢innosti bez hudebni slozky?

., To bohuzel asi nedokazu srovnat. Jak jsem jiz rekla, ocenuji propojeni vice slozek
véetne opakovani melodie. Rytmické struktury, vikanky, jsou pro deti obvykle velmi
pritazlive.

5) Jak Casto byste tyto hudebni ¢innosti pouzivala?

,, Tyto ¢innosti mi svym zamérenim zapadaji do aktivit materské skoly. Vyuzivala bych je
klidne denne, s riznymi obmenami. Pokud by byly vyuzZivany logopedem, béhem jedné
navstevy by byl rodic v praci zaucen, pri dalsi navsteéve by byl zhodnocen pokrok a pripadné
zadany dalsi instrukce. K tomu, aby byla terapie efektivni, je zapotrebi kratkych cviceni,

postaci par minut, déti rychle ztraci pozornost. Je tedy treba cvicit kratce, ale casto. *
6.9 Vysledky vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam

V nésledujici kapitole se budu vénovat vyhodnoceni vyzkumu u klinického logopeda.

Charakteristiku jednotlivych déti jsem struc¢né popsala v ptedchozich kapitolach. Kazdé
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z déti jsem oznacila koédem: D1, D2, D3, CH1, CH2, CH3. U déti jsem popisovala prub¢h
jednotlivych setkani a v tabulkdch jsem hodnotila progresi +, stagnaci 0 a regresi —
v jednotlivych jazykovych rovinach. Vysledky jsem rozepsala do jednotlivych tabulek a ty
jsem shrnula do celkové tabulky u vSech déti. Nakonec jsem tyto celkové tabulky porovnala

u vSech déti a zde jsou vysledky za jednotlivé jazykové roviny.

V lexikalné-sémantické roviné se nejvice zlepsili D3 a CH3. V kazdém setkani
u téchto déti nastala progrese. ZvétSovala se jim pasivni slovni zasoba a také aktivni slovni

zasoba.

Nejcastéjsi progrese byla v morfologicko-syntaktické roving, kde se D1, D2, D3, CH2
zlepsili. D3 se jiz od prvniho setkéni v této roviné zlepSovala bez znamky stagnace ¢i
regrese. Nekteré déti predchozi setkani stagnovaly, ale na poslednim setkani se jiz posunuly
v této rovingé dal. Déti nejvice pouzivaly podstatnd jména a progrese nastala také

v rozpoznavani samicky od mlad’at.

Nejcastéjsi stagnace byla u vétSiny déti ve foneticko-fonologické roving. Zde
se nékterym détem nezlepSila vyslovnost problematickych hlések, také casto nevédély
citoslovce nékterych zvitat. Béhem vyzkumu se ale D1, D2, D3, CH1, CH2 v této rovin¢

postupné zlepSovaly.

V pragmatické roviné se stfidaly v§echny hodnotici slozky. Zalezelo na ditéti a na
setkani. Nejcast¢ji se objevovala progrese pii srovnani prvniho a druhého setkani u vSech

déti. Na druhém setkani u vSech déti byly vysledky jiz rizné.

Dotazniky jsem rozdala rodic¢tim déti, které jsem méla ve vyzkumné ¢ésti. Dotaznik
ukazal, ze béhem dochazeni ke klinickému logopedovi se déti rozviji, zvétsila se jim slovni
zasoba, zlepS$ila vyslovnost a dal$i. Také vétSina odpovédéla, ze déti chodi do bézné
matefské Skoly od tii let. Logopedicka cviceni cvi¢i nékteti rodice s détmi minimalné jednou

denng, a tak se jejich dité zlepSuje.

Rozhovor s klinickou logopedkou ukézal, Ze hudebni Cinnosti jsou nedilnou soucasti
terapie. Spise by ale tyto hudebni ¢innosti zatadila do matetské Skoly, kde jsou kazdodenni

soucasti rezimu dne. Také by doporucila pouzit k porovnani kazdého ditéte videozaznam,
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ktery by slouzil k opétovnému piehravani a zjisténi vysledkt. Klinicka logopedka ocenuje

v hudebnich ¢innostech propojeni vicero slozek (opakovani melodie, rytmickou strukturu).

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila tfi vyzkumné otdzky. Na vyzkumné otdzky jsme

nasli odpovédi:

Otazka ¢&. 1: Lze skrze hudebni vychovu rozvinout pasivni slovni zasobu ditéte s OVR

a popripadé jak ji aktivizovat?

Domnivame se, ze ano. Déti se pii hudebnich ¢innostech setkavaly s nazvy, kterym
rozumély, umély na dany obrdzek ukazat, ale neumély dany pojem vyslovit a fict. Tim
se rozS8ifovala pasivni slovni zasoba pii kazdém setkani v lexikalné-sémantické roving. Pti
dal$im setkani se u n€kterych déti pasivni slovni zdsoba aktivizovala pomoci hudebnich
¢innosti, kde déti zpévem opakovaly dvojice zvitat. Klinicka logopedka doporucuje vice
opakovat hudebni ¢innosti v kratkych intervalech, jelikoz déti rychle ztraci pozornost.
Progrese se Casto vyskytla také ve foneticko-fonologické roving, kde déti umély priradit
citoslovce k danému zvifeti. Také v morfologicko-syntaktické roviné se déti hodné
zlepSovaly, umély pouzivat mnoho podstatnych jmen a rozliSit samicky od mlad’at. Ackoliv
se vyzkum sousttedil na lexikélné-sémantickou rovinuteci, po jeho vyhodnoceni je ziejmé,
ze hudebni Cinnosti prispély 1 k ¢astému zlepSeni projevu déti v ostatnich fecovychrovinach

a poskytl ptilezitost k elementarnim péveckym projevim.
Otazka €. 2: Po jak dlouhé dobé se u déti objevi zlepSeni?

Projevy déti byly rtiznorodé. D1, D2, D3, CH2, CH3 jiz od prvniho setkani
projevovaly progresi. U nckterych déti nastalo zlepSeni uz na druhém setkdni. Také zde
zalezZelo, jak Casto a pravidelné€ dané dité dochazi ke klinickému logopedovi. Nékteré déti
chodily pravideln¢ jednou za ¢trnact dni, nékteré chodily jednou za tfi tydny (nemoc,

dovolena).

Otazka €. 3: Které zkousené vokalni hry nejvice prispéji k rozvoji slovni zasoby déti?
Nejvice prispéla k rozvoji slovni zdsoby vlastni hudebni Cinnost. Zde se déti

seznamily s novymi pojmy (mlad’ati samicek) a tim se jim rozsitila slovni zasoba.
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Druhé rytmicko-artikulacni ¢innost détem rozvijela citoslovce a nazvy zvitat, ktera
ziji v lese. Déti tak musely pfemyslet, co miiZou potkat v lese a jakym citoslovcem dané
zvife vyjadfit.

Cile vyzkumu, které byly na zacatku vyzkumu feceny, byly ovéteny a splnény. Jsou

to cile:
Cil &. 1: Zjistit, jak nejlépe pomoci détem s OVR pomoci hudebnich innosti.

Détem s OVR nejvice napomohly k lep§imu rozvoji hudebni &innosti, které
se vicekrat opakovaly. Opakovanim si déti zapamatovaly a osvojily ndzvy zvitat. Také
vétSim opakovanim se détem zvétSila aktivni i pasivni slovni zdsoba. Zaméftila jsem se na
pévecké hudebni Cinnosti. Hudebni nastroje jsem nepouzila, jelikoZ jsem chtéla, aby dité
nebylo ni¢im ruseno. Také bych musela n€jaké hudebni nastroje donést, jelikozu klinického

logopeda zadné nebyly.
Cil & 2: VytvoFit a ovéFit hudebni hry vhodné pro déti s OVR.

Vytvorila jsem svoji vlastni hudebni ¢innost, kterd je zamétend na samicky a mlad’ata
domacich zvifat. Tato ¢innost nejvice rozviji détem s OVR slovni zasobu (jak pasivni, tak
aktivni), spojeni obrdzku s pojmem, spojeni spravnych dvojic (které k sobé& patii) a hudebni
cit pro metrickou pulzaci, tempo hry a déle tondlni citéni. Vlastni hudebni ¢innost je ve %4
taktu, tak mély déti dostatek Casu se zorientovat, zpév zopakovat a reagovat tim, ze ukazou
na spravnou dvojici. Tuto hudebni ¢innost jsem ovéfilau klinické logopedky. Cinnost jsem

vvvvvv

hudebni ¢innosti.
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Diskuze

Cilem bakalaiské prace bylo ovéfit, zda pomohou hudebni ¢innosti v feci déti, které
maji OVR. B&hem vyzkumu jsem méla moznost pozorovat reakce déti, jejich pokroky
v hudebnich ¢innostech. Celou praktickou ¢ast ovlivnila pandemicka situace covid-19, ktera
m¢ prinutila vyzkumnou ¢ast odlozit o ptil roku. Pfi samotné vyzkumné ¢asti jsem musela
ke klinickému logopedovi nosit respirator a dodrzovat veskera hygienicka opatieni, ktera

v té¢ dob¢ byla nafizena. To také mohlo ovlivnit vliv na samotné dité.

Rozpolozeni déti bylo rtizné. Kazdé dit¢ se chovalo jinak, reagovalo rozli¢né
na hudebni ¢innosti a nékteré neudrzelo pozornost béhem celé piimé prace. Bylo to mozna
zpusobeno také tim, Ze realizaci jsem vzdy provadéla ke konci hodiny u klinického logopeda.
Nejdiive dité spolupracovalo s klinickym logopedem a nésledn¢ ke konci hodiny
spolupracovalo se mnou. Na ditéti se tim mohly projevit zndmky tnavy ¢i ztrata pozornosti.
Poté jiz dité nechtélo spolupracovat, a tak jsem byla nucena ¢innost ukoncit. Doporucila

bych tak piimou praci s ditétem provadét bud’ na zacatku samotného setkani ¢i uprostred.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se hodné zamétilana pévecké hudebni ¢innosti. Méla jsem
tak moZnost pozorovat dité bez né¢jakého aspektu, ktery by dité pti zpévu rusil. Mohla jsem
k péveckym ¢innostem pfipojit instrumentalni hudebni nastroje, které by napomohly ke
spravnému tempu hry. Hudebni nastroje bych tak musela ke klinickému logopedovi donést.
Také by $la s timto spojit hudebné-pohybova ¢innost, kde by si dité¢ s pochodem vice spojilo
s danou hudebni cinnosti. Chtéla bych zminit, Ze tyto Cinnosti jsem nemohla zapojit
z divodu malého prostoru, ktery byl u klinického logopeda. Urcité by bylo zajimavé

a ptinosné vSechny hudebni ¢innosti propojit a pozorovat dité€ u vSech ¢innosti.

Jak tika klinickd logopedka v uvedeném rozhovoru, bylo by vhodné pouzit ke
srovnani audio, nebo videozaznam k lepSimu hodnoceni vysledklim. Tuto variantu bych
doporucovala, jelikoz usnadni vyzkum, ¢loveék se tak mize vice soustfedit na samotné dite

a realizovanou hudebni ¢innost.

Logopedka ¢innosti smétovala spiSe do matetské Skoly. Vlastni hudebni Cinnost jsem
v matei'ské Skole jiz zatradila u tfiletycha ctyfletych déti. Déti se tak pfi ¢innosti seznamuji

s novymi zvifaty, rady k sob¢ pfitazuji spravné dvojice. Pti zpévu se vzdy vSechny zapoji
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a bavi je opravovat dvojice, které k sob€ nepatii. Déti si tak rozsitily pasivni 1 aktivni slovni
zasobu, rychle si osvojily nazvy zvirat a spravné dvojice. Také tikaly samce, kterého na

obrazcich nakresleného nemam. MoZzna bych doporucila dokreslitu vSech i samce.

Zpétna vazba od déti byla kladnd. Détem se hudebni ¢innosti libily, také obrazky
k vlastni hudebni ¢innosti déti velmi zaujaly. Hudebni ¢innosti se klinické logopedce libily,

ale sama by asi nezpivala.
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Zavér

V bakalatské praci jsem se zaméfila na hudebni &innosti pro déti s OVR. Cilem
bakalatské prace bylo vytvofit vlastni hudebni ¢innost (hru), ktera je vhodna pro déti s OVR.
K samotné hudebni ¢innosti jsem vytvofila obrazky zvifat (samic¢ek a mlad’at domacich
zvitat), a za pomoci zpévu jsem tak détem rozvijela pasivni i aktivni slovni zdsobu. Druhym
cilem bylo zjistit, jak nejlépe pomoci détem s OVR pomoci hudebnich ¢innosti. Zde jsem
dosla k zavéru, ze déti s OVR se do hudebnich &innosti zapojuji, béhem setkani se tyto déti
zlepSovaly a jejich znalosti rostly. Bylo potfeba ze zacatku vytvofit u nékterych déti
jednodussi variantu. Postupem Casu jsem vytvarela dalsi varianty hudebni Cinnosti, které
hudebni ¢innosti. V prostorach matetské Skoly by tato vyhoda nenastala, ale zato by bylo

vice vhodnych détskych vzort ve tiide.

V prvni kapitole bakalaiské prace jsme se seznamili s pojmy komunikace, fec,
ontogeneticky vyvoj feci. Rozd¢lili jsme obdobi vlastniho vyvoje feci a vyjmenovali jsme

si kriticka obdobi ve vyvoji feci ditéte, kterym bychom méli vénovat velkou pozornost.

Druh4 kapitola bakalaiské prace se vénovala OVR, kde jsme si vysvétlili OVR prosty
a symptomaticky. Také jsme rozebrali jednotlivé jazykové roviny. Zaroven jsme se vénovali

diagnostice OVR a kde bychom poptipadé mohli hledat odbornou pomoc.

Ve tieti kapitole jsme se zamé&fili na hudebni vychovu. Vyjmenovali jsme hudebni
schopnosti, které se pii hudebnich ¢innosti rozviji. Hudebni ¢innosti v matetské Skole délime
do ¢ty hlavnich ¢innosti, které jsme si kratce popsali. Teoretické zdroje témet neobsahuji
informace o hudebnich schopnostech déti s OVR. Déti, které jsem sledovala ve svém
vyzkumu, byly vétSinou stydlivé, nesmélé a nechtély se moc zapojovat do Cinnosti.
Postupem c¢asu si na mé zvykly a do ¢innosti se zapojovaly. Stejné tak se déti nechtély
ptipojovat ke zpévu. Nékteré déti se zacaly zapojovat nejdiive pomoci brumenda a az poté
se pripojily se samotnym zpévem, ktery byl zpocatku slaby a nejisty. Nékteré déti nemély
problém s rytmickym citénim aumély zpivat v tempu hry. Zaroven se naSly déti, které mély
problém zpivat v tempu pisné€. Pii pomoci se umély udrzet v tempu pisné. Déti umély rozlisit

dokoncené melodie. Védely, kdy maji melodii opakovat se slovy a kdy ji opakovat jen
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pomoci brumenda. Myslim si, ze déti s OVR se umi udrzet v tempu pisné, rozlisit

dokoncenou melodii a také umi reagovat na spravné ¢i nespravné zazpivané dvojice zvifat.

V praktické ¢asti prace jsem sepsala kratkou kazuistiku v§ech Sesti déti. Rozepsala jsem
jednotliva setkéni, kde jsem popisovala praci klinické logopedky s ditétem a svou vlastni
piimou praci. Vlastni hudebni ¢innost je zaméfend na domaci zvirata (samicky a mlad’ata).
Rozviji pasivnii aktivni slovni zdsobu. Cit pro metrickou pulzaci, tempo a udrzeni v toniné.
Béhem vyzkumu jsem méla moznost kazdé dit¢ vidét na péti setkdnich a svoji hudebni
hudebni ¢innosti. Hudebni ¢innosti se opakovaly a tim si déti rozvijely aktivni 1 pasivni
slovni zasobu. Zde by bylo vhodné odkazat na pedagogickou zasadu soustavnosti, kde
podobné hry a ¢innosti jsou nejefektivnéjsi pro rozvoj ditéte pi1 ¢astém 1 skupinovém

provedeni v matetské Skole.

Podobné vokalni Cinnosti by meély byt soucasti logopedické terapie (potvrzeno
literaturou, rozhovorem s klinickou logopedkou a vyzkouSeno v praxi). Jejich realizace
je ale zavisla na hudebnich dovednostech samotného logopeda/logopedky. Domnivam se,
ze je zavisla patrné€ i na hudebnim klimatu rodiny ditéte. Samotna realizace podobnych
hudebnich ¢innosti v matetské Skole ma oproti prosttedi u klinického logopeda fadu vyhod,
napf.: moznost opakovani i s obménami, efekt spole¢né ¢innosti, do které se dité s OVR

nenasilné zapojuje podle aktualnich schopnosti a dovednosti.

Na vyzkumné otazky jsem béhem realizace vyzkumu nasla odpovédi. Vyzkumné otazky

jsem stanovila pfed samotnym vyzkumem a jejich odpovédi jsem zaznamenala.

Vysledky odpovidaji teoretické &asti, kde jsem se zaméfilana kapitoly OVR a hudebni
vychovu. Zde jsem si tak vytvofila zdklady pro realizaci vyzkumné casti. V poslechovych
¢innostech v teoretické casti jsme se dozvédéli, Ze je potfeba rozvijet u malych déti
citoslovce zvifat, jejich nazev. Ve vyzkumné ¢asti jsem se tedy vice zaméfila na zvuky zvitat
a déti podle obrazkli umély dany zvuk piitadit ke sprdvnému obrazku a pojmenovat ho.
Zasadni byla také diagnostika samotného ditéte. Zde jsem meéla Sest déti, které meély
diagnostikovany OVR a dysfazii. V teoretické ¢asti jsem rozebirala jednotlivé jazykové

roviny, kterym jsem se vénovala ve vyzkumné €asti. Srovnavala jsem jednotliva setkani
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v dané jazykové rovin€ u kazdého ditéte. Poté jsem kazdou jazykovou rovinu porovnavala

u vSech déti, a tak jsem vyhotovila vysledky.

Studium literatury pro vyhotoveni mé bakalafské prace mé velice obohatilo a rozsitilo
tak mé dosavadni védomosti a dovednosti. Vytvoftilo tak zdklad pro vyhotoveni vyzkumné
casti, kterou jsem méla moznost realizovat u klinického logopeda. Prace klinického logopeda
m¢ velice zaujala a obohatila. Ziskala jsem novou inspiraci, jak provadét riazné hry, co vse
1ze u her sledovat a na co vS§echno se mohu zaméftit. Také jsem se sezndmila s novymi hrami,
které do matefské Skoly zatadim. Urcité tuto klinickou logopedii budu doporu€ovat rodictim,
ktefi budou mit zajem s ditétem ke klinickému logopedovi dochéazet. Prostiedi ptisobilo

pratelskym dojmem a vétim, ze je détem u klinického logopeda dobte a rady sem chodi.
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Priloha €. 1 — Vzorovy dotaznik

DOTAZNIK
ViZeni rodife, zdkonni zastupel,

Jmenuji s Amna Krausovd a jsem studentka 3. rofniku bakaldfského studia na
Pedagogickse fakulté Univerzity Karlovy vPraze vobomn Uitelstv pro matefské koly,
specializace hudebni vichova. Vypracovivam bakalafalon praci na téma: Hudebni £innosti pro
déti = opozdénym vivojem feél. Ujistuji Vés, Ze informace, které zizkém z dotaznilu zistanou
v anonmymité a budou slouZit pouze pro ufely zmifiované bakalarskeé prace. Dekuji za Vadi
ochotu a spolupraei na vyzkumném Setfend.

Chtéla bych Vis timto poprosit o vvplnéni dotazndln, kery je rozdéleny na dvé East.
Déloyi zz Vai Eas, ktery vémyjete vyplnénim dotaznilu.

Anna Kransova

1. Jak dlouho chodite s ditétem ke klinickému logopedovi?
2) méné ne¥ jeden rok
b} 2roky
e} 3roky
d} jinak, uved'te prosim jak dlouho:

b

Jak tasto dochazite ke Klinickému logopedovi?
2) l=tydné

b} 1x za étmact dni

¢) 1x za mésic

d) jinak:

3. Jak casto s ditétem doma cvitite logopedicka cviceni?
2) kazdy den
b} maximalng 4x tydnd
c) maximalné 3x tydnd
d} jednou tydné

e) wvihec
Obrazek 1 Dotaznik str. 1



Priloha ¢. 2 — Vzorovy dotaznik

4. Kteron matefskou skoln navitévuje Vase dité?
2) b&inou
b} logopedickou
c) soukromou

d} jinow

5. Ok kolika let navitévuje dité materskou tkolu?
2) od?2let
b} od 3 let
c) odd4let
d) od5let

5. Kdo poprvé vyjadril podezieni na opozdény vyvoj reci (vadu reci)? Mifete zaflrimout
vice odpovédi

a) pediatr

b} utitelka v materske gkole

¢) vy zam'a, nebo nékdo blizky z rodiny
d} nékdo jiny:

7. Jaka zlepieni v oblasti feci u Vaseho ditéte od zahajenilogopedicke péce zjist'ujete?
Vypiste prosim:

Obrazek 2 Dotaznik str. 2
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Priloha ¢. 3 - Obrazky domacich zvirat

Obrdazek 3 Obrazky domacich zvirat



Priloha ¢. 4 - Obrazky domacich zvirat

Obrazek 4 Obrazky domacich zvirat



Priloha €. 5 - Obrazky domacich zvirat

Obrazek 5 Obrazky domacich zvirat



Priloha ¢. 6 — Autorska pisen

Autorska pisen - domaci zvirata
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Obrazek 6 Autorska pisen
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