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ABSTRAKT 

V této bakalářské práci se zabývám tématem hudební činnosti pro děti s  opožděným 

vývojem řeči. V teoretické části jsem se zaměřila na správný vývoj řeči u dětí, na podstatu 

komunikace a řeči, na hudební výchovu v předškolním věku. Zabývám se definicemi, 

diagnostikou a příčinami opožděného vývoje řeči. 

Cílem praktické části bylo zjistit, jak nejlépe pomoci dětem s  opožděným vývojem 

řeči hudebními činnostmi u klinického logopeda. Při návštěvách u klinického logopeda jsem 

měla možnost setkat se s dětmi, které mají opožděný vývoj řeči. Uplatnila jsem vokální hry 

(již publikované i vlastní), hodnotila jsem reakce a rozvoj řeči dětí. Praktická část obsahuje 

kazuistiku šesti dětí a záznam z pěti setkání. Výzkum jsem doplnila o dotazník určený 

rodičům dětí, se kterými jsem měla možnost se během výzkumu setkat. Také jsem 

realizovala rozhovor s klinickou logopedkou. Výsledky z výzkumu potvrzují, že hudební 

činnosti napomáhají rozvoji pasivní slovní zásoby a celkovému rozvoji řeči u dětí 

s opožděným vývojem řeči. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Opožděný vývoj řeči, hudební výchova, logopedická péče, dítě ve věku 3-6 let. 

  



 

ABSTRACT 

As a topic of this bachelor thesis, I cover musical activities for children with delayed speech 

development. In the theoretical part, I focus on the specifics of correct children’s speech 

development, the fundamentals of communication and speech and musical education in the 

pre-school age. I study the definitions, ways of diagnosing and the causes for the delayed 

speech development. 

The goal of the empirical part was to find out the best way possible to help children with 

delayed speech development using musical activities with participation of a speech therapist. 

Throughout the consultations with the speech therapist, I had a chance to meet children who 

suffer from delayed speech development. I used vocal games (both previously published and 

created by me), evaluated the reactions and the degree of development of the children. The 

empirical part consist od six case studies and records of five meetings. The research is 

accompanied by a poll filled out by the parents of the children I met during the research. I 

also carried out an interview with the speech therapist. The research’s findings suggest that 

the musical activities help to develop vocabulary and accelerate overall speech development 

of the children with delayed speech development. 
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Delayed speech development, musical education, speech therapy, 3 to 6 year old children. 
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ÚVOD 

Bez hudby bychom byli jako ryba bez vody. Hudba nás obklopuje, ovlivňuje, uklidňuje, 

naplňuje a tvoří naši osobu. Hudební činnosti jsou základní složkou v programu mateřské 

školy. Děti v předškolním věku (ale i děti starší) se s hudbou setkávají každý den doma, 

v autě, nebo v mateřské škole. Můžeme si ji představit třeba při relaxaci, kde děti leží 

na zemi, poslouchají klidnou hudbu, kterou buď hraje učitelka na nějaký hudební nástroj, 

nebo je hudba puštěná z CD. Hudba v mateřské škole může být také doprovod písní (říkadel, 

básní) na hudební nástroje, nebo samotný zpěv dětí s doprovodem klavíru. Při hudební 

činnosti můžeme u dětí pozorovat klid, radost, zvědavost, individualitu a vášeň. Už při první 

hudební činnosti učitelka v mateřské škole pozná, které z dětí je doma k hudbě vedeno 

a které není. 

V dnešní době se objevuje více dětí s nějakou vadou řeči. Při práci v mateřské škole 

se snažím více využít hudební činnosti, které děti mají v oblibě. Spojila jsem tak klinického 

logopeda a přidala jsem hudební činnosti, které jsou zaměřené na opožděný vývoj řeči. 

Zadání bakalářské práce vzniklo v nejisté době ovlivněné protiepidemickými opatřeními, 

kdy bylo pravděpodobnější, že samotný výzkum se uskuteční v rámci individuální 

logopedické péče než ve velkém kolektivu v mateřské škole. Zároveň jsme tak měla možnost 

nahlédnout do prostředí, se kterým nemusí mít každá učitelka mateřské školy zkušenosti.  

Bakalářská práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Zabývám se hudebními 

činnostmi pro děti s opožděným vývojem řeči. Skrze hudební činnosti, které jsou 

publikované a vlastní, budu pozorovat opožděný vývoj řeči a snažit se hudebními činnostmi 

pomoci řeči dětí. V teoretické části se věnuji krátce komunikaci, řeči a jejímu vývoji 

od narození po předškolní věk. Také bych chtěla zmínit opožděný vývoj řeči, diagnostiku, 

instituce zapojené do diagnostiky a reedukace. V závěru teoretické části se zabývám hudební 

výchovou a hudebním vývojem dětí od narození do šesti let. Také se věnuji hudebním 

činnostem. 

Praktická část popisuje výzkum realizovaný v roce 2021 od června do konce září 

u klinické logopedky v městě Jičín. Pracovala jsem se šesti dětmi, které mají opožděný vývoj 

řeči a dysfázii. S každým dítětem jsem se setkala pětkrát a pracovala jsem s ním přibližně 
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5–10 minut. Pozorovala jsem děti při hudebních činnostech, zaměřila jsem se na jejich řeč 

a v čem se během našeho setkávání zlepšily. Hudební činnosti jsem opakovala, postupem 

času jsem vytvářela obtížnější varianty a přidávala jsem další hudební činnosti.  Na konci 

výzkumu jsem přichystala dotazník, který byl určený rodičům dětí, které jsem během 

výzkumu poznala. Také jsem provedla rozhovor s klinickou logopedkou, který doplňuje 

výzkum o její pohled. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1 Vymezení pojmů 

V této kapitole se budu zabývat rozvojem komunikace a řeči. Zároveň se také budu 

věnovat ontogenetickému vývoji řeči, který se dělí na několik období, které si stručně 

vysvětlíme. Budu zde porovnávat definice těchto období od autorů jako je např.: Lechta, 

Sovák, Vybíral, Kutálková a Příhoda. V další podkapitole bych se chtěla věnovat vývoji řeči, 

kde budu porovnávat definice a poznatky od Sováka a Bytešníkové. Na závěr se zaměřím 

na kritický vývoj řeči, kterému bychom měli věnovat velkou pozornost. 

1.1 Komunikace 

Komunikace má mnoho definic. Vybíral píše že, „Komunikace posiluje nebo tlumí 

emoce a formuje postoje. Dokáže probudit, provokovat, iniciovat – i uchlácholit a zbrzdit 

druhého v jeho odhodlání. Dokáže přesvědčit o pravdě i věrohodně šířit lež.“1 

„Smyslem každé komunikace je dorozumět se a případě pozměnit svůj „vnitřní kontext“ 

v mysli, ve vědomí i v nevědomí. Obohatit ho o pocit sounáležitosti, vnést do něj novou 

informaci. Informace, které přijímáme, informují nejen nás, ale doslova v  nás.“2 

Komunikace je pro nás nejdůležitějším prostředkem, jak se vyjádřit, jak komunikovat, jak 

se dorozumívat a také jak navázat kontakt s druhým člověkem. 

Komunikace ovlivňuje rozvoj osobnosti a je důležitá v mezilidských vztazích. 

Dá se chápat jako sdělování, přenos, spojování a také výměna informací. Komunikační 

schopnost je tou nejdůležitější lidskou schopností. Cílem komunikace je vytvářet, udržovat 

a pěstovat mezilidské vztahy. Bez komunikace bychom se nemohli dál vyvíjet a bez 

ní společnost nemůže existovat.3 

Klenková uvádí čtyři základní prvky, které se navzájem ovlivňují: 

 
1 VYBÍRAL, Zbyněk. Psychologie komunikace [online]. Praha: Portál, 2005, s. 21 [cit. 2021-6-14]. ISBN 80-
7178-998-4. Dostupné z: Moravská zemská knihovna v Brně 
2 Tamtéž s. 22 
3 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 

intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2. 
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- „komunikátor (osoba sdělující něco nového, zdroj informací), 

- komunikant (příjemce informace, který na ni nějakým způsobem reaguje), 

- komuniké (nová informace, obsah sdělené), 

- komunikační kanál (nezbytná podmínka úspěšné výměny informace, aby si obě 

strany rozuměly, musí používat předem domluvený kód).“4 

Sovák uvádí tři formy komunikace. Komunikace intraindividuální (vázána vnitřním 

prostředím), extraindividuální (vázána na přírodní prostředí) a interindividuální (probíhá 

ve společnosti).5 

Komunikace se dělí na verbální a neverbální složku. Neverbální komunikace 

je signalizace beze slov, nebo se slovy, které slouží jako slovní doprovod. Dále to mohou 

být gesta, pohyby hlavou, postavení těla, mimika, tón hlasu a další.6 Verbální se věnuji 

v následující kapitole. 

1.2 Řeč 

Řeč nám umožňuje vést rozhovor a domluvit se na něčem. Řeč používáme automaticky 

a všimneme si jí až tehdy, kdy máme problém nějaké slovo správně vyslovit.7 „Řeč 

je specificky lidskou schopností. Jedná se o vědomé užívání jazyka jako složitého systému 

znaků a symbolů ve všech jeho formách. Slouží člověku ke sdělování pocitů, přání, myšlenek. 

Tato schopnost nám není vrozená, na světě si však přinášíme určité dispozice, které se rozvíjí 

až při verbálním styku s mluvícím okolím. Řeč není pouze záležitostí mluvních orgánů (zevní 

řeč), ale především mozku a jeho hemisfér (vnitřní řeč). Úzce souvisí s  kognitivními procesy 

a myšlením.“8 

 
4 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 

intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 26. ISBN 978-80-247-1110-2. 
5 M. SOVÁK In BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku [online]. Praha: Grada, 2012 
[cit. 2021-02-11]. ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
6 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 987.-80-247-1110-2. 
7 Tamtéž 
8 Tamtéž s. 27 
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Rozvoj řeči se dá posoudit podle dvou aspektů. Prvním je fylogenetický, který se zabývá 

vývojem vyjadřovacích schopností lidí. Druhý aspekt je ontogenetický, ve kterém se řeší 

vývoj řeči dítěte během vývoje.9 Zároveň bych zde chtěla vyjmenovat jazykové roviny, 

kterým se budu věnovat v podkapitole 4.2 Jazykové roviny v ontogenezi řeči. Jazykové 

roviny dělíme na morfologicko-syntaktickou, lexikálně-sémantickou, foneticko-

fonologickou a pragmatickou rovinu.  

1.3 Ontogenetický vývoj řeči 

Z pohledu logopeda i učitelky v mateřské škole je důležité znát správný vývoj řeči 

u zdravého dítěte. K hodnocení vývoje řeči bychom měli přistupovat ke každému dítěti 

individuálně. Každé vývojové období je u dětí jinak dlouhé, ale neznamená to, že by dítě 

jedno ze stádií vynechalo. Mnoho vědců volí odlišný popis vývoje řeči, ale většina z  nich ho 

dělí na přípravná stádia a vlastní vývoj řeči.10 

Sovák dělí „předběžná stadia vývoje řeči 

− stadium křiku 

− stadium křiku s citovým zabarvením 

− stadium žvatlání pudového 

− stadium žvatlání napodobovacího 

− stadium napodobování 

− modulační faktory (předstupeň mluvené řeči).“11 

Období křiku začíná hned po narození dítěte, vlastně první zvuk, který dítě vydá, 

je křik. Pláč (neurčitý křik) je také zvukový projev a jde o reflexní činnost dítěte. Každé dítě 

je jiné a zde jsou mezi dětmi velké rozdíly. Některé dítě pláče neustále, jiné se tolik pláčem 

neprojevuje. Křik dítěte je nejdříve nevědomý, když začne křičet, tak se všichni o něj starají, 

 
9 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku [online]. Praha: Grada, 2012. [cit. 2021-02-17]. 
ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Národní digitální knihovna  
10 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2. 
11 SOVÁK, Miloš. Logopedie předškolního věku. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, n. p., 1984, s. 79. 

SPN 0-72-19/1. 
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houpají ho a konejší. Dítě si tento fakt dokáže rychle uvědomit a poté křik vyvolává úmyslně, 

aby ho někdo pochoval či pohoupal. Okolo šestého týdne se hlas dítěte začíná měnit, zvyšuje 

se jeho rozsah a intenzita. Tvrdý hlasový začátek signalizuje nelibost, nespokojenost, 

a naopak měkký hlasový začátek znamená spokojenost. Objevuje se broukání.12 

Období žvatlání se objevuje kolem čtvrtého a šestého měsíce. Dítě si začíná hrát 

s mluvidly a k tomu přidává pestrý hlasový projev. Žvatlání je spontánní a pudové. Tyto 

zvuky kojenec vydává pouze v tomto období a v ostatních období se již nevyskytují. 

Období rozumění řeči dítě chápe význam některých slov. Ví, kdo je táta, máma 

a další. Je rozdíl mezi rozuměním a aktivním mluvním projevem dítěte. Pokud je dítě zdravé, 

tento rozdíl mezi třetím a pátým rokem zmizí. Objevují se zde citové vazby na blízké osoby 

či na oblíbené hračky.13 

Lechta rozdělil vývoj řeči na období, podle kterých se orientujeme při posuzování 

úrovně řeči: 

− „1. období pragmatizace - přibližně do konce 1. roku života;  

− 2. období sématizace - 1.-2. rok života;  

− 3. období lexémizace - 2.- 3. rok života;  

− 4. období gramatizace - 3.- 4. rok života; 

− 5. období intelektualizace – po 4. roce života.“14 

Kutálková dělí ontogenetický vývoj řeči na období křiku, žvatlání, období rozumění řeči, 

první slovo a rozvoj řeči.15 Příhoda uvádí mnoho stádií vývoje řeči: „výrazové stádium 

interjekční; intonační drezura; počátky jazykové recepce; stádium onomatopoické; stádium 

komplexních výrazů; izolační typ řeči; rozšíření izolační řeči; flektivní typ řeči; počátek 

 
12 KUTÁLKOVÁ, Dana. Průvodce vývoje dětské řeči: logopedická prevence [online]. Praha: Portál, 2009, [cit. 

2021-02-17]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Národní digitální knihovna  
13 KEJKLÍČKOVÁ, Ilona. Vady řeči u dětí: návody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3941-0. 
14 LECHTA, Viktor. Vývoj řeči z komunikačního hlediska - přehled stadií v ontogenezi dětské řeči. In: 
KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 33-34. ISBN 978-80-247-1110-2. 
15 KUTÁLKOVÁ, Dana. Průvodce vývojem dětské řeči: logopedická prevence [online]. Praha: Galén, 2009, 

[cit. 2021-04-07]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Národní digitální knihovna  
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srozumitelné výslovnosti s jasnou artikulací; zdokonalení tvaroslovné a syntaktické; správné 

vytvoření podřadného souvětí.“16 

1.4 Období vlastního vývoje řeči 

 Období vlastního vývoje řeči začíná kolem jednoho roku života dítěte. Klenková 

uvádí čtyři období podle Sováka: emocionálně-volní, asociačně-reprodukční, logických 

pojmů a intelektualizace řeči. 

 Emocionálně-volní stádium je na začátku období. Zde dítě vyjadřuje svoje city, 

přání a prosby. Jsou to jednoslovné věty, tedy slova, která mají nějaký význam. Patří sem 

např. slovo „pá“, které znamená odchod někoho blízkého. Tato první slova 

jsou jednoslabičná, nebo víceslabičná. Jsou spojena s konkrétními osobami a věcmi. 

Žvatlání přetrvává hlavně před usínáním. Také zůstávají gesta, mimika a pláč. 

Druhým stádiem je stádium asociačně-reprodukční. Podle Sováka jsou první slova 

ve funkci pojmenovávací. Co dítě slyšelo a je ve spojitosti s určitými jevy, přenáší na jevy 

podobné a opakuje tak jednoduché asociace. Řeč ještě zůstává ve spojení výrazu 

s konkrétním jevem. Kolem 2. a 3. roku nastává prudký rozvoj řeči. Pomocí ní dítě dosahuje 

menších cílů, také může komunikovat s dospělými a snaží se s nimi komunikovat co nejvíce. 

Třetím a nejdůležitějším stádiem je stádium logických pojmů. Toto stádium začíná 

okolo 3. roku života dítěte.17 „V tomto stádiu označení, dosud úzce spjatá s konkrétními jevy, 

se postupně pomocí abstrakce, zevšeobecňování stávají všeobecným označením čili slovem 

s určitým obsahem.“18 Dochází zde k problémům, jako je např.: opakování slov, hlásek, 

slabik a další. 

 
16 PŘÍHODA, Václav. Vývoj řeči z logopedického hlediska - přehled stadií v ontogenezi dětské řeči. In: 
KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 33. ISBN 978-80-247-1110-2. 
17 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2. 
18 Tamtéž s. 37 
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Čtvrtým stádiem je intelektualizace řeči, kde dítě kolem 3. a 4. roku začíná 

vyjadřovat svoje myšlenky, jak obsahově, tak formálně. Zde si dítě osvojuje nová slova, 

prohlubuje je a zpřesňuje.19 

Bytešníková uvádí stádia vývoje řeči takto: emocionálně-volní; egocentrické; 

asociačně-reprodukční; rozvoj komunikační řeči; logických pojmů; intelektualizace řeči.20 

1.5 Kritická období ve vývoji řeči 

 Ve vývoji řeči se objevují kritická období, kterým bychom měli věnovat dostatečnou 

pozornost. Podle Bytešníkové rozdělujeme tato období na: 

− 6. a 8. měsíc života; 

− kolem 3. roku života; 

− nástup do mateřské školy; 

− zahájení školní docházky. 

První období kritického vývoje je okolo šestého až osmého měsíce. Zde se rozvíjí 

napodobující žvatlání. Je založeno na zrakové a sluchové kontrole, která je vědomá. Zde 

se tedy žvatlání nevyvíjí u neslyšících dětí. 

Období okolo 3. roku života jsou na dítě kladeny velké nároky, které se týkají verbální 

i nonverbální oblasti. Dítě také prochází tzv. stádiem vzdoru, postupného sebeuvědomování, 

doprovázené psychickou labilitou. Může se objevovat i v řečovém projevu. 

Velká pozornost by se měla věnovat nástupu dítěte do mateřské školy a zahájení školní 

docházky. Mohou se zde objevit různé potíže v oblasti komunikace. Sledovat by se také 

měly různé typy neplynulostí v řeči, protože u některých dětí při nástupu do kolektivu mohou 

spustit vznik narušené komunikační schopnosti (koktavost). Dobré je sledovat, kdy dítě 

 
19 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2. 
20 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-8319-

2. 
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nekomunikuje s pedagogy a s vrstevníky. Mohou se zde objevit počátky vzniku 

mutistických poruch, popřípadě (s)elektivní mutismus.21 

V této kapitole jsme se věnovali komunikaci, řeči a rozdělili jsme si  ontogenetický 

vývoj. Toto téma je pro výzkumnou část důležitým tématem, jelikož si tak upřesníme klíčové 

pojmy, kterým se budeme dále věnovat více. Také jsme si vyjmenovali kritická období, která 

mohou nastat při vývoji řeči dítěte. V následující kapitole se více zaměřím na opožděný 

vývoj řeči.  

 
21 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-8319-

2. 
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2 Opožděný vývoj řeči 

V této kapitole si vysvětlíme, co znamená opožděný vývoj řeči, kdy nastává a jak 

ho rozlišujeme. V podkapitolách popisuji jazykové roviny v ontogenezi řeči, které dělíme 

na morfologicko-syntaktickou, lexikálně-sémantickou, foneticko-fonologickou 

a pragmatickou rovinu. U každé roviny si vysvětlíme, co se v každé rovině sleduje a čím 

je každá rovina typická. V neposlední řadě se budeme věnovat příčinám v opožděném vývoji 

řeči (dále jen OVŘ) a kde můžeme hledat odbornou pomoc. 

2.1 Vymezení pojmu opožděný vývoj řeči 

Kolem prvního roku života dítěte všichni čekají na jeho první slova. Kratší věty dítě 

začíná říkat až kolem druhého roku. Pokud dítě nemluví okolo třetího roku, tak se toto 

období nazývá tzv. prodloužené období nemluvnosti. OVŘ je nejběžnějším důvodem 

k psychologickému vyšetření dítěte v batolecím a předškolním věku. Nejdůležitější je zjistit 

jeho příčinu, která nemusí být jednoznačná, a proto je složitější ji rozpoznat a odstranit. 

Častější jsou různé příčiny kombinací s jiným onemocněním.22 

Opožděný vývoj řeči prostý se projevuje nějakým zdržením, opožděným vývojem řeči. 

Dítě řeči rozumí, ale jeho vyjadřovací schopnosti jsou opožděné a opožděná může být i jeho 

celková motorika. Mezi 3. a 5. věkem dítěte se vývoj dítěte vyrovnává a nemá další důsledky. 

Opožděný vývoj řeči se zřetelnou příčinou se musí léčit, nebo s léčbou počítat a dítěti 

zajistit komplexní péči. Hlavní příčiny OVŘ jsou porucha sluchu, mluvidel, intelektu, jemné 

motoriky, těžké poruchy zraku, nedostatek mluvních podnětů a onemocnění centrální 

nervové soustavy.23 

OVŘ se pozná tak, že buď dítě nemluví ve 3 letech, nebo mluví méně než ostatní děti 

ve stejném věku. Měla by se hledat příčina, proč tomu tak je, pomocí diferenciální 

diagnostiky a také by se měla zajistit odborná vyšetření. Odborná vyšetření mohou být např.: 

 
22 BERANOVÁ, Zuzana. Učíme se správně mluvit: logopedické hry a hrátky. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-
247-0257-6. 
23 KEJKLÍČKOVÁ, Ilona. Vady řeči u dětí: návody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3941-0. 
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foniatrické, psychologické, logopedické, neurologické a další.24 Tyto vyšetření vyloučí nebo 

potvrdí: 

- „sluchovou vadu (nedoslýchavost), která může mít za následek opoždění vývoje 

řeči, 

- vadu zraku – nedostatky ve zrakové percepci mohou také ovlivňovat vývoj řeči, 

- poruchy intelektu, která je dle stupně postižení provázena opožděným vývojem 

řeči, 

- vady mluvních orgánů, orofaciální rozštěp – mohou být (i když ne vždy) příčinou 

opožděného vývoje řeči, 

- akustickou dysgnozii (neschopnost zapamatovat si slova, porozumět smyslu slov), 

- autismus, autistické rysy – vývoj řeči se opožďuje, často se projevuje neschopnost 

komunikovat.“25 

Učitelka má v rámci pedagogické diagnostiky kompetence rozpoznat OVŘ v nejširším 

smyslu slova, upozornit rodiče na odlišnost ve vývoji řeči a dát podnět k dalším vyšetřením 

a podrobnější diagnostice. Tomuto tématu se budu dále věnovat v podkapitole 4.4. Odborná 

pomoc – diagnostika OVŘ. 

2.2 Jazykové roviny v ontogenezi řeči 

V procesu vývoje řeči se prolínají všechny jazykové roviny. Dvořák uvádí 

že „jazyková rovina je považována za dílčí systém (subsystém) jazyka charakterizovaný 

specifickými základními jednotkami.“26 Patří sem rovina morfologicko-syntaktická, 

lexikálně-sémantická, foneticko-fonologická a pragmatická rovina. 

 
24 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2 
25 Tamtéž s. 66 
26 DVOŘÁK, Josef. Specifika jazykových rovin a potenciál jejich rozvoje u předškolních dětí . In: 
BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku. Praha: Grada, 2012, s. 72. ISBN 978-80-247-

3008-0. 
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2.2.1 Morfologicko-syntaktická rovina 

„V morfologicko-syntaktické rovině sledujeme aplikaci gramatických pravidel 

v mluvním projevu, správnost slov, vět, slovosledu, rodu, čísla, pádu atd. z  gramatického 

hlediska.“27 Tato gramatická rovina se dá zkoumat již od 1. roku dítěte. V tomto období 

začíná vlastní vývoj řeči. První slova mají funkci vět neboli jednoslovných vět. Tato slova 

vznikají opakováním stejných slabik, jako je např.: mama, tata, baba.28 „První slova 

jsou neohebná, neskloňují se ani nečasují, podstatná jména jsou většinou v 1. pádě, slovesa 

v infinitivu, případně ve 3. osobě nebo v rozkazovacím způsobu.“29 

 Z pohledu morfologie dítě začíná jako první slova používat podstatná jména 

a později se k nim přidají slovesa. Také se zde objevují onomatopoická neboli 

zvukomalebná citoslovce. Mezi 2. a 3. rokem dítě používá přídavná jména a osobní zájmena. 

Jako poslední začne používat číslovky, předložky a spojky. Mezi 3. a 4. rokem života by dítě 

mělo tvořit souvětí slučovací a poté souvětí podřadná. Po 4. roce života by dítě mělo používat 

všechny slovní druhy.30 

2.2.2 Lexikálně-sémantická rovina 

 Tato rovina se zabývá slovní zásobou (pasivní i aktivní) a jejím vývojem. Kolem 

10. měsíce si můžeme u dítěte všimnout rozvoje pasivní slovní zásoby a to znamená, že dítě 

začíná rozumět naší řeči. Okolo 12. měsíce dítě začíná používat svoje první slova a tím 

se rozvíjí jeho aktivní slovní zásoba. Stále se ale dítě dorozumívá pohledy, pohyby, mimikou 

a pláčem. Okolo roku a půl se dítě začíná ptát „Co je to?“ nebo také „Kdo je to?“. Okolo 

3. roku je to otázka „Proč?“. Slovní zásoba u dítěte kolem jednoho roku je 5-7 slov, dvouleté 

dítě používá přibližně 200 slov. Tříleté dítě má slovní zásobu okolo 1000 slov. 

Zde je největší nárůst slovní zásoby. Čtyřleté dítě používá okolo 1500 slov a šestileté okolo 

2500-3000 slov.31 

 
27 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku. Praha: Grada, 2012, s. 80. ISBN 978-80-247-
8319-2. 
28 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2. 
29 Tamtéž s. 37 
30 Tamtéž 
31 Tamtéž 
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2.2.3 Foneticko-fonologická rovina 

 Tato rovina se zabývá zvukovou stránkou řečového projevu a základními jednotkami 

jsou hlásky (fonémy). Může být zkoumána již od sedmého týdne života dítěte, kdy dítě 

vydává souhláskové zvuky. Je důležité věnovat velkou pozornost u přechodu z pudového 

žvatlání na napodobivé a od této chvíle se jedná o vývoj výslovnosti.32 

Určení věku je velmi důležité pro to, aby logoped mohl včas zasáhnout. Vývoj 

výslovnosti končí kolem 5. roku, nebo také kolem 7. roku života dítěte. Zásadní je, aby 

správná výslovnost dítěte byla v pořádku do zahájené školní docházky. 

Je dobré, když dítě umí vyslovit všechny hlásky před zahájením školní docházky. 

Aby dítě umělo všechno dobře vyslovit, mělo by v mateřské škole procvičovat dechová 

cvičení, artikulační cvičení (např.: dětská říkadla, básničky, písničky, říkanky…) a ty 

pomáhají také na rozvoj rytmického cítění.33 Budu se tomu věnovat v podkapitole 5. 

Hudební výchova. 

Salomonová uvádí věkové vymezení vývoje artikulace hlásek. 

Věkové období Vývoj artikulace hlásek 

1-2,5 roku b, p, m, a, o, u, i, e 

j, d, t, n, l – artikulační postavení se upravuje po třetím roce, ovlivní vývoj 

hlásky r 

2,5-3,5 roku au, ou, v, f, h, ch, k, g 

3,5-4,5 roku bě, pě, mě, vě, ď, ť, ň 

4,5-5,5 roku č, š, ž 

do 6 let c, s, z, r, ř, diferenciace č, š, ž a c, s, z 

Tabulka 1 Věkové vymezení vývoje artikulace hlásek34 

 
32 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku [online]. Praha: Grada, 2012 [cit. 2021-02-10]. 
ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
33 KLENKOVÁ, Jiřina. Logopedie: narušení komunikační schopnosti, logopedická prevence, logopedická 
intervence v ČR. příklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2. 
34 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku. Praha: Grada, 2012, s. 74. ISBN 978-80-

247-8319-2. 
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2.2.4 Pragmatická rovina 

V této rovině se sleduje schopnost jedince vyjádřit se pomocí komunikačních záměrů 

jako je např.: aktivní zapojení do komunikace, reakce na partnera podle situace. Mezi 

2. a 3. rokem života dítěte je důležitý mezník, kde si dítě uvědomuje důležitost své role jako 

komunikačního partnera. Okolo 3. a 4. roku dítě začíná mluvit o minulosti, budoucnosti 

a začíná vyprávět jednoduché příběhy. 35 

2.3 Příčiny OVŘ 

OVŘ má málokdy jasnou příčinu, kterou můžeme jasně rozeznat a odstranit. 

Většinou je OVŘ zapříčiněn kombinací několika příčin. Někdy se příčina odhalí rychle 

a někdy až během vývoje dítěte.36 OVŘ prostý se může s věkem dítěte postupně srovnávat. 

Zde je vhodná docházka ke klinickému logopedovi, protože logoped dítěti rozvíjí slovní 

zásobu, vyjadřovací schopnosti, paměť a další. Toto všechno má na dítě kladný vliv.37 OVŘ 

má někdy příčinu, která souvisí se základním onemocněním a tím může tuto poruchu 

způsobovat. Může to být porucha sluchu, mluvidel, intelektu, zraku, onemocnění centrální 

nervové soustavy, nebo porucha jemné motoriky.38 OVŘ, který je jedním z projevů 

základního onemocnění/postižení dítěte, označujeme jako symptomatický. 

Příčin OVŘ může být několik. Nejčastější příčinou etiologických faktorů je málo 

podnětné prostředí. Děti více používají počítače, tablety, televizi a jiné technologické 

vybavení. Tyto technologie ovlivňují negativně vývoj řeči.39 Kolesová uvádí, že „Pokud 

je čas trávený touto formou přiměřený a doplněný dostatečnou komunikací dospělých 

s dětmi, mohou mít vzdělávací hry i odpovídající programy v TV pozitivní vliv na rozvoj řeči. 

Čtení pohádek, vyprávění příběhů, zpívání písniček a vzájemného povídání je však 

nenahraditelnou součástí rozvoje řeči a vzájemného vztahu dítěte se svými rodiči 

 
35 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku [online]. Praha: Grada, 2012, [cit. 2021-02-
11]. ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
36 KUTÁLKOVÁ, Dana. Vývoj dětské řeči krok za krokem [online]. Praha: Grada, 2010, [cit. 2021-04-06]. 
ISBN 978-80-247-3080-6. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
37 KOLESOVÁ, Eva. Jak pomoci svému dítěte s vadou řeči: praktické rady pro rodiče a jejich děti. Praha: 
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9. 
38 KEJKLÍČKOVÁ, Ilona. Vady řeči u dětí: návody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3941-0. 
39 KOLESOVÁ, Eva. Jak pomoci svému dítěte s vadou řeči: praktické rady pro rodiče a jejich děti . Praha: 

Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9. 
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a okolím.“40 Také se může stát, že je na dítě vyvíjen velký tlak, dává se mu až moc podnětů 

a velké nároky, a to vše může vést k OVŘ. Styl výchovy může negativně ovlivnit vývoj řeči 

dítěte. 

Další příčinou bývá dědičnost. Postihuje nejvíce chlapce. Nejčastěji se přenáší 

ze strany otce. Rodiče se někdy diví, když řeknou, že tatínek a jeho dědeček začali mluvit  

až po 3. roce, že je pošlou na logopedii. Berou jako samozřejmost, že dítě začíná mluvit takto 

pozdě.41 

 OVŘ často doprovází poruchu intelektu. Zde záleží na stupni postižení, které dané 

dítě má. Autismus bývá také častý. Tato příčina souvisí hodně s OVŘ. Některé děti mluví 

s obtížemi a jiné děti nemají problém. Vždy záleží na typu autistického spektra. 

Nedonošené (předčasně narozené) děti mohou být nezralé a vývoj řeči může 

být opožděný.42 Nevyzrálost centrální nervové soustavy je dalším etiologickým faktorem. 

Může s tím souviset nízká porodní váha, nebo když matka dítě nedonosí. Vývoj řeči se 

opožďuje a s tím může souviset i nedostatek v jemné motorice a motorice mluvidel.43 

Sluchové a zrakové vady bývají také častou příčinou OVŘ. Čím více je závažnější 

porucha sluchu, tím je porucha řeči nápadnější a těžká porucha sluchu se může odhalit brzo. 

Vyšetření sluchu se provádí na foniatrii pomocí přístrojů. Dítě s poruchou zraku také mluví 

později, protože mu chybí informace o postavení mluvidel, které získá zrakem. Tato příčina 

se může časem vyrovnat.44 

2.4 Odborná pomoc – diagnostika OVŘ 

OVŘ by se neměl podceňovat, a tak je dobré vyhledat odbornou pomoc. Nejdříve by 

se mělo zjistit, jaká je příčina vzniku. Toto zjištění by měli diagnostikovat odborníci. Mezi 

 
40 KOLESOVÁ, Eva. Jak pomoci svému dítěte s vadou řeči: praktické rady pro rodiče a jejich děti. Praha: 
Pasparta, 2016, s. 37. ISBN 978-80-88163-03-9. 
41 KUTÁLKOVÁ, Dana. Průvodce vývojem dětské řeči: logopedická prevence [online]. Praha: Galén, 2009. 

[cit. 2021-02-11]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
42 KOLESOVÁ, Eva. Jak pomoci svému dítěte s vadou řeči: praktické rady pro rodiče a jejich děti. Praha: 
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9. 
43 BYTEŠNÍKOVÁ, Ilona. Komunikace dětí předškolního věku [online]. Praha: Grada, 2012. [cit. 2021-02-
11]. ISBN 978-80-247-3008-0. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
44 KUTÁLKOVÁ, Dana. Vývoj dětské řeči krok za krokem [online]. Praha: Grada, 2010. [cit. 2021-02-11]. 

ISBN 978-80-247-3080-6. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
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ně patří dětský lékař, který během preventivních prohlídek zjišťuje také, v jakém stavu 

je vývoj řeči dítěte. Kdyby dítě nemluvilo, jak by ve svém věku mělo, tak ho dětský lékař 

pošle na vyšetření ke klinickému logopedovi.45 

Úplně prvním, kdo by si mohl všimnout, že řeč dítěte není v pořádku, je učitelka 

v mateřské škole. Některé učitelky absolvovaly základní školení, které je připravilo rozeznat 

odchylky ve vývoji dítěte. Logopedické asistentky, které absolvovaly kurz, jsou seznámeny 

s poruchami řeči a některými reedukačními metodami. Asistentky by měly být ve spojení 

s logopedem. Dítě by mělo projít vstupním vyšetřením, kde zjistí přesné příčiny a vady řeči. 

Logopedické asistentky se zaměřují jen na úpravu jednotlivých hlásek.46 

 Klinický logoped je specializovaný odborník a pracuje s dětmi od útlého věku. 

Vyšetření řeči provádí klinický logoped okolo 3. roku dítěte a zjišťuje, v  jaké úrovni 

je porozumění řeči, produkce řeči a další oblasti, které úzce souvisí s řečí. Před správnou 

diagnózou musí klinický logoped vyšetřit, zda dítě dobře slyší, má vyzrálou centrální 

nervovou soustavu a intelekt.47 Tento opakovaný diagnostický proces by se měl pravidelně 

opakovat hlavně u dětí, které mají nejasnou příčinu OVŘ.48 

První návštěva u logopeda neprobíhá vždy bez problémů. Dítě může mít strach 

z nového, a proto nemusí na první návštěvě mluvit. Najdou se děti, které mluví neustále. 

Je důležité navázat pozitivní a přátelský kontakt nejen s dítětem, ale i s jeho rodiči. Dítě, 

které na první návštěvě nemluví, by měl logoped zaujmout obrázky, kresbou, nebo jinou 

hrou. Všechny činnosti by měly odpovídat věku dítěte a celé vyšetření by mělo probíhat 

zábavnou formou. Logopedická místnost je vybavena různými hračkami, pomůckami, 

logopedickými pexesy, knížkami, pastelkami apod. Také se používají moderní technologie 

např.: tablety, kde najdeme aplikace zaměřené na logopedii. 

 
45 KOLESOVÁ, Eva. Jak pomoci svému dítěte s vadou řeči: praktické rady pro rodiče a jejich děti. Praha: 

Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9. 
46 KUTÁLKOVÁ, Dana. Vývoj dětské řeči krok za krokem [online]. Praha: Grada, 2010. [cit. 2021-04-07]. 
ISBN 978-80-247-3080-6. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
47 KOLESOVÁ, Eva. Jak pomoci svému dítěte s vadou řeči: praktické rady pro rodiče a jejich děti. Praha: 
Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9. 
48 NEUBAUER, Karel. Diagnostika v klinické logopedie. In: ŠKODOVÁ, Eva. Klinická logopedie [online]. 

Praha: Portál, 2007. [cit. 2021-04-07]. ISBN 978-80-7367-340-6. Dostupné z: Národní digitální knihovna  
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Při první návštěvě musí logoped zavést tzv. logopedickou kartu. Má zde napsané důležité 

údaje týkající se dítěte (např.: jméno, adresa, datum narození apod.). Také by zde měla být 

zapsaná osobní rodinná anamnéza (např.: informace o těhotenství a o porodu dítěte; nemoci, 

úrazy a operace; užívání léků; jakou stravu dítě jí  apod.). Celé vyšetření trvá přibližně 

45 minut. Logoped by měl stanovit diagnózu a říct, o jakou vadu se jedná. Toto by měl sdělit 

rodičům a říct jim, jak budou probíhat další návštěvy. Někdy nestačí pouze logopedická 

vyšetření, ale jsou potřeba i jiná (týká se to opožděného vývoje řeči a další). 

Dalším odborníkem je foniatr, který vyšetřuje řeč, sluch a hlas. Toto vyšetření se koná 

na foniatrii. Když vyšetření ukáže, že dítě dobře slyší a má v pořádku hlas, tak není příčina 

OVŘ sluchová vada. 

Klinický psycholog také pomáhá zjistit, jaká je příčina OVŘ. Pomocí tzv. verbálního 

a neverbálního testu, který je přizpůsoben věku dítěte, pomůže zjistit oblasti vývoje, kde 

je dítě průměrné, nadprůměrné a podprůměrné. Výsledky pomáhají dotvořit diagnózu a tím 

pomůžou klinickému logopedovi vytvořit individuální logopedický plán terapie pro dané 

dítě. Klinický psycholog pomáhá vyšetřit intelekt dítěte. 

Neurolog zasahuje, když se na OVŘ podílí nesoustředěnost, nevyzrálost a hyperaktivita. 

Proto je dobré provést vyšetření EEG na neurologii. Vyšetření ukáže buď na vyzrálost, nebo 

na nevyzrálost centrální nervové soustavy, ta se na rozvoji motoriky a vývoje řeči podílí.49 

V této kapitole jsme si vysvětlili, co znamená OVŘ a jak ho dělíme. Také jsme 

se věnovali jazykovým rovinám, které dělíme do čtyř rovin. Každá rovina se zaměřuje 

na něco jiného. Jazykovým rovinám se budu také zabývat v praktické části, kde je budu 

porovnávat mezi jednotlivými setkáními. OVŘ může mít mnoho příčin a také jsme 

si vyjmenovali, kde můžeme hledat odbornou pomoc. Dále se budu více věnovat samotné 

hudební výchově. 

  

 
49 KOLESOVÁ, Eva. Jak pomoci svému dítěte s vadou řeči: praktické rady pro rodiče a jejich děti. Praha: 

Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-03-9. 
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3 Hudební výchova 

Tato kapitola zahrnuje vysvětlení pojmu hudební výchova, která je velmi důležitá 

v životě dítěte. Budu se zabývat hudebními schopnostmi a hudebním vývojem dítěte 

od kojeneckého až po předškolní věk. V další subkapitole se budu věnovat hudebním 

činnostem, které používáme v hudební výchově (chvilky). „Muzika nejpřirozenější nám jest; 

jak se na svět dostáváme, hned písničku pád rajský připomínající zpíváme, a, á, é. Kví lení 

pravím a pláč nejpřirozenější náše muzika jest: již dítkám zbrániti nelze: aniž (by i bylo 

možné) sluší, protože k zdraví napomáhá.“50 

3.1 Hudební schopnosti 

 Tyto schopnosti se rozvíjí od raného věku dítěte. Pomocí hudebních schopností 

se dítě všeobecně rozvíjí. M. Kodejška a F. Sedlák rozlišují tyto hudební schopnosti:  

− Hudebně sluchové schopnosti umožňují dítěti vnímat a zpracovávat akustické 

vlastnosti hudby (tónovou intenzitu, trvání, frekvenci, témbr). To vše dítěti 

napomáhá utvářet citlivost pro sílu, barvu, výšku a délku tónu. 

− Auditivně-motorické schopnosti napomáhají reagovat pomocí pohybu na hudbu. 

− Rytmické cítění je vnímání a prožívání časových hodnot (rytmus, metrum, pulzace). 

− Tonální cítění je schopnost emocionálního prožívání tonálních vztahů (tonality). 

Dítě rozeznává dokončené, nedokončené melodie a také tóny, které do tóniny 

nepatří. 

− Emocionální reakce na hudbu je prožitek, který se více prožije pomocí smyslového 

propojení, hudebními a mimohudebními činnostmi. 

 
50 KOMENSKÝ, Jan Amos. Informatorium školy mateřské. Praha: Kalich, 1992, s. 90. ISBN 80-7017-492-7. 
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− Hudební představivost znamená pracovat s hudebními představami, které stojí 

na základech asociačních představ (např.: velikost, barva a další).51 

− „Hudební paměť je založena na kontinuitě tří operací: dítě přijímá a osvojuje si 

hudbu, uskutečňuje její zapamatování a podržení v paměti a vybavuje si a prožívá 

hudební obsah prostřednictvím zapamatování a reprodukce. 

− Hudební tvořivé schopnosti podněcují zdravý psychický rozvoj dítěte, například tak, 

že umožňují vytvářet novotvary, prohlubovat dětskou senzitivitu, flexibilitu, fluenci, 

integraci, umožňují restrukturalizovat a zaměřit pozornost k danému cíli.“52 

Ale Alena Tichá uvádí pět hudebních schopností, které napomáhají k čistému zpěvu 

a tvoření dětí. Mezi základní hudební schopnosti řadí hudební sluch, hudební paměť, 

hudební představivost, rytmické a tonální cítění.53 

3.2 Hudební vývoj dítěte předškolního věku 

 Sedlák a Váňová uvádí, že „hudební vývoj chápeme jako proces utváření poměrně 

stálých a nevratných změn v psychických strukturách a funkcích jedince, který je závislý 

na jeho osobní vybavenosti, komunikaci s hudebním prostředím, na intenzitě a kvalitě 

hudebně výchovných podnětů“.54 

Kmentová popisuje hudební vývoj dítěte do tří let věku takto:  „prenatální období 

percepce zvuků matčina těla, řeči a zpěvu i dalších zvuků okolí, po novorozeneckém období 

(období křiku) následuje období broukání a žvatlání, přechází v mluvozpěv, prodlužuje se 

doba sluchové pozornosti, následují pokusy o imitaci hudebních podnětů přicházejících 

nejčastěji od matky a sourozenců, i vlastní hra s hudebními tóny, dochází k zapamatování a 

 
51 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 

a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1. 
52 Tamtéž s. 38 
53 TICHÁ, Alena. Učíme děti zpívat: hlasová výchova pomocí her pro děti od 5 do 11 let. Vyd. 3. Praha: Portál, 
2014. ISBN 978-80-262-0648-4.  
54 SEDLÁK, František a Hana VÁŇOVÁ. Hudební psychologie pro učitele. 2. rozšířené vyd. Praha: 

Karolinum, 2013, s. 355. ISBN 978-80-246-2303-0. 
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opakování melodií i písní nebo jejich útržků, tleskání a další pohybové reakce na slyšenou 

hudbu se postupně slaďují s pulzací a rytmem.“55 

Pléha uvádí hudební vývoj dítěte takto: novorozenecké období (od narození 

do 2 měsíců věku dítěte), kojenecké období (2 měsíce až 1 rok věku dítěte), období raného 

dětství – batole (od 1 roku do 3 let věku dítěte), období předškolního věku (od 3 let 

do 6 let věku dítěte) a období mladšího školního věku (od 6 do 10 let věku dítěte).56 Sedlák 

a Váňová dělí předškolní věk do těchto kategorií: období nemluvněte a batolete a období  

navštěvování mateřské školy.57 

3.2.1 Kojenecký věk 

 Několik dnů po narození je schopno dítě reagovat na zvuky. Okolo 3. a 4. měsíce  

života dítě začíná otáčet hlavu za zvukem. Projevuje se nejdříve hrdelními zvuky. Okolo 

4. měsíce věku dítěte se projevuje sluchová dominanta a delší sluchové soustředění. Rádo 

si hraje a nejvíc ho přitahují hračky, které vydávají různé zvuky. Na nečekané zvuky reaguje 

trhnutím a úlekovou reakcí. Začíná vydávat první řečové projevy (broukání), pro který 

je důležitý mléčný chrup. Dítě opakuje jednoduché hlásky, slabiky. Jeho hlas se pohybuje 

v rozsahu d1 – f1 a při křiku je to g1 – d2. Opakování slabik začíná okolo 7. měsíce věku 

dítěte.58 

 Kejklíčková uvádí, že prvním hlasovým projevem dítěte je křik, který je ve frekvenci 

440 Hz a ve stupnici to je a1 („komorní a“). Pláč a křik přechází mezi souhláskami o-e, a-e, 

o-a-e. Postupem času z hlasu dítěte dokážeme rozpoznat jeho pocity, např.: spokojenost 

se projevuje měkkým hlasem a nespokojenost tvrdým a silným hlasem. Postupem času 

se dítěti barva hlasu mění a hlas získává sílu.59 

 
55 KMENTOVÁ, Milena. Hudební a řečové projevy předškolních dětí a jejich vzájemné ovlivňování. Praha: 
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2015, s. 21. ISBN 978-80-7290-869-1. 
56 PLÉHA, Tomáš. Kompendium hudební výchovy [online]. Brno: Akademické nakladatelství CERM, 2007. 
[cit. 2021-05-07]. ISBN 978-80-7204-431-3. Dostupné z: Národní digitální knihovna  
57 SEDLÁK, František a Hana VÁŇOVÁ. Hudební psychologie pro učitele. 2. rozšířené vyd. Praha: 
Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2303-0. 
58 KODEJŠKA, Miloš. Hudební výchova dětí předškolního věku II.: Hudební prostředí v rodině a mateřské 
škole. Praha: Karolinum, 1991. ISBN 80-7066-035-X.  
59 KEJKLÍČKOVÁ, Ilona. Vady řeči u dětí: návody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3941-0. 
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3.2.2 Mladší batole 

Nejdůležitější je tělesný a psychický vývoj dítěte od 1 roku do 2 let  věku. Je menší 

frekvence dýchání, je větší kapacita plic a zvětšuje se hrudník. Okolo 1. roku dítě začíná 

rozumět slovům, krátkým spojením a začíná vyslovovat první slova. Dítě baví hrát  

si s předměty, které vydávají různé zvuky.60 

3.2.3 Starší batole 

 Toto období je od 2. do 3. roku života dítěte. Některé děti v tomto období umí správně 

zpívat, jak čistě, tak rytmicky. Zpívají jednoduché písně, hrají pěvecké hry, zpívají známé 

písně z pohádek a také vytváří svoje vlastní.61 

Pléha dělí období batolete do 3 let věku dítěte. Objevuje se zájem pro rytmus a jeho 

pohyby se hudbě přizpůsobují. Dítě zde začíná vnímat rytmus, melodii, témbr a dynamiku. 

Okolo 3. roku dítě vokálně napodobuje píseň. Dítě zpívá v rozsahu e1 – g1.62 

3.2.4 Od 3 do 6 let věku 

Objevují se zde poslechové zkušenosti a zvětšuje se rozsah hudební paměti. Děti umí 

v hudbě citově reagovat. Okolo 4. roku dítě umí rozlišit výškové vztahy melodie a upevňuje 

tonální cítění, které se rozvíjí hrou na nástroje. Také se zde rozvíjí harmonické cítění. Dítě 

v 6. letech věku tak může najednou mít hlasovou výchovu a vokální reprodukci, které 

jsou přiměřené věku dítěte. Konec předškolního věku je rozhodují období pro hudební vývoj 

dítěte.63 

Před vstupem do základní školy by dítě mělo zvládat hru na tělo, kde udrží pulzaci, 

umí vytleskat rytmus dané písně a umí zopakovat krátký rytmický motiv formou ozvěny. 

Dítě by také mělo hrát na snadno-ovladatelné hudební nástroje, umět vyčkat a nehrát na ně. 

 
60 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 
a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1. 
61 Tamtéž 
62 PLÉHA, Tomáš. Kompendium hudební výchovy [online]. Brno: Akademické nakladatelství CERM, 2007. 
[cit. 2021-05-07]. ISBN 978-80-7204-431-3. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
63 Tamtéž 
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Mělo by umět zpívat píseň na neutrální slabiky, např.: la, reagovat na kontrastní melodie 

(např.: rychle nebo pomalu, vesele nebo smutně a další). Dítě by se mělo zapojovat do všech 

hudebních činností.64 

3.3 Hudební činnosti 

 Hudební činnost je zprostředkována nervovou soustavou. Důležité jsou emoce 

a hudební potřeby dítěte. Je to komunikace jedince s hudbou, která probíhá percepčně, 

reprodukčně, nebo produkčně. Hudební činnost je charakterizována psychickými 

a behaviorálními obsahy. Vše záleží na motivaci. Když je motivace malá, tak je slabý 

kvalitní hudební projev. Když je motivace příliš velká, tak může působit negativně 

a při větším opakování neúspěchu (selhání), může jedinec získat nechuť k hudební 

činnosti.65 V mateřské škole můžeme hudební činnosti dělit na: 

− Poslechové činnosti 

− Pěvecké činnosti 

− Instrumentální činnosti 

− Hudebně-pohybovou výchovu66 

3.3.1 Poslechové činnosti 

„Už nejmladší děti (od tří do čtyř let) je třeba vést k rozlišování zvuků z přírody, 

hlasů zvířat, rozeznávání základních hudebně výrazových prostředků a podporovat 

je v adekvátních reakcích na ně.“67 Děti mohou poslouchat dětské písně a také krátké písně 

instrumentální programové skladby, poznávat je podle rytmu, melodie. Poznávat různé 

nástroje podle zvuku. Z poslechu mohou děti poznávat na hudebních nástrojích podobný 

 
64 KMENTOVÁ, Milena. Hudební a řečové projevy předškolních dětí a jejich vzájemné ovlivňování. Praha: 

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2015. ISBN 978-80-7290-869-1. 
65 SEDLÁK, František a Hana VÁŇOVÁ. Hudební psychologie pro učitele. 2. rozšířené vyd. Praha: 
Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2303-0. 
66 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 
a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1. 
67 Tamtéž s. 59 
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rytmus nebo melodii, kterou děti již slyšely, nebo ji znají. Nejvíc děti osloví živá hudba, 

kterou zahraje učitelka v mateřské škole. Nejúspěšnější je, když učitelka dětem zahraje 

nějaké přednesové skladby, umí děti dobře rozezpívat, stylizovat doprovody písní v různých 

tóninách a improvizovat. Je vhodné, když jsou zde zapojeny různé formy poslechu (např.: 

zpěv dětí před ostatními dětmi, zpěv ve skupinách, hra na Orffovy nástroje a další). Také 

by se poslechové skladby měly více opakovat.68 Kubecová uvádí, že dítě poznává vlastnosti 

tónů (barvu, výšku, délku), rytmus a tempo.69 

3.3.2 Pěvecké činnosti 

Kubecová uvádí, že „pěvecké činnosti patří mezi nejdůležitější a zároveň nejsnáze 

realizovatelné hudební činnosti v mateřské škole.“70 Učitelka v mateřské škole může 

pěvecké činnosti využívat všude (např.: píseň slouží jako motivace k připraveným 

činnostem, může zpěvem doprovodit pohyb, zpívat dětem před spaním, nebo jen tak pro 

radost). Když si děti píseň zpívají samy při hře, pro učitelku je to pozitivní zpráva, že píseň 

děti zaujala a líbí se jim. Pěvecké činnosti by měly vždy probíhat v pozitivní atmosféře, aby 

hlasivky byly uvolněné a připravené pro zpěv. Před samotným zpěvem je dobré děti vhodně 

rozezpívat a zařadit také dechová cvičení. 

Zpěv napomáhá ke správné výslovnosti a artikulaci. Také je zde podmínkou 

libozvučný pěvecký projev dítěte. Dítě poslouchá tóny, které zpívá, může 

také experimentovat se svým hlasem a poté dochází k seberegulaci. Rozpozná náladu dané 

písničky (smutná, veselá), seznamuje se s durovou a mollovou tonalitou.71 

Děti mají pěvecké činnosti velmi rády. Písně je dobré vybírat tak, aby byly pro děti 

přiměřené jejich psychice, v jejich pěveckém rozsahu, umělecky a výchovně hodnotné. 

Okolo 3. a 4. roku věku dítěte je vhodné vybírat písně v rozsahu tercie až kvarty. Mezi 4. a 5. 

rokem je vhodné zpívat písně v rozsahu kvinty a sexty. Grafickým náznakem melodie se dá 

 
68 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 
a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1. 
69 KUBECOVÁ, Markéta, a . PEHELOVÁ, Marcela, Marie SLAVÍKOVÁ, Veronika RŮŽIČKOVÁ a Hana 
VÁŇOVÁ. Rozvíjíme hudební dovednosti dětí. Praha: Raabe, 2017. ISBN 978-80-7496-322-2. 
70 Tamtéž s. 63 
71 Tamtéž  
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dětský hlasový projev okolo 4. a 5. roku koordinovat (např.: pomocí obrázků, linek 

a dalších). Rozvíjí se tak hudební představivost. Dobré je rytmizovat a melodizovat říkadla. 

Děti, které nastupují do základní školy, umí zpívat písně v rozsahu větším, než je sexta.72 

Tichá uvádí, že „Dětský hlas je v podstatě základním hudebním nástrojem, 

dostupným každému zdravému jedinci.“73 Dále uvádí, co všechno závisí na pěveckém 

projevu. Patří sem rozvoj hudebních schopností, tvoření pěveckých dovedností a motivace.74 

„Rozvoj pěveckých dovedností je hlavním cílem pěvecké výchovy a ve svém důsledku 

základním předpokladem kultivovaného zpěvu.“75 

Při pěveckých činnostech je důležité správné dýchání. Dýchání probíhá nezávisle 

bez našeho povšimnutí a zároveň se přizpůsobuje dané situaci. Děti dýchají rychleji, 

ale je stejný poměr nádechů a výdechů. Nádech je rychlejší než výdech. Při zpívání 

je výdech asi dvanáctkrát delší než nádech.76 

Tichá uvádí, že zpívat můžeme i v jiných polohách než ve stoje. Pěvecký sed, kde 

děti sedí na kraji židle, kolena mají od sebe, chodidla se celá dotýkají země a záda jsou 

narovnaná. Ruce mají položené na nohou. Klek na patách se používá nejčastěji při hře 

na koberci. Děti sedí na patách, záda mají rovná, ruce jsou položené na nohou a kolena jsou 

mírně od sebe.77 

Děti s OVŘ mají občas problém si osvojit text nové písně. Často potom dochází 

k tomu, že si nechtějí nové písně osvojovat. Texty nových písní jsou pro děti s OVŘ asi těžké 

 
72 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 
a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1. 
73 TICHÁ, Alena. Vokální činnosti jako prostředek rozvoje hudebnosti a zpěvnosti žáků  [online]. Praha: 
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2007, s. 14 [cit. 2021-04-07]. ISBN 978-80-7290-318-4. 

Dostupné z: Národní digitální knihovna 
74 Tamtéž 
75 Tamtéž s. 14 
76 KUTÁLKOVÁ, Dana. Průvodce vývojem dětské řeči: logopedická prevence [online]. Praha: Galén, 2009. 
[cit. 2021-04-07]. ISBN 978-80-7262-598-7. Dostupné z: Národní digitální knihovna 
77 TICHÁ, Alena. Učíme děti zpívat: hlasová výchova pomocí her pro děti od 5 do 11 let . Vyd. 3. Praha: Portál, 

2014. ISBN 978-80-262-0648-4. 
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z pohledu aktivní i pasivní slovní zásoby dětí. Přesto se do ostatních hudebních činností tyto 

děti zapojují.78 

3.3.3 Instrumentální činnosti 

Při této činnosti se využívají Orffovy nástroje v hudebních i nehudebních činnostech. 

Také sem můžeme zařadit předměty, které jsou denní potřeby (např.: plastová víčka, hůlky, 

plastové láhve a další). Okolo 3. a 4. roku se děti seznamují s  hudebními nástroji, jaké 

vydávají zvuky a tóny. Děti doprovází velmi jednoduše rytmizovaná, melodizovaná slova, 

říkadla a písně. Okolo 5. a 6. roku by se děti měly seznámit také s melodickými nástroji, jako 

je například xylofon, metalofon a zvonkohra. Zde je dobré používat pentatoniku, ze které 

vychází několik říkadel a písní. Děti se zde učí nasloucháním druhým, respektu a spolupráci. 

79 

Je to specifická činnost, při které dítě vytváří podobu hudebních písní. Dítě tak rozvíjí 

tvořivou aktivitu a uspokojuje svoje hudební potřeby. Tuto aktivitu jde realizovat mnoha 

způsoby, např.: nápodobou; hrou hudby, kterou dítě dříve slyšelo; improvizací na hudební 

nástroje.80 

3.3.4 Hudebně-pohybová výchova 

„Je založena na jednotě hudby a pohybu, zlepšuje pohybovou koordinaci a přispívá 

k ladnosti a ušlechtilosti pohybu. Prospívá též tělesnému a psychickému zdraví a v současné 

době pomáhá i při řešení civilizačních problémů.“81 Jednota hudby a pohybu pomáhá 

vyjadřovat pomocí pohybu slova a věty. Dítě se tak odpoutá od slovního rytmu, může 

tak doprovázet říkadla a písně pomocí hudebního rytmu. Na začátku je vhodné seznámit děti 

 
78 KMENTOVÁ, Milena. Zapojení dětí s atypickým vývojem řeči do hudebních činností v mateřských školách. 
In: KRÁLOVÁ, Eva, Zdenka KRAJČOVIČOVÁ a Vladimír MELUŠ. Hudba a hudobné aktivity na podporu 
rozvoja osobnosti a kreativity u dětí: Zapojení dětí s atypickým vývojem řeči do hudebních činností v 
mateřských školách. Trenčín, 2016. ISSN 978-80-8075-748-9. 
79 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 

a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1. 
80 SEDLÁK, František a Hana VÁŇOVÁ. Hudební psychologie pro učitele. 2. rozšířené vyd. Praha: 
Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2303-0. 
81 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 
a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016, s. 61. ISBN 

978-80-7290-885-1. 
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s pohyby paží, během, poskokem, pochodem apod. Tyto pohyby se nejlépe doprovází 

pomocí instrumentálního doprovodu učitelky. Děti okolo 3. a 4. roku se učí sladit chůzi, běh 

a další pohyby s hrou na rytmické nástroje. Okolo 4. a 5. roku se děti seznamují s tancem 

a jeho kroky. 

Hudebně pohybová výchova napomáhá ke správnému držení těla. Tento návyk 

by se děti měly naučit a zapamatovat.82 Jenčková uvádí didaktické příklady správného držení 

těla: 

„a) správné držení ramen (mají být volně spuštěna svou vahou dolů); 

b) správné držení hlavy (hlava má být vytažena z temena hlavy a brada nasměrována 

dopředu); 

c) správné držení zad (záda by měla být vzpřímená a protažena od spodu nahoru); 

d) správné držení břicha (bránici je třeba nevtahovat dovnitř); 

e) správné postavení dolních končetin (kolena mají být mírně propnutá a chodidla 

leží u sebe).“83 

  

 
82 KRÁLOVÁ, Eva, Miloš KODEJŠKA, Mária STRENÁČIKOVÁ a Maciej KOŁODZIEJSKI. Hudební klima 
a dítě: Hudobná klíma a dieťa. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2016. ISBN 978-80-
7290-885-1. 
83 JENČKOVÁ, Eva. Hudba a pohyb dítěte ve škole. Vyd. 2. Hradec Králové: Tandem, 2005. ISBN 80-

903115-7-1. 
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4 Uplatnění hudební výchovy v logopedické péči a prevenci 

Tomuto tématu se věnuje Milena Kmentová. Ve své publikaci84 se zaměřuje 

na hudební činnosti, kde spojuje jazykové hry, které slouží na rozvoj slovní zásoby. 

Metodický materiál je rozdělen do několika kapitol, které jsou zaměřené na rozvoj slovní 

zásoby (aktivní i pasivní), elementární hudební formy, melodické a rytmické prostředky 

(intonace, dokončení melodie, pulzace, metrum, osvojení dané písně, hudební paměť…). 

U každé kapitoly je stručně popsaný cíl v oblastech komunikačních a hudebních schopností, 

průběh samotné činnosti, její další varianty, rizika a samotné zkušenosti s provedením. 

Je zde uvedená tabulka všech činností a her. U každé je doporučený věk dítěte, charakter 

dané hry, která oblast řeči a oblast hudební je rozvíjena. Samotný materiál byl ověřován 

v mateřských školách a v přípravné třídě ve školních letech 2012-2014. Učitelky tyto 

činnosti zařazovaly do řízených a spontánních činností nejméně dvakrát týdně. Na začátku 

školního roku i na konci proběhla diagnostika, která byla zaměřená na komunikační 

a hudební schopnosti dětí ve třídách a ve skupině, kde se tato publikace ověřovala. 

Ověřování potvrdilo kladný vliv pilotovaných hudebních činností na rozvoj komunikačních 

a hudebních schopností dětí.85 

Ve druhé publikaci86 se Kmentová více zaměřila na správný přízvuk v češtině, 

na správné koncovky sloves, přídavných jmen a fonematické uvědomování dětí 

předškolního věku. Tato publikace je zaměřená na děti, které mají narušenou komunikační 

schopnost, odlišný mateřský jazyk a také ty děti, které mají fyziologický vývoj řeči. 

Publikace více vysvětluje a zaměřuje se na ráz a šev, samohlásky, koncovky a přízvuk 

v českém jazyce. Je zde jednoduše popsáno, jak se daná hra hraje, cíl v  komunikační 

a hudební oblasti, pomůcky, motivace, na co je zaměřena, její další varianty, rizika hry 

a další zkušenosti s průběhem hry. Publikace je doplněna ilustracemi a pomůckami.87 

 
84 KMENTOVÁ, Milena. Slovo, slůvko, slovíčko, honem poběž, písničko!: Hudební činnosti v logopedické 
prevenci. Praha: Portál, 2018. ISBN 978-80-262-1333-8. 
85 Tamtéž 
86 KMENTOVÁ, Milena. Třída zpívá ÍÁÍÁ: Hudební hry v rozvoji fonematického uvědomování . Praha: Portál, 
2019. ISBN 978-80-262-1479-3. 
87 Tamtéž 
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V této kapitole jsme si uvedli, co si můžeme představit pod pojmem hudební 

výchova. Vyjmenovali jsme si hudební schopnosti. V další subkapitole jsme si vymezili 

hudební vývoj dítěte předškolního věku. V předposlední subkapitole jsem vyjmenovala 

hudební činnosti, se kterými se můžeme setkat v mateřské škole. A v poslední subkapitole 

jsem vyjmenovala dvě publikace, které uplatňují hudební výchovu v logopedické prevenci 

v mateřských školách. Hudební výchova je důležitou součástí výzkumné části, kde se 

pomocí hudebních činností děti seznamují s novými pojmy a rozšiřují si tak slovní zásobu. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

Praktická část práce se zabývá vlivem hudebních činností (převzatých i vlastních) 

na rozvoj řeči dětí s OVŘ a dysfázií. Hodnotím reakce dětí a vliv hudebních činností 

na rozvoj řeči. Navštěvuji klinického logopeda, kde pracuji s dětmi, které mají OVŘ a OVŘ 

spojený s dysfázií. 

Cílem praktické části je zjistit, jak nejlépe pomoci dětem s  opožděným vývojem 

řeči hudebními činnostmi u klinického logopeda. Při návštěvách u klinického logopeda jsem 

se setkala s dětmi, které mají opožděný vývoj řeči, uplatňovala jsem vokální hry (již 

publikované i vlastní) a hodnotila reakce a rozvoj řeči dětí. Během pravidelného setkávání 

jsem se věnovala každému dítěti přibližně 10 minut a tato setkání proběhla s každým dítětem 

pětkrát. Po ukončení výzkumu jsem veškerá data zpracovala. 

Na konci praktické části jsem vyhotovila dotazník, který je určený pro rodiče dětí 

s OVŘ a dysfázii. Také jsem přichystala rozhovor s klinickou logopedkou, kde jsem kladla 

otázky, které doplní realizaci praktické části. 

  



39 

 

5 PŘEDMĚT A CÍLE VÝZKUMU 

5.1 Předmět výzkumu 

− Předmětem výzkumu této bakalářské práce je rozvoj řeči u dětí s OVŘ pomocí 

hudebních činností (publikovaných i vlastních) v rámci individuální péče 

u klinického logopeda. 

5.2 Cíle výzkumu 

Stanovila jsem dva hlavní cíle výzkumu: 

− Zjistit, jak nejlépe pomoci dětem s OVŘ pomocí hudebních činností. 

− Vytvořit a ověřit hudební hry vhodné pro děti s OVŘ. 

5.3 Výzkumné otázky 

Na začátku výzkumné části jsem si stanovila tyto výzkumné otázky:  

− Lze skrze hudební výchovu rozvinout pasivní slovní zásobu dítěte s OVŘ 

a popřípadě jak ji aktivizovat? 

− Po jak dlouhé době se u dětí objeví zlepšení? 

− Které zkoušené vokální hry nejvíce přispějí k rozvoji slovní zásoby dětí? 
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5.4 Použité výzkumné metody 

Následující kapitola popisuje výzkumné metody, které byly použity pro realizaci 

praktické části. Výzkumné metody odpovídají tomu, jak je formuluje Gavora s určitým 

přizpůsobením. K vyhotovení výzkumné části je použita metoda participačního pozorování, 

jehož objektem byly děti s OVŘ a dysfázií. Dotazník je určen rodičům dětí s OVŘ. Na závěr 

praktické části jsem realizovala rozhovor (interview) s klinickou logopedkou. Ptala jsem 

se na otázky, které doplňují praktickou část. 

5.4.1 Participační pozorování 

Participačním pozorování je dlouhodobé (týdny i měsíce). Zde je nutný velký časový 

rozsah, aby mohl pozorovatel porozumět chování a myšlení osob, které pozoruje. Je zde 

důležité, aby se pozorovatel vcítil do prostředí, ve kterém pozoruje.  Pozorování 

je účastnické, protože se pozorovatel přímo účastní daných aktivit pozorované osoby. Tím, 

že se pozorovatel účastní aktivit společně s pozorovanými osobami, se pozorované osoby 

chovají přirozeně a otevřeně. Takto pozorovatel získává důvěryhodné informace. 

Participační pozorování se může kombinovat s jinými výzkumnými metodami. Nejvíce 

s nestrukturalizovaným interview (rozhovorem), sběr analýz a artefaktů. Tím, že použijeme 

více výzkumných metod a zdrojů údajů, můžeme získat jiný pohled na zkoumanou 

problematiku. Ověřujeme si tak pravdivost údajů získaných z různých metod. Tomu se říká 

triangulace.88 

Byla jsem zúčastněným pozorovatelem ve výzkumu. Získávala jsem důvěryhodné 

informace o dětech. Měla jsem možnost se přímo účastnit aktivit a tím jsem získávala 

informace, které bych jinak nezískala. Pozorování trvalo od června do konce září roku 2021. 

Měla jsem možnost navštívit šest dětí a s každým dítětem jsem pracovala v pěti setkáních. 

5.4.2 Dotazník 

Jedná se o písemně kladené otázky, kterými získáváme písemné odpovědi. Je určený 

pro hromadné získávání informací. Měl by mít promyšlenou strukturu a předem promyšlené 

 
88 GAVORA, Peter. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury. ISBN 

80-85931-79-6. 
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otázky. Skládá se ze tří částí. První část (vstupní část) se skládá z hlavičky, která obsahuje 

název, adresu, nebo jméno autora dotazníku. Vysvětluje zde cíle celého dotazníku, význam 

odpovědí respondenta. V druhé části dotazníku jsou již vlastní otázky. První otázka by měla 

být lehčí a uprostřed jsou většinou těžší otázky. Na konci dotazníku může být poděkování 

respondentovi za spolupráci a ochotu. Otázky dělíme podle stupně otevřenosti. Dělí se 

na uzavřené, polouzavřené a otevřené.89 

Použitý dotazník odpovídá tomu, jak dotazník charakterizuje Gavora. Na začátku 

dotazníku jsem strukturovala hlavičku, kde jsem se stručně představila, uvedla jsem , o čem 

dotazník pojednává, jaký je cíl dotazníku, a adresu. Ve druhé části jsem zařadila uzavřené 

otázky a poslední otázka byla otevřená (viz příloha č.1, 2). Dotazník naleznete v podkapitole 

6.7 Vyhodnocení dotazníku. 

5.4.3 Interview 

Pod touto metodou si můžeme představit kontakt tváří v tvář neboli rozhovor. Úspěšnost 

závisí na navázání přátelského vztahu (reportu). Obsahem jsou tedy otázky a odpovědi. 

Používají se otázky uzavřené, polouzavřené a otevřené. Interview umožňuje volnost 

a pružnost. Dává se tak přednost otevřeným otázkám. V průběhu můžeme otázky libovolně 

přeformulovat. Interview se dělí na strukturované a nestrukturované. Ve strukturovaném 

interview máme otázky pevně dané. Jedná se o ústní dotazník, který je méně náročný. 

V nestrukturovaném interview máme volnost odpovědí. Tyto údaje často bývají nové, 

a proto se hůře vyhodnocují. Je zde třetí možnost, a to polostrukturované interview, 

kde respondentovi nabídneme možnosti odpovědí a následně žádáme objasnění a vysvětlení. 

Prostředí by mělo být tiché a klidné.90 

Na rozhovor s klinickou logopedkou jsem měla nachystaných pět otázek, které byly 

otevřené. Setkaly jsme se na klinické logopedii v Jičíně, kde jsem postupně pokládala otázky 

a klinická logopedka na ně odpovídala. Rozhovor byl v příjemné atmosféře a trval přibližně 

půl hodiny. Rozhovor naleznete v podkapitole 6.8 Rozhovor s klinickou logopedkou.  

 
89 GAVORA, Peter. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury. ISBN 
80-85931-79-6. 
90 Tamtéž 



42 

 

6 PRŮBĚH VÝZKUMU 

 Výzkumnou část jsem realizovala od června do konce září roku 2021. Z důvodu 

pandemické epidemie covid-19 se realizace praktické části posunula o půl roku. Také 

z důvodu pandemické situace jsem praktickou část nemohla situovat do mateřských škol. 

Ze začátku výzkumné části jsem ke klinickému logopedovi musela nosila respirátor (v té 

době nařízené opatření, což do určité míry negativně ovlivnilo kontakt a přímou práci 

s dětmi). Po čase jsem již respirátor nosit nemusela. 

V následujících kapitolách se věnuji nejdříve krátkým kazuistikám tří děvčat 

a tří chlapců. Následně u každého dítěte krátce popisuji jednotlivá setkání s  klinickou 

logopedkou a poté přímou práci. Dále porovnávám vždy dvě setkání a v jazykových 

rovinách je kvantifikuji. Ve všech rovinách jsou tři možnosti: progres +, stagnace 0, regrese 

-. Vždy na konci pátého setkání hodnotím dítě a porovnávám výsledky z každé jazykové 

roviny ze všech setkání. Je zde vidět, ve které jazykové rovině došlo k progresi, stagnaci 

nebo k regresi. Na závěr slovně hodnotím každé dítě. 

Na konci pátého setkání jsem každému rodiči dala dotazník a poprosila o jeho 

vyplnění. S klinickou logopedkou jsem vedla rozhovor s odstupem od realizace samotného 

výzkumu. 

6.1 Kazuistika dítěte D1 

Dívce jsou 3 roky a začala chodit do mateřské školy. Ke klinickému logopedovi 

začala chodit v roce 2021 a chodí jednou za měsíc. Dívka byla po narození v inkubátoru, 

seděla v 9. - 10. měsíci, začala chodit ve čtrnáctém měsíci a mluvit začala až okolo 

osmnáctého měsíce. Dívka má diagnostikovaný OVŘ, který zapříčinil předčasný porod. 

Je to jedna z příčin vzniku OVŘ, který zjišťuje logoped. Během docházení ke klinickému 

logopedovi se dívce zvětšila slovní zásoba, tvoří bez většího problému věty, používá více 

souhlásek a samohlásek ve slovech. Dívce se klinický logoped věnuje vždy půl hodiny,  

během které procvičují slova a hlásky. 
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6.1.1 1. HODINA D1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

Na prvním setkání mě klinická logopedka dívce představila a poté se dívce věnovala. 

První činností, kterou měla pro dívku přichystanou, bylo přiřazování věcí, které k sobě patří. 

Např.: zelená = žába, červená = třešně, bílá = sníh… Dívka rozpoznávala barvu žlutou, bílou, 

červenou, čokoláda (= hnědá). Další činností bylo najít dva stejné obrázky. Např.: trumpetu, 

pusu, lva. Na závěr dala logopedka před dívku obrázek a dívka měla za úkol obrázek přečíst. 

Např.: holka čte, holka češe, kluk se obléká, holka myje. Dívka rozpoznala na  obrázcích 

holku a kluka. Také na některých obrázcích poznala, co dělají (češe, čte, myje). 

Přímá činnost s D1 

 Na začátku jsem měla pro dívku přichystané své obrázky, na kterých jsou nakreslena 

domácí zvířata ženského (samičky) a středního rodu (mláďata). První obrázky byly kočka-

kotě, slepice-kuře, kráva-tele. Postupně jsem obrázky ženského rodu dávala vedle sebe 

na stůl před dívku. Dívka všechny obrázky poznala, ale slovně je nepojmenovala. U každého 

obrázku použila citoslovce (zvuk), kterými se zvířata dorozumívají, nebo vlastní verzi 

názvu. Např.: „čiči“ – kočka, „kavi“ – kráva, „kokodák“ – slepice. Poté jsem před dívku 

postupně přidávala obrázky středního rodu (mláďat) a dívka je správně přiřazovala 

k obrázkům ženského rodu (samičkám). Každý obrázek dívka pojmenovala „malá čiči“, 

„malá bú“, „malá kokodák“. Následně jsem dívce vysvětlila pravidla hry, kterou jsem 

vymyslela (viz příloha č. 6) a vytvořila k ní obrázky (viz příloha č. 3, 4, 5). Dívka se mnou 

nechtěla zpívat, a proto jsem pravidla hry musela upravit: po zazpívání správné dvojice tuto 

dvojici ukaž. Když dvojice bude zazpívána špatně, (zvířata, která k sobě nepatří), dvojici 

neukazuj. Poté tu špatnou dvojici oprav, tak jak k sobě dvojice patří. S těmito pravidly dívka 

hru hrála a vždy k sobě našla dvojici, která k sobě patří. Nakonec jsem dívku požádala, aby 

mi podala jmenované obrázky (např.: podej mi prosím kočku) a dívka mi správně  obrázky 

podala. 

Tato aktivita trvala přibližně 5 minut a na konci bylo vidět, že dívka je unavená 

a ztrácí pozornost. 
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6.1.2 2. HODINA D1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na druhé hodině logopedka pro dívku přichystala knihu a dívka měla za úkol hledat 

krtkovy kamarády (např.: myšku, zajíce). Dívka myšku našla ihned, ale  u zajíce měla 

problém zvíře poznat. Druhá činnost probíhala tak, že si dívka z pytlíku vytáhla kartičku, 

na které byl obrázek zvířátka, a dívka zvířátko měla pojmenovat. Dívka vytáhla kartičku 

s kočkou (řekla „kotka“), psem (řekla „hafi“), prasetem (řekla citoslovce „chro-chro“). 

Logopedka vždy dívce řekla, jak se zvířátko jmenuje a spolu slovo zopakovaly. Následovalo 

čtení kartiček, kde dívka slovně popisovala, co na kartičkách vidí. Např.: holka čte knihu, 

holka maluje sluníčko, holka češe vlasy, kluk drží čepici. Zde měla dívka trošku problém 

pojmenovat co kluk, nebo holka dělá (např.: čte, maluje, češe, drží). Podstatná jména dívce 

nedělala tolik problém. Poté měla dívka postavit zmrzlinu podle předlohy. Zde hrály roli 

barvy, podle kterých měla zmrzlina kopečky (např: u kornoutku byla hnědá, na ní žlutá, 

červená). Logopedka se poté ptala, jakou může mít příchuť hnědá barva zmrzliny. Bylo 

vidět, že dívka zmrzlinu má ráda, a tak vždy našla název na barvu kopečku např.: 

čokoládová, vanilková. 

Přímá činnost s D1 

 Na začátku jsem dívce ukázala najednou 3 obrázky ženského rodu, se kterými jsme 

minule pracovaly (kočka, slepice, kráva), Dívka pojmenovala kočku (řekla „kotka“), krávu 

(řekla „kava“) a u slepice řekla citoslovce („kokodák“). Poté jsem dívce postupně dávala 

obrázky mláďat a pojmenovala jsem je. Dívka po mně opakovala slova a obrázky mláďat 

přiřazovala ke správnému obrázku. Když jsem začala zpívat správné dvojice, dívka znovu 

odmítla zpívat, a tak (jako minule) danou dvojici ukázala. Následně jsem dvojice začala 

plést, a tak dívka dvojici opravila na správnou. Přidala jsem nové zvířátko , ovci. Dívka 

zvířátko neznala, a tak jsem jí ho představila. K ovci jsem přidala mládě jehně a dvojici jsem 

znovu představila. Následně jsem začala zpívat dvojice zvířat a dívka je ukazovala. Ovci 

a jehně si dívka pletla. Poprosila jsem dívku, aby mi podala obrázky kočky a kotěte, krávy 

a telete, slepici a kuřete. Dívka vždy podala správnou dvojici. 
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Následovala činnost od Mileny Kmentové91 rytmizovaná artikulační činnost – v lese. 

Zde jsem se dívky ptala, která zvířátka žijí v lese. Dívka řekla, že v lese žije „hop-hop“ 

(zajíc), „pí-pí“ (ptáček), „brum, brum“ (medvěd), „pigi“ (prase), „kotka“ (kočka). Každé 

zvířátko představila citoslovcem kromě kočky. Poté jsem dívce vysvětlila, jak se činnost 

hraje a následně jsem ji začala říkat. Dívka se zapojovala vždy jen na citoslovce, jako je 

např.: „brum, brum“, „chro, chro“, „sss, sss“, „ku – ku“ a další. Ke konci dívka ztrácela 

pozornost a už se činnosti nechtěla dál věnovat. 

Toto setkání trvalo 8 minut, z toho 5 minut jsme se věnovaly první činnosti a 3 

minuty činnosti druhé. 

D1 porovnání 1. a 2. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka rozlišila střední a ženský rod (samičky a 

mláďata) bez problému. Dívka používá nejvíce 

podstatná jména. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Dívka pojmenovala kočku (řekla „kotka“), krávu 

(řekla „kava“). Dívka si více osvojila zvířata, se 

kterými se seznámila na minulém setkání. Začala více 

používat zvuky zvířat (citoslovce). U všech zvířat 

dívka řekla, které zvuky vydávají. 

- Dívka v minulém setkání použila pomůcku 

malá/malé, ale v tomto setkání tomu tak nebylo. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

0 Dívka špatně vyslovuje hlásky. S některými slovy má 

dívka problém s výslovností (např.: „kotka, kavi“). 

Pragmatická rovina + Více se dívka zapojovala do rozhovoru o zvířatech, 

než tomu tak bylo v minulém setkání. 

0 Dívka znovu odmítla zpívat jako v minulém setkání. 

Tabulka 2 D1 porovnání 1. a 2. setkání 

6.1.3 3. HODINA D1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na třetím setkání měla logopedka přichystanou knížku, kde měla dívka popsat, co 

vidí na dané stránce knížky. Dívka převážně ukazovala, než mluvila, ale ke konci této 

aktivity se dívka rozmluvila, říkala krátká slova a citoslovce. Např.: krtek, „hop, hop“ (zajíc), 

myš, „tu, tu“ (auto). Následně logopedka vytáhla pytlík s puzzlem, na kterém jsou nalepené 

 
91 KMENTOVÁ, Milena. Slovo, slůvko, slovíčko, honem poběž, písničko!: Hudební činnosti v logopedické 

prevenci. Praha: Portál, 2018, s. 8-9. ISBN 978-80-262-1333-8. 
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různé kožíšky zvířat. Dívka má za úkol podle hmatu vytáhnout jeden díl puzzle, říct jaké 

zvířátko na kartičce vidí a popřípadě přiřadit ke správné dvojici puzzle. Dívku velmi zaujaly 

kožešiny a moc nevěnovala pozornost přiřazování. Logopedka se snažila dívku namotivovat, 

aby dívka dané zvířátko pojmenovala. Dívka řekla např.: „kuňka“ – žába, „kava“ – kráva, 

„hafi“ – pes. Následně logopedka dívku vyzvala, aby jí podala všechna zvířátka, která umí 

létat, která bydlí v lese, která žijí ve vodě. Dívka podala většinou správná zvířátka. 

Přímá činnost s D1 

 Před dívku jsem položila čtyři obrázky zvířat (kočku, krávu, slepici, ovci) a dívka je 

pojmenovala „kotka“, „kava“, „kokodák“. U ovce se dívka zastavila a  nevěděla, 

jak se jmenuje. Dívku jsem vždy opravila a poté jsme zvířátko řekli spolu správně. Přidala 

jsem mláďata a dívka je správně přiřadila ke správné dvojici. Každé mládě pojmenovala 

malá „kotka“ (kotě), malá „kavi“ (tele), malá „kokodák“ (kuře) a u jehněte řekla malé. 

U zpívání znovu jen ukazovala dvojice. Když jsem dvojice začala plést, tak danou dvojici 

správně opravila. Obrázky jsem zamíchala a poprosila jsem dívku, aby je k  sobě správně 

přiřadila. Dívka dvojice bez problému přiřadila k sobě a vždy je pojmenovala citoslovcem. 

Nakonec jsem dívku poprosila, aby mi podala danou dvojici a dívka je pojmenovala a také 

spočítala (jedna, dva). 

Následovala rytmizační artikulační aktivita a dívka mi řekla stejná zvířátka, která 

řekla minule (kočku, medvěda, zajíce, ptáčka, prase). Přidali jsme citoslovce „pif-paf“, „bzz, 

bzz“. Dívku aktivita bavila, ale připojila se jen na citoslovce. Rytmickou deklamaci jsme 

spojili gesty, a tak se dívka zapojila. Na konci setkání už dívka nechtěla nic dělat, proto jsem 

aktivitu zastavila a ukončila. 

Setkání trvalo 8 minut, z toho 5 minut jsme se věnovaly první činnosti a 3 minuty 

druhé. 

D1 porovnání 2. a 3. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka používá nejvíce podstatná jména a občas 

použije číslovky (spočítala, kolik je samiček a kolik 

mláďat). 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Pasivní slovní zásoba dívky se zlepšila (dívka rozumí 

slovu, ale nepoužívá ho). Aktivněji a významově 
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smysluplně dívka začala používat citoslovce. Aktivní 

slovní zásoba se také více zlepšila a posunula. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

0 Dívka má problémy se správnou výslovností hlásek, 

také některá slova dívce dělají problém. Dívka také 

neřekla citoslovce nových zvířat a opakovala jen ty, 

které řekla na minulém setkání. 

Pragmatická rovina 0 Při zpěvu se dívka odmítá zapojit a jen ukazuje dané 

obrázky zvířat, které jsem zazpívala. 

Tabulka 3 D1 porovnání 2. a 3. setkání 

6.1.4 4. HODINA D1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na čtvrtém setkání měla logopedka pro dívku přichystanou knihu a měla na dané 

stránce najít všechny krtky, zajíce, myšky. Dívka většinou zadaný úkol splnila, někdy měla 

problém soustředit se na danou stránku (chtěla se podívat i na jiné stránky knihy). 

Následovala činnost čtení kartiček. Dívka četla: „holka jde, holka myje, holka papá, kluk 

kope“. Dále logopedka před dívku dala těžší kartičky, kde měla popsat, co kluk/holka dělá. 

Např.: kluk jí rohlík, holka čte knihu, holka češe vlasy. Dále měla dívka sestavit zmrzlinové 

kopečky podle zadané barevné předlohy. Když zmrzlinu měla hotovou, tak se jí logopedka 

ptala, jakou by mohly mít kopečky příchuť. Např.: žlutá je citronová, hnědá je čokoládová 

(dívka řekla „čoko“). 

Přímá činnost s D1 

Před dívku jsem položila všechny kartičky zvířat, jak ženského, tak středního rodu 

(matky a mláďata). Dívka měla za úkol kartičky pojmenovat, říct jaký zvuk vydávají 

a přiřadit správné kartičky k sobě. Dívka bez problému k sobě zvířata přiřadila. Slovně je 

většinou nepojmenovala. Pojmenovala jen kočku – „kotka“, krávu – „kava“, prase – „pigi“. 

Ovci si z minulého setkání nezapamatovala, ale mládě k ovci našla. U mláďat dívka 

pojmenovala kotě, kuře. Zde vidím velký pokrok spojení slova s obrázkem. Přidala jsem 

novou dvojici kozu a kůzle. Následně jsme kartičky zamíchaly. Podle zpěvu dívka k  sobě 

přiřazovala jen správné dvojice. U chybně zazpívané dvojice, která k sobě nepatří, mě dívka 

opravila a přiřadila k sobě správnou dvojici. Na konci této činnosti jsem zpozorovala, 

že dívka na slovo ovce reaguje tím, že na kartičku s ovcí ukáže, ale sama toto slovo neřekne. 
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Rytmizovaná artikulační rozcvička v lese se dívce zalíbila. Když jsem se jí zeptala, 

která zvířátka v lese žijí, s radostí mi odpověděla: „pigi, ptáček, kotka, hop-hop“ (prase, 

ptáček, kočka, zajíc). U rytmizovaného verše dívka používala gesta, která verše doplňují 

a v rytmu se mnou říkala citoslovce. Na konci činnosti chtěla dívka další činnost, 

ale z časových důvodů jsme se musely rozloučit. 

Setkání trvalo 8 minut, 5 minut jsme se věnovaly první činnosti a 3 minuty druhé 

činnosti. 

D1 porovnání 3. a 4. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

0 Dívka používá hodně podstatných jmen, občas 

číslovky. Je tomu tak, jak na minulém setkání (dívka 

mluví podle nálady). 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Rozšířila se aktivní slovní zásoba. Dívka začala 

používat slova kotě a kuře. Pasivní slovní zásoba se 

také zlepšila. Dívka poznala a správně ukázala dvojici 

zvířat, ale neřekla je. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka při druhé činnosti vyjmenovala a řekla mnoho 

zvuků zvířat, než tomu tak bylo na minulém setkání. 

Pragmatická rovina + Dívka reagovala na otázky, zapojovala se do 

rozhovoru a více se zapojila do činností, než tomu tak 

bylo na minulém setkání. Dívka udržela delší dobu 

pozornost, projevovala větší komunikační apetit než 

v předchozích setkáních. 

Tabulka 4 D1 porovnání 3. a 4. setkání 

6.1.5 5. HODINA D1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

Logopedka na poslední setkání přichystala obrázky a dívka je měla k sobě přiřadit. 

Např.: žlutá = sluníčko, modrá = voda, zelená = tráva. Dívka všechny barvy poznala 

a správně k sobě přiřadila dvojice obrázků. Následovala činnost vytahování z pytlíku dvojici 

puzzle s kožíškem zvířátka, který k sobě patří. Další činností bylo čtení podle kartiček. 

Dívka četla: kluk maluje, holka čte, holka češe, kluk skáče. Dívka přečetla ¾ kartiček. 

Přímá činnost s D1 

 Na poslední hodině jsem se zeptala dívky, zda si pamatuje některá zvířátka, která 

jsme spolu zpívaly. Dívka mě překvapila a vyjmenovala skoro všechna zvířátka (zapomněla 
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na kozu). Poté jsem před dívku poskládala všechna zvířátka (samičky i mláďata). Dívka 

je k sobě přiřadila a pojmenovala je. U kozy a kůzlete se pozastavila a s  odpovědí váhala. 

Zde je vidět, že se s těmito zvířaty dívka tolik nesetkala a nezapamatovala si je. Po zamíchání 

obrázků jsem zpívala dvojice a dívka je buď k sobě přiřadila (když k sobě patřila), nebo ne. 

Ke zpěvu se dívka přidala a správně dvojice zpěvem zopakovala. Zpěv byl slabý, nejistý, 

mimo tóninu a mimo tempo písně. Zde se slovy koza a kůzle dívka neměla problém. 

Poprosila jsem dívku, aby mi podala vždy vyslovenou dvojici. Dívka tak vždy učinila, akorát 

si spletla jehně a kůzle. Zde vidím, že si pojmy nezafixovala a nezapamatovala. 

 Dále jsme se věnovaly rytmizované artikulační rozcvičce. Dívka zvířátka moc 

nechtěla říkat, tak říkala jen citoslovce. Zde jsem už viděla, že dívka je unavená a  tolik 

se nesoustředí. Proto jsem tuto činnost zkrátila. U verše se dívce nechtělo spolupracovat 

a ukazovat gesta, a tak jen opakovala v rytmu citoslovce, které jsem říkala. 

 Toto setkání trvalo 7 minut. První činnost trvala přibližně 5 minut a druhá činnost 

trvala 2 minuty. 

D1 porovnání 4. a 5. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka více používala podstatná jména, pojmenovala 

skoro všechna zvířata, ale některá nepojmenovala. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

0 Pasivní i aktivní slovní zásoba zůstala na stejné 

úrovni, jako tomu bylo na minulé hodině. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka více používala zvuky zvířat (citoslovce) bez 

menšího problému. Věděla, které zvuky zvíře vydává. 

Pragmatická rovina 0 Dívka používá jednoduché odpovědi, občas použije 

víceslovnou odpověď. Také se tolik nezapojuje 

do činností. 

+ Dívka se přidala ke zpěvu. Zpěv byl slabý, nejistý, 

mimo tóninu a tempo písně.  

Tabulka 5 D1 porovnání 4. a 5. setkání 

6.1.6 Celkové hodnocení D1 

D1 2. 3. 4. 5. 

Morfologicko-

syntaktická rovina 

+ + 0 + 

-    

Lexikálně-

sémantická rovina 

+ + + 0 
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Foneticko-

fonologická rovina 

0 0 + + 

Pragmatická rovina 

 

+ 0 + 0 

0   + 

Tabulka 6 Vývoj komunikačních schopností v průběhu pěti setkání 

Z tabulky vyplývá, že se dívka nejvíce zlepšila ve foneticko-fonologické rovině. 

Dívka ze začátku nechtěla používat citoslovce, na pátém setkání již citoslovce uměla 

používat a přiřadit je k danému zvířeti. Postupem času dívka sama říkala citoslovce a také 

se trochu zlepšila její výslovnost hlásek v daných slovech, se kterými měla problém. Také 

v morfologicko-syntaktické rovině se dívka postupně zlepšovala, kromě čtvrtého setkání, 

kdy dívka nechtěla tolik mluvit. Zde bylo vidět, že dívka neměla náladu. Jinak dívka ke 

konci setkání začala používat více podstatných jmen a pojmenovala některá zvířata. Střídavé 

výsledky jsou v pragmatické rovině. Zde se dívka na prvním a čtvrtém setkání zapojovala 

do činností, reagovala na komunikaci a udržela delší pozornost, než tomu tak bylo na druhém 

a posledním setkání. Na posledním setkání dívka zpívala. Zpěv byl slabý, nejistý, mimo 

tóninu, metrickou pulzaci a tempo hry. Dívka tedy na posledním setkání úplně sama zpívala. 

Byl to velký pokrok v porovnáním s ostatními setkáními. Mohu říct, že se dívka během 

všech setkání zlepšila v aktivní slovní zásobě, spojila si obrázky s názvem zvířat a také se 

více zapojovala do rozhovoru, reagovala na otázky a úkoly. 

6.2 Kazuistika CH1 

Chlapci je pět let. Má dysfázii spojenou s OVŘ. Příčinou nejspíš byla dědičnost. 

Chlapec moc nemluví, spíše gestikuluje. Měl blokádu krční páteře a docházel na Vojtovu 

metodu. Ve třech letech měl slovní zásobu okolo třiceti slov, nyní má slovní zásobu okolo 

100 slov. Má krátkodobou pozornost, používá hodně gestikulaci a citoslovce. 

6.2.1 1. HODINA CH1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na začátku setkání měla logopedka pro chlapce přichystanou hru, co je všechno 

na obrázku. Chlapec pojmenovával, co kdo dělá. Např.: miminko jde; kráva pije; kluk jede; 

holka spí… Chlapec odpovídá dvojslovně. Při další činnosti měl chlapec ukázat 
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a pojmenovat, co všechno jezdí po silnici. Chlapec odpovídal spíše citoslovci, ale známé 

dopravní prostředky pojmenoval (např.: auto, autobus). Na konci činnosti ztrácel pozornost. 

Poslední činnosti bylo pojmenovat a ukázat barvy. Chlapec všechny barvy ukázal, 

ale některé nepojmenoval (např.: zelená, modrá). 

Přímá činnost s CH1 

 Před chlapce jsem postupně položila obrázky ženského rodu (matek) kočky, krávy 

a slepice. Chlapec zvířata pojmenoval pomocí citoslovce. Poté jsem k nim přidala obrázky 

středního rodu (mláďat) a chlapec měl za úkol k sobě přiřadit správné dvojice. U všech 

použil citoslovce. Obrázky jsme zamíchali a chlapec je měl k sobě znovu přiřadit 

a pojmenovat. Zde byl vidět menší rozdíl, že chlapec pojmenoval kočku-kotě; krávu-tele. 

Následně jsem začala zpívat dvojice zvířat, ale chlapec zpívat nechtěl a jen ukazoval obrázky 

zvířat, která jsem zazpívala. U chybně zazpívané dvojice chlapec ihned reagoval a opravil. 

Na konci činnosti jsem chlapce poprosila, aby mi podával obrázky v daném pořadí. 

 Činnost trvala přibližně 5 minut. 

6.2.2 2. HODINA CH1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na druhé setkání si chlapec přinesl své fotografie a popisoval logopedce, 

co na fotografiích vidí. Také barvitě popisoval, kam jeli na výlet, co dělali a co všechno 

viděli. Poté logopedka před chlapce položila knížku a chlapec měl pojmenovat , co na dané 

stránce vidí. Např.: „mimi brečí; holka spí; chlapec jde.“ Následovala činnost, kde měl 

chlapec přiřadit k sobě věci, které k sobě patří. Dopravní prostředky, které jezdí po silnici, 

po kolejích, které létají atd. Logopedka také procvičovala barvy. Chlapec všechny barvy 

znal a správně je ukázal. Např.: bílá-sníh; modrá-nebe; červená-jablko; zelená-tráva. 

Přímá činnost s CH1 

 Před chlapce jsem položila tři obrázky zvířat ženského rodu (kočku, krávu, slepici). 

Chlapec u všech obrázku řekl citoslovce (jaké dělají zvuky), ale také je následně všechny 

správně pojmenoval. Poté k sobě správně přiřadil mláďata, ale zde pojmenoval jen kotě 

a tele. Při zpěvu se zapojil jen brumendem a ukazoval správně dvojice, které k  sobě patří. 
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U špatně zazpívané dvojice zakroutil hlavou a správně mě opravil. Přidala jsem nové 

zvířátko ovci a jehně. Chlapec znal jen ovci a řekl jen citoslovce „bee“. 

 Následovala rytmická artikulační činnost v lese, kde chlapec vyjmenoval, co v lese 

žije. Chlapec vyjmenoval prase, sovu, kukačku, hada, ptáčka. Společně jsme si řekli více 

zvířat. U všech zvířátek věděl, které zvuky vydávají. Při rytmické artikulační činnosti 

se chlapec moc nezapojoval a ztrácel pozornost. Proto jsem činnost ukončila. 

 První aktivita trvala přibližně 5 minut a druhá aktivita trvala přibližně 4 minuty. 

CH1 porovnání 1. a 2. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Nejvíce chlapec používá podstatná jména, správně 

pojmenoval všechna zvířata. Rozlišil samičku a 

mládě. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Pasivní slovní zásoba se rozšířila. Aktivní slovní 

zásoba se také rozšířila. Chlapec pojmenoval všechna 

zvířata, než na minulé hodině (tam pojmenoval jen 

kočku-kotě, krávu-tele). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec pojmenoval více zvířat (podstatných jmen), 

než tomu tak bylo na minulé hodině. Také chlapec 

více používal citoslovce (zvuky zvířat). 

Pragmatická rovina + Chlapec se více zapojil do činností. Při zpěvu nechtěl 

zpívat, ale broukal si melodii písně. Chlapec udržel 

delší dobu pozornost. 

Tabulka 7 CH1 porovnání 1. a 2. setkání 

6.2.3 3. HODINA CH1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na třetí setkání si pro chlapce logopedka přichystala čtení obrázků z knížky. Chlapec 

popisoval, co na dané stránce vidí. Např.: holka čte; chlapec jde. Dále následovala činnost, 

která byla zaměřená na vyšetření sluchu. Chlapec odpovídal na otázky, které se  týkaly 

knížky. Např.: kde vidíš hrnek; kde je malá šedivá kočka; který pes je největší. Chlapec  

u většiny odpovědí odpověděl správně. Poté logopedka před chlapce položila papír a chlapec 

měl nakreslit stejný obrázek, který nakreslila logopedka (strom, domeček). 

Přímá činnost s CH1 
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 Na začátku činnosti jsem před chlapce položila známé obrázky ženského rodu, které 

jsme měli minulou hodinu (kočka, kráva, slepice, ovce). Chlapec všechny obrázky 

pojmenoval. Následně jsem přidala obrázky středního rodu (mláďat). Chlapec pojmenoval 

jen kotě. U ostatních obrázků použil slovo malá, nebo malé. Tuto pomůcku používal 

do konce setkání a rozlišoval tím mládě a samičku. Při zpěvu se nechtěl zapojit a používal 

jen brumendo. Při správně zazpívané dvojici na danou dvojici ukázal. U špatně zazpívané 

dvojici jen zakroutil hlavou a opravil mě. 

 Při rytmicko-artikulační činnosti chlapec pomocí citoslovce pojmenoval zvířata, 

která žijí v lese. Poté se chlapec zapojoval vždy jen tam, kde jsme společně říkali citoslovce 

zvířat, která žijí v lese. Např.: brum-brum (medvěd); sss (had); pi-pi (ptáček). Následně 

ztratil pozornost a nechtěl se aktivitě dál věnovat. 

 Činnost trvala přibližně 10 minut. První aktivita trvala 6 minut, druhá 4 minuty. 

CH1 porovnání 2. a 3. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Používal nejvíce podstatná jména, uměl rozlišit 

samičku od mláděte. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Chlapec použil pomůcku malé/ malá, kterou 

označoval mláďata. Na minulém setkání tomu tak 

nebylo. Aktivní i pasivní slovní zásoba se rozšířila. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

0 Chlapec pojmenoval pomocí citoslovcí všechna 

zvířata. Sám některá zvířata ale názvem 

nepojmenoval. 

Pragmatická rovina + Chlapec udržel delší pozornost. Zároveň se více 

zapojil do komunikace. 

0 Chlapec odmítl se zapojit ke zpěvu, použil brumendo. 

Stejně tak tomu bylo na minulém setkání. 

Tabulka 8 CH1 porovnání 2. a 3. setkání 

6.2.4 4. HODINA CH1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

Na začátku předposledního setkání chlapec popisoval, co všechno vidí na dané 

stránce knížky. Logopedka se poté chlapce ptala na otázky např.: kde je kluk, který jede 

na kole; ukaž mi všechny ptáčky. Následovalo spojování dopravních prostředků. Chlapec 

měl spojit všechny dopravní prostředky, které jezdí na silnici, na kolejích, ve vzduchu, 

na vodě. Poprosila chlapce, aby jí podal všechny věci, které plavou, které létají atd. 
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Přímá činnost s CH1 

 Při první činnosti jsem před chlapce položila všechny obrázky ženského rodu. 

Chlapec pojmenoval jen obrázky, které znal (např.: kočka, slepice, kráva), u ostatních 

obrázků zvířat věděl, který zvuk dělají. Poté jsem mu do ruky dala obrázky mláďat a chlapec 

je sám k sobě přiřadil (u obrázku ovce-jehně a husa-house nevěděl). U mláďat, která neznal, 

použil slovo malá/malé. Při zpěvu se ke mně postupně přidal. U chybně zazpívané dvojice 

hned reagoval a opravil mě. Zpěv byl slabý, někdy mimo tóninu (spíše měl tendenci hlasem 

klesat do nižší tóniny) a mimo rytmus. S dopomocí se uměl udržet v tónině. 

 Při druhé činnosti chlapec ihned věděl, která zvířata v lese žijí. Zde bylo vidět, 

že si zvířata pamatuje z minulého setkání, a dokonce vymyslel i další zvířata např.: ku-ku 

(kukačka); sova (hú-hú). Při rytmizaci se chlapec přidával s velkým nadšením, ale po chvilce 

bylo vidět, že je chlapec unavený. Proto jsem činnost ukončila. 

 První činnost trvala 6 minut, druhá činnost trvala 5 minut. 

CH1 porovnání 3. a 4. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Chlapec použil nejvíce podstatná jména a rozlišil 

u nových zvířat samičku a mládě. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

- Chlapec nepojmenoval některá zvířata (ovce-jehně, 

husa-house). Ostatní nepojmenoval. U zvířat, která 

neznal, použil citoslovce (zvuk, který zvíře vydává). 

Také si pomohl slovem malé/malá (rozlišil tím 

mládě). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec sám říkal zvuky zvířat a uměl je k danému 

obrázku přiřadit. 

Pragmatická rovina + Chlapec se přidal ke zpěvu a zpíval slabých hlasem, 

někdy mimo tóninu. 

Tabulka 9 CH1 porovnání 3. a 4. setkání 

6.2.5 5. HODINA CH1 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka pro chlapce přichystala knížku a chlapec popisoval vše, co na dané 

stránce vidí. Následně k sobě přiřazoval věci, které měly stejnou barvu např.: červená-jablko 

(chlapec řekl „apko“); modrá-nebe; žlutá-slunce; hnědá-čokoláda (chlapec řekl „čoko“); 

zelená-tráva; oranžová-pomeranč. Chlapec bez menšího problému barvu pojmenoval a dále 
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vymýšlel věci, které mají stejnou barvu. Poté logopedka před chlapce položí kartičky 

s obrázky a chlapec má za úkol najít stejné obrázky. Chlapec pojmenoval jablko („apko“); 

hasiči (citoslovce); skřítek (logopedka se musí chlapce doptávat). 

Přímá činnost s CH1 

 Na poslední setkání jsem chlapci dala do ruky zamíchané kartičky zvířat (ženského 

a středního rodu). Chlapec k sobě všechny kartičky přiřadil, je měl někdy problém 

pojmenovat některá mláďata (např.: jehně, sele). Po zamíchání jsem zazpívala dvojici zvířat 

a chlapec je k sobě přiřadil. Když byla chybně zazpívaná dvojice, chlapec mě opravil. 

Ke zpěvu se ze začátku nepřipojoval, ale ke konci činnosti se t ichým a slabým zpěvem 

připojil. 

 Na druhou činnost se chlapec těšil. Okamžitě vymýšlel zvířata, která žijí v lese. Také 

sám řekl, které zvuky zvířata dělají. Následně jsme je s  gestikulací v rytmizaci říkali. 

Chlapec se snažil být v rytmu a držet ho po celou dobu rytmizace. Na konci činnosti jsme 

si řekli další zvířata a u nich jsme si řekli, které zvuky vydávají. 

 První činnost trvala 7 minut, druhá činnost trvala 5 minut. 

CH1 porovnání 4. a 5. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

- Chlapec použil stejná podstatná jména, jako na 

minulém setkání. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní i pasivní slovní zásoba se rozšířila. Některá 

zvířata nepojmenoval (jehně, sele). Nepoužil 

pomůcku malé/ malá. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec věděl, které zvuky dané zvíře vydává, uměl 

k sobě obrázky přiřadit a pojmenovat je. 

Pragmatická rovina 0 Chlapec se, jako na minulém setkání, ke zpěvu přidal 

a hlas měl slabší. 

Tabulka 10 CH1 porovnání 4. a 5. setkání 

6.2.6 Celkové hodnocení CH1 

CH1 2. 3. 4. 5. 

Morfologicko-

syntaktická rovina 

+ + + - 

Lexikálně-

sémantická rovina 

+ + - + 

Foneticko-

fonologická rovina 

+ 0 + + 
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Pragmatická rovina 

 

+ + + 0 

 0   

Tabulka 11 Vývoj komunikačních schopností v průběhu pěti setkání 

Celkově mohu říct, že se chlapec skrze hudební činnosti zlepšil, více se snažil 

artikulovat, soustředil se na zpěv a na ukazování správných dvojic zvířat. Z tabulky vyplývá, 

že se chlapec nejvíce zlepšil ve foneticko-fonologické rovině. Zde chlapec uměl rozpoznat 

mláďata od samiček a věděl, který zvuk dané zvíře vydává. Také v lexikálně-sémantické 

rovině vidím progresi, kromě čtvrtého setkání, kde nastala mírná regrese. V morfologicko-

syntaktické rovině se chlapec zlepšoval každé setkání, jenom na posledním setkání chlapec 

použil stejná podstatná jména, jako na minulém setkání. Chlapec si každým setkáním 

rozšiřoval aktivní i pasivní slovní zásobu. V pragmatické rovině vidíme, že v prvních třech 

setkání byl chlapec aktivní, komunikoval a reagoval na otázky. Nejdříve odmítal zpívat, poté 

používal jen brumendo k opakování správných dvojic, ale následně začal chlapec sám 

zpívat. Zpěv byl na začátku slabý, chvilku v tónině, ale následně začal hlasem klesat do nižší 

tóniny. 

6.3 Kazuistika CH2 

Chlapci je 5 let a ke klinickému logopedovi začal chodit v roce 2019 s podezřením 

na OVŘ. Příčinou bylo málo podnětné prostředí a dědičnost. Ke klinickému logopedovi 

chodí jednou za 14 dní. Do tří let moc nemluvil a až po třetím roce se rozšířila slovní zásoba. 

Chlapec má nekonstantní artikulaci, vynechává hlásku N. Slovní zásoba je chudší. Během 

docházení ke klinickému logopedovi se chlapci zvětšila slovní zásoba, lépe skládá věty 

a také se zlepšila výslovnost. 

6.3.1 1. HODINA CH2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

Na prvním setkání mě logopedka chlapci představila. Poté před chlapce položila čtyři 

obrázky, chlapec měl za úkol obrázky seřadit podle dějové posloupnosti a vyprávět podle 

obrázků příběh. Chlapec velmi barvitě popisoval, co na obrázcích vidí a správně je seřadil 

podle děje. Následně logopedka na čistý papír nakreslila holku a kluka (ženský a  mužský 
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rod). Chlapec měl za úkol přiřadit kartičky s obrázky buď k holce (ta), nebo ke klukovi (ten). 

Chlapec správně přiřadil např.: míč, jelen, lavička, telefon. U slov kráva, tabule, motýl měl 

chlapec problém obrázky správně přiřadit. Poté logopedka s chlapcem cvičila hlásku L před 

zrcadlem. Na jazyk chlapci dala bonbon a společně jazyk s bonbonem dávali za zuby nahoru, 

dolu. 

Přímá činnost s CH2 

Před chlapce jsem postupně pokládala kartičky s obrázky ženského rodu (samiček), 

chlapec je správně pojmenoval (kráva, slepice, kočka) a správně u každého zvířete řekl, jaký 

zvuk vydává (citoslovce). Poté jsem před chlapce položila obrázky mláďat a chlapec je měl 

přiřadit ke správné samičce. Chlapec znal kotě, kuře, ale tele neznal. Po zamíchání jsem 

začala zpívat, chlapec se ke zpěvu trošku zapojoval a obrázky podle zpěvu k sobě přiřazoval. 

Zpěv byl slabý, chlapec nedodržoval tempo ani tóninu písně. Po chybně zazpívané dvojici 

se chlapec začal smát, řekl, že k sobě tato dvojice nepatří a správně mě opravil. Přidala jsem 

nové zvířátko kozu a kůzle. Obrázky jsem znovu zamíchala, chlapec je sám k  sobě 

bez problému přiřadil a pojmenoval. U kozy měl menší problém s výslovností. Při zpívání 

dvojic zvířat chlapec bez menšího problému k sobě přiřazoval. Následně jsem chlapce 

poprosila, aby mi podal zvířátka v pořadí, jak je budu říkat. Zde si chlapec zapamatoval ze tří 

obrázků vždy první a poslední obrázek. 

Setkání trvalo 5 minut. 

6.3.2 2. HODINA CH2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

Na začátku setkání logopedka měla pro chlapce přichystané čtyři obrázky s  dějovou 

posloupností. Chlapec je bez menšího problému poskládal, jak jdou za sebou a  následně 

obrázky převyprávěl. Chlapec má velkou fantazii, a tak příběhy byly barvité a pestré. Poté 

logopedka před chlapce postavila plastový domeček a slona, kterého položila na domeček, 

vedle domečku, před domeček, za domeček, nad domeček a pod domeček. Chlapec se tak 

učil předložky. Na začátku této činnosti si chlapec pletl předložky nad a na, ale během 

činnosti se je naučil používat. Následovala činnost přiřazování obrázků ženského 

a mužského rodu. Zde bylo vidět, že se doma této činnosti věnovali, protože chlapec skoro 
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bez chyb přiřadil obrázky. Spletl si stůl, malinu a telefon. Poté měl chlapec počítat obrázky 

míče od 1do 5. Zde se logopedka soustředila na koncovky (např.: jeden míč, pět míčů). 

Chlapec měl tendenci říkat „pět míč“. 

Přímá činnost s CH2 

Když jsem před chlapce poskládala čtyři obrázky zvířat (kočka, kráva, slepice, koza), 

tak je bez problému pojmenoval a také řekl citoslovce. Dala jsem mu do ruky obrázky 

mláďat a chlapec je přiřadil ke správné dvojici. Zde měl trošku problém s  pojmenováním 

kůzlete a telete. Po zazpívání správné dvojice zvířat po mně chlapec zpěv zopakoval, ale 

neudržel se v tónině a v tempu písně. S dopomocí píseň zazpíval dobře. Přidala jsem nové 

zvíře husu a house. Chlapec obrázky zamíchal, zkusil je znovu k sobě správně přiřadit 

a pojmenovat. U ovce a kozy se chlapec pozastavil, ale následně je správně k sobě přiřadil. 

Zadala jsem chlapci pořadí, v jakém mi má podat obrázky zvířat a chlapec mi je v tomto 

pořadí podal. Pořadí jsem zvolila jednodušší, než bylo minulé setkání (maximálně dva 

obrázky). 

 Následovala rytmická artikulační činnost v lese, kde chlapec vyjmenoval, co v lese 

žije. Např.: medvěd, prase, ptáček, had. Na rytmizovaná slova chlapec používal gesta a  poté 

hezky v tempu říkal citoslovce. Na konci činnosti se chlapec nechtěl tolik zapojovat, a  tak 

jsem činnost ukončila. 

 Setkání trvalo 8 minut, z toho 6 minut jsme se věnovali první činnosti a 2 minuty 

činnosti druhé. 

CH2 porovnání 1. a 2. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Chlapec používal hodně podstatná jména. Mnohem 

více než na minulém setkání. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Zvětšila se aktivní slovní zásoba (nová zvířata). Když 

si chlapec nebyl jistý, jak má dané zvíře pojmenovat, 

řekl nejdříve citoslovce a až poté si vzpomněl na 

jméno zvířete. Zároveň si chlapec nezapamatoval tele, 

ale věděl, ke komu tele patří. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec u všech obrázků zvířat řekl, jaký zvuk dané 

zvíře vydává. U nových zvířat ihned reagoval a 

napodobil zvuk zvířete. 

Pragmatická rovina + Chlapec se více zapojoval do rozhovoru. Zpěv byl 

silnější než na minulém setkání. 
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0 Chlapec zpíval mimo tóninu a zpíval mimo tempo 

písně, jako na minulém setkání. 

Tabulka 12 CH2 porovnání 1. a 2. setkání 

6.3.3 3. HODINA CH2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na začátku měl chlapec seřadit obrázky podle děje. Chlapec seřazoval obrázky 

z pohádky O Koblížkovi. Následně podle obrázků děj převyprávěl. Následovala činnost, kde 

měl chlapec počítat od jedné do pěti (např.: jedna žába, pět žab). Zde se  logopedka 

soustředila na koncovky slov. Chlapec hezky počítal obrázky s koly a řekl správně pět kol. 

Poté logopedka přichystala knížku, kde měl chlapec hledat draka, veverku. Také co všechno 

jezdí na silnici, nebo co všechno létá. Chlapec vše bez problému našel. Následovala činnost, 

kde chlapec měl položit figurku slona na, vedle, za, před, do, nad, pod. Chlapec na začátku 

neposlouchal a figurku dával, kam chtěl, ale poté se už začal soustředit a správně figurku 

stavěl tam, kam měl. Poté měl chlapec sám pojmenovávat, kam logopedka slona položila. 

Tato činnost byla pro chlapce těžší. 

Přímá činnost s CH2 

 Dala jsem chlapci zamíchané obrázky zvířat a měl je k sobě správně přiřadit. Zde je 

nutné připomenout, že jsme se s chlapcem viděli po delší době, a tak bylo znát, že 

u některých mláďat nevěděl, jak je má pojmenovat. Chlapec byl také dost stydlivý a nechtěl 

se moc zapojovat. Všechny dvojice k sobě správně přiřadil a některé správně pojmenoval 

(např.: kráva, tele, slepice, kuře, kočka, ovce). S ostatními zvířaty měl chlapec problém 

s pojmenováním (např.: tele, kotě, jehně, koza, kůzle). Bez menšího problému věděl, které 

citoslovce zvíře vydává. Ke zpěvu se chlapec přidal, zpíval potichu, nedodržoval tóninu 

a tempo, ve které byla píseň zpívaná. 

 Poté byla rytmická artikulační činnost, kde chlapec vyjmenoval mnoho zvířat, která 

žijí v lese. Např.: ptáček, had, medvěd, sova, kukačka, prase. U všech zvířat chlapec věděl, 

které zvuky jednotlivá zvířata vydávají. K rytmizaci se ihned připojil. Refrén říkal spolu se 

mnou a používal k tomu gesta. U citoslovcí čekal, které zvířátko budeme říkat, a následně 

se připojil. Chlapec se snažil říkat v rytmu a v tempu. 
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 Setkání trvalo 12 minut, z toho první činnost 6 minut a druhá také 6 minut. 

CH2 porovnání 2. a 3. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

0 Chlapec použil stejná podstatná jména, jako na 

minulém setkání. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

- Chlapec nepojmenoval polovinu zvířat (např.: tele, 

kotě, jehně, koza, kůzle). Na minulém setkání 

pojmenoval všechna zvířata. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

0 Chlapec věděl u všech zvířat, jaký zvuk vydávají. 

Stejně tomu tak bylo na minulém setkání. 

Pragmatická rovina - Chlapec se nechtěl tolik zapojovat do rozhovoru. Také 

zpíval tišeji, než tomu bylo na minulém setkání. 

Tabulka 13 CH2 porovnání 2. a 3. setkání 

6.3.4 4. HODINA CH2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na začátku setkání logopedka před chlapce položila čtyři kartičky s dějovou 

posloupností pohádky O Červené karkulce a chlapec obrázky bez menšího problému správně 

seřadil. Pohádku také správně převyprávěl. Následovala činnost zaměřená na předložky 

před, za, na, vedle, za, nad, pod, v. Logopedka k činnosti použila figurku slona a malou 

krabičku. Slona pokládala na libovolná místa a chlapec se snažil vždy pojmenovat, kde slon 

právě stojí. Chlapec měl problém s předložkami: nad, na, za. Po více opakování si je 

zapamatoval. Poté logopedka četla pohádku a chlapec měl doplňovat slova, která byla 

znázorněná obrázkem. Někdy měl chlapec problém obrázek „přečíst“. 

Přímá činnost s CH2 

 Na začátku setkání jsem před chlapce položila obrázky zvířat, která jsme probírali 

v minulých hodinách. Chlapec zvířata správně pojmenoval a řekl i citoslovce. U některých 

zvířat měl problém s pojmenováním, např.: koza, kůzle, jehně. Zaměřila jsem se na tato 

zvířata a více jsem je zapojovala do činnosti. Během činnosti si je chlapec zapamatoval 

a věděl, která to jsou (neuměl je pojmenovat, ale uměl je najít a ukázat na ně). Přidala jsem 

nové zvíře, husu a house. Chlapec husu znal. Při zpěvu se chlapec připojoval a správné 

dvojice zazpíval. Zpíval potichu, jistým hlasem, někdy mimo tóninu a tempo. Při pomoci 

chlapec zpíval v tónině a v tempu písně. U chybně zazpívané dvojice mě chlapec opravil. 
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 Při druhé činnosti se chlapec nechtěl moc zapojit. U zvířat jsem chlapci musela 

pomoci s vyjmenováním. Zvuky zvířat řekl sám. Během činnosti se chlapec připojil 

jen na zvuky zvířat. Refrén jsem říkala sama a chlapec používal jen gesta. 

 Setkání trvalo 9 minut, první činnost 5 minut, druhá činnost 4 minuty. 

CH2 porovnání 3. a 4. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

0 Chlapec, stejně jako na minulém setkání, moc 

nemluvil. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

0 Aktivní slovní zásoba zůstala, jako na minulé hodině. 

Pasivní slovní zásoba se trošku zvětšila (chlapec 

věděl, která zvířata má ukázat, ale sám je 

nepojmenoval). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec u všech zvířat věděl, které zvuky vydávají. 

Také je sám pojmenoval, ale u některých zvířat si 

nebyl jistý. 

Pragmatická rovina + Chlapec se více zapojoval do rozhovoru, než tomu tak 

bylo na minulém setkání. Chlapec sám zazpíval 

správné dvojice zvířat. Zpíval tišeji, jistým hlasem. 

S dopomocí v tempu a v tónině. 

Tabulka 14 CH2 porovnání 3. a 4. setkání 

6.3.5 5. HODINA CH2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na poslední setkání si logopedka pro chlapce připravila knížku, kde měl chlapec 

na dané stránce najít vše, co je na silnici; kde je veverka; kde stojí policajti atd. Následovala 

činnost zaměřená na předložky, kde měl chlapec pojmenovávat, kde slon stojí. Zde bylo 

vidět velké zlepšení. Chlapec poté sám dával slona tak, kam logopedka řekla, např.: dej  slona 

na krabici, dej slona vedle krabice atd. Dále byla činnost zaměřená na počítání. Chlapec 

počítal razítka, např.: jeden míč, pět míčů; jedno kolo, pět „kola“ (správně pět kol); jedna 

ruka, dvě „ruky“ (správně dvě ruce). 

Přímá činnost s CH2 

 Na posledním setkání jsem chlapci dala do ruky všechny kartičky zvířat (samiček 

i mláďat). Chlapec je postupně pokládal na stůl, daná zvířata pojmenoval a řekl u nich, jaký 

zvuk vydávají. U některých zvířat si chlapec nebyl úplně jistý, jak se jmenují. Např.: koza-

kůzle, slepice-kuře. Při zpěvu se chlapec připojil a u chybně zazpívané dvojice mě opravil 



62 

 

správně zazpívanou dvojicí. Zde byl velký rozdíl z minulé hodiny, kde chlapec odmítal 

zpívat sám. Nyní se chlapec nebál a opakoval správně zazpívané dvojice sám. Zpíval 

ve správné tónině, v tempu a hlas byl silnější. Poprosila jsem chlapce, aby mi podal všechna 

zvířata, která mají peří, srst. U některých zvířat si chlapec nebyl jistý. 

 Při další činnosti jsme si povídali o zvířatech, která žijí v lese. Chlapec bez problému 

vyjmenoval mnoho zvířat. Následně u nich řekl, které zvuky vydávají. K rytmizaci se 

ze začátku nechtěl moc připojit, ale během činnosti se začal připojovat a sám vymýšlel, které 

zvířátko řekneme. Ze začátku byl chlapec mimo rytmus a tempo, ale poté už říkal spolu 

se mnou. 

 Celé setkání trvalo 10 minut, první činnost 6 minut, druhá činnost 4 minuty. 

CH2 porovnání 4. a 5. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Chlapec použil mnoho podstatných jmen. Uměl 

rozlišit samičku a mládě. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní slovní zásoba se zvětšila (chlapec začal říkat 

jehně). Pasivní slovní zásoba se také zlepšila. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec věděl, které zvuky daná zvířata vydávají. 

Také všechna zvířata správně pojmenoval. 

Pragmatická rovina + Chlapec sám začal zpívat. Zpěv byl od začátku jistý, 

v tempu, v tónině. Do komunikace se ihned zapojil 

a odpovídal na otázky. 

Tabulka 15 CH2 porovnání 4. a 5. setkání 

6.3.6 Celkové hodnocení CH2 

CH2 2. 3. 4. 5. 

Morfologicko-

syntaktická rovina 

+ 0 0 + 

Lexikálně-

sémantická rovina 

+ - 0 + 

Foneticko-

fonologická rovina 

+ 0 + + 

Pragmatická rovina 

 

+ - + + 

0    

Tabulka 16 Vývoj komunikačních schopností v průběhu pěti setkání 

Chlapec během setkání udělal spoustu práce. Zvětšila se mu aktivní slovní zásoba, 

spojil si obrázky s pojmy. Zpěv se během setkání zlepšil. Ke konci chlapec zpíval jistějším  

hlasem, snažil se zpívat v tempu písně a chvíli se udržel v tónině. Z tabulky vyplývá že 



63 

 

se chlapec nejvíce zlepšil ve foneticko-fonologické rovině. Zde byla patrná stagnace 

na třetím setkání. Chlapec věděl, které zvuky zvířata vydávají, ale stejně tomu tak bylo 

na minulém setkání. V pragmatické rovině měl chlapec na třetím setkání regresi. Nechtěl 

se zapojovat do činností, zpíval potichu. Celkově měl chlapec na třetím setkání horší 

výsledky. Neměl dobrou náladu, nechtěl se zapojovat do rozhovoru, do činností a zpívat 

potichu, něž tomu tak bylo na jiných setkání. V lexikálně-sémantické rovině chlapec začal 

velmi dobře, na třetím setkání měl chlapec regresi, jelikož jsme se delší dobu neviděli 

a chlapec byl stydlivý. Poté se ale tato rovina zlepšila a chlapec věděl, jaký zvuk vydává 

dané zvíře. V morfologicko-syntaktické rovině se u chlapce objevila na třetím  a čtvrtém 

setkání stagnace, která byla způsobena dlouhou nepřítomností chlapce na setkáních. 

Na posledním setkání se chlapce zlepšil a krásně uměl pojmenovat všechna zvířata a použil 

mnoho podstatných jmen. 

6.4 Kazuistika CH3 

Chlapci je 5 let a ke klinickému logopedovi začal chodit v roce 2021 s podezřením 

na OVŘ. Dochází jednou za čtrnáct dní. Příčinou byla dědičnost. V mateřské škole má 

asistentku a má odklad školní docházky. Do svých tří let skoro nemluvil. Slovní zásoba je 

nyní chudší, chybí hlásky CH, H a Ř. Většinou odpovídá jednoslovnou odpovědí a řadí 

špatně slovosled. 

6.4.1 1. HODINA CH3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka pro chlapce přichystala knížku, kde měl chlapec pojmenovat vše, co 

na dané stránce vidí. Logopedka se musela chlapce doptávat. Chlapec odpovídal 

jednoslovně. Např.: hrají si děti na písku? Chlapec odpoví ano. Následně položila logopedka 

před chlapce knížku, kde měl číst obrázky, a logopedka četla zbytek. U některých obrázků 

se chlapec pozastavil a přemýšlel, jak obrázek pojmenuje. Poté měl chlapec přečíst obrázky, 

na kterých je podstatné jméno, sloveso, podstatné jméno. Např.: zedník staví dům; malíř 

maluje obraz; teta myje okna. Chlapci vždy chvilku trvá, než všechny obrázky přečte. Dále 
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logopedka rozložila před chlapce pexeso se zvířátky a říká, s kým pojede na výlet. Např.: 

na výlet jedu s ježkem, s kočkou, s liškou, ovečkou. 

Přímá činnost s CH3 

 Před chlapce jsem postupně pokládala obrázky zvířat kočky, krávy, slepice. Chlapec 

všechny tři obrázky znal a pojmenoval. U kočky znal i kocoura. Mláďata daných zvířat 

neznal. Věděl, které zvuky zvířata dělají. Při zazpívání správné dvojice chlapec poznal vždy 

jen samičku, mládě si nepamatoval. Ke zpěvu se nezapojil, spíše ukazoval zazpívanou 

dvojici. Po neustálém opakování si chlapec spojil samičku s mládětem. Zde jsem vynechala 

špatně zazpívanou dvojici, protože bych chlapce více zmátla. Poprosila jsem chlapce, 

aby mi podal danou dvojici zvířat. 

 Tato činnost trvala 6 minut. 

6.4.2 2. HODINA CH3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Chlapec měl pojmenovat tvary, které byly na obrázku. Např.: čtverec, srdce, hvězda. 

Chlapec všechny tvary správně pojmenoval. Poté logopedka tiskala různé obrázky razítkem 

a chlapec počítal kolik je míčů, žab, lodí. Např.: jeden míč, pět míčů; jedna žába, pět žab; 

jedna loď, pět lodí. Následně před chlapce logopedka položila knížku a chlapec říkal vše, co 

na dané stránce poznal. Také odpovídal na otázky, které směřovaly ke stránce knihy. 

Chlapec odpovídal spíše jednoslovně. Když si chlapec nebyl jistý, řekl , že neví a přemýšlel. 

Přímá činnost s CH3 

 Na začátku první činnosti jsem dala chlapci ruky obrázky zvířat, kterým jsme 

se věnovali předchozí setkání. Chlapec pojmenoval a poznal obrázek kočky, kotěte, slepice, 

kuřete. Nepojmenoval krávu a tele. Po vysvětlení, o která zvířata se jedná, chlapec jména 

zopakoval a snažil si je zapamatovat. Ke zpěvu se nezapojil, spíš ukazoval daná zvířata. 

U chybně zazpívané dvojice mě chlapec opravil tím, že ukázal správnou dvojici, která k sobě 

patří. Danou dvojici pojmenoval a také u zvířat řekl, jaké zvuky vydávají. Po zamíchání 

obrázků jsem chlapci zazpívala další dvojici a chlapec ji slabě zopakoval. Zpěv byl slabý, 

mimo tóninu. Přidala jsem další zvířata, ovci a jehně. Chlapec poznal a pojmenoval ovci. 
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Zde bylo vidět, že se se zvířetem již potkal. Při zpěvu se více zapojoval a opravoval chybné 

dvojice. 

 Nová rytmická artikulační činnost, u které chlapec nechtěl moc spolupracovat.  

Bylo vidět, že je unavený a ztrácel pozornost. Proto jsem se ho zeptala jen na zvířata, která 

žijí v lese, a chlapec vyjmenoval pár zvířat. Např.: prase, ptáček, had. Dále už nechtěl 

spolupracovat, a tak jsem činnost ukončila. 

 Setkání trvalo 8 minut, první činnost 6 minut a druhá činnost 2 minuty. 

CH3 porovnání 1. a 2. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Chlapec použil hodně podstatných jmen, uměl rozlišit 

samičku od mláděte. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Pasivní slovní zásoba se zvětšila (chlapec na daná 

zvířata ukázal, ale nepojmenoval např.: krávu a tele). 

Aktivní slovní zásoba se také zvětšila (chlapec začal 

používat názvy některých mláďat např.: kotě a kuře). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec u všech zvířat věděl, které zvuky vydávají. 

U nových zvířat ihned předvedl pomocí citoslovce, 

jaký zvuk vydávají. 

Pragmatická rovina + Chlapec se více zapojil do komunikace a ke zpěvu. 

Zpěv byl slabý a mimo tóninu. Na minulém setkání 

chlapec odmítal zpívat. Vždy jen ukazoval 

zazpívanou dvojici zvířat. 

Tabulka 17 CH3 porovnání 1. a 2. setkání 

6.4.3 3. HODINA CH3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na začátku setkání měla logopedka přichystanou pro chlapce knížku, kde měl 

popisovat vše, co vidí. Chlapec říkal vždy jen jedno slovo. Následně měl říkat podstatné 

jméno, sloveso, podstatné jméno. Např.: chlapec řídí auto; zahradník zalévá květiny. 

Chlapec se často zastavil uprostřed slova a přemýšlel, jak má obrázek pojmenovat. Poté 

s logopedkou počítal obrázky. Někdy mu dělala problém koncovka u slova. Např.: pět žab 

(řekl „pět žába“) atd. Poslední činností byla hra na detektiva, kde měl chlapec na  dvou 

obrázcích poznat jeden rozdíl. Např.: strom a strom s jablkem; dort s jednou svíčkou a dort 

se třemi svíčkami. Chlapec pozorně pozoroval obrázky a u všech uhádl, co se změnilo. 

Přímá činnost s CH3 
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 Poskládala jsem před chlapce vždy jen jeden obrázek a chlapec obrázek zvířete 

pojmenoval. Dále jsem se ho ptala na zvuky, které dané zvíře vydává a chlapec vždy věděl. 

U mláďat si chlapec nebyl jistý, zda je pojmenoval správně, ale ihned si je snažil 

zapamatovat. Při zpěvu se chlapec ze začátku moc nezapojoval, ale postupem času se přidal 

a jemným hlasem opakoval správně zazpívané dvojice zvířat. Hlas  byl silnější, než tomu 

bylo na minulém setkání. Ze začátku se chvilku udržel ve správné tónině, ale poté hlasem 

klesal do nižší tóniny. Přidala jsem nová zvířata, husu a house. Při zpěvu si daná zvířata 

chlapec pletl se slepicí a kuřetem. Ke konci činnosti si je však zapamatoval. 

 U druhé činnosti chlapec říkal zvířata, která žijí v lese. U rytmizace se nechtěl 

zapojovat, ale zvuky zvířat říkal v rytmu. 

 Celé setkání trvalo 10 minut, první činnost trvala 6 minut a druhá 4 minuty. 

CH3 porovnání 2. a 3. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Chlapec použil více podstatných jmen než na 

minulém setkání. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní slovní zásoba se více rozšířila. Chlapec 

pojmenoval všechny samičky. U mláďat si někdy 

nebyl jistý s názvem. Pasivní slovní zásoba se také 

zvětšila o nová zvířata (husu a house). Chlapec věděl, 

které obrázky to jsou, ale neřekl je. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec poznal všechna zvířata, která jsme měli 

na minulém setkání. U všech věděl, který zvuk dané 

zvíře vydává. 

Pragmatická rovina + Chlapec se zapojoval hodně do komunikace, 

odpovídal na otázky. Ke zpěvu se připojil a zpíval 

silnějším hlasem než na minulém setkání. Také se více 

udržel v dané tónině, ale po chvilce hlasem klesal do 

nižší tóniny. 

- Chlapec neudržel dlouho pozornost u druhé činnosti. 

Tabulka 18 CH3 porovnání 2. a 3. setkání 

6.4.4 4. HODINA CH3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka pro chlapce přichystala obrázkovou knížku, kde měl chlapec pojmenovat 

vše, co vidí. Např.: chlapec jede, maminka vozí. Dále měl chlapec počítat, kolik razítek 

logopedka obtiskne na papír. Chlapec měl problém s počítáním žab, např.: jedna žába, dvě 
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žáby (chlapec řekl „dvě žába“). Dále měl chlapec přečíst tři obrázky: podstatné jméno, 

sloveso, podstatné jméno. Např.: chlapec jí jídlo, holka myje dveře. Zde se chlapec občas 

zastavil, protože nevěděl, jak má daný obrázek pojmenovat. Logopedka před chlapce 

položila knížku, kde měl chlapec spolu s ní číst pohádku. Chlapec četl obrázky. Tato činnost 

chlapce bavila, jen měl někdy problém s pojmenováním obrázků. 

Přímá činnost s CH3 

 Na předposlední setkání jsem měla pro chlapce přichystané všechny obrázky zvířat. 

Chlapec třídil obrázky na ty, které znal a které neznal. U obrázků, které znal, všechny 

správně pojmenoval a společně jsme si dvojice zazpívali. Chlapec zpíval slabým hlasem, ve 

správné tónině. Při zpěvu si některé obrázky zapamatoval. U obrázků, které chlapec se mnou 

neměl, některé správně pojmenoval a u některých nevěděl. Po zamíchání je znovu správně 

spojil, ale u husy, prasnice a kozy si nebyl jistý. Zpěv byl silnější, chvilku se udržel v tónině 

a v tempu písně. Na konci činnosti jsem chlapce poprosila, aby mi podal všechny zvířata, 

která mají peří, srst. Chlapec všechny obrázky správně zařadil a podal mi je. 

 U druhé činnosti chlapec věděl, která zvířata žijí v lese. Myslím si, že si je pamatoval 

z předchozích setkání, protože opakoval stejná zvířata. U všech zvířat jsme si společně řekli, 

které zvuky vydávají. Chlapec se k refrénu přidal až po více opakováních. U říkání citoslovcí 

se chlapec ihned připojil a říkal je v rytmu. K refrénu přidal i gesta. 

 Setkání trvalo 10 minut. První činnost trvala 7 minut, druhá činnost 3 minuty. 

CH3 porovnání 3. a 4. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Chlapec nejvíce používá podstatná jména. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní slovní zásoba se zvětšila (u nových obrázků 

chlapec správně pojmenoval samičky a mláďata). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Chlapec u všech zvířat řekl, jaký zvuk vydávají 

(i u nových zvířat). 

Pragmatická rovina + Chlapec se více zapojil do komunikace, plnil zadané 

úkoly a uměl si s nimi poradit. Zpěv byl silnější, ve 

správné tónině. 

Tabulka 19 CH3 porovnání 3. a 4. setkání 
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6.4.5 5. HODINA CH3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka položila před chlapce pexeso a chlapec hledal stejné obrázky a snažil 

se je pojmenovat. Poté počítal obtisknutá razítka. Chlapec měl problém vyslovit správnou 

koncovku, např.: jedna loď, pět lodí. Některá slova si musel několikrát zopakovat.  

Logopedka před chlapce položila knížku, kde měl chlapec hledat věci, na které se logopedka 

ptala. Např.: najdi krtka, najdi všechny jeho kamarády. Poté si zahrál na detektiva. Měl najít 

rozdíl ze dvou obrázků. Např.: obloha se sluncem, obloha s měsícem. 

Přímá činnost s CH3 

 Na posledním setkání jsem před chlapce dala obrázky mláďat a chlapec většinu 

pojmenoval. Problém měl s kůzletem. Následně k nim přidal obrázky matek, které 

pojmenoval a řekl citoslovce. Ke zpěvu se ze začátku nechtěl připojit, ale během činnosti 

se sám zapojil a zpíval slabým hlasem. Při špatně zazpívané dvojici mě chlapec ihned opravil 

a zazpíval správnou dvojici. Zpěv byl silný, v tempu písně, ale chlapec byl mimo tóninu. 

Po zamíchání obrázků jsem chlapce požádala, aby mi ukázal všechna mláďata a všechny 

matky. Chlapec je správně rozlišil. Poté jsem se ptala, jak se jmenují jednotlivá zvířata. 

Chlapec se u některých pozastavil, ale následně je správně pojmenoval. 

 Při druhé činnosti chlapec vyjmenoval pár zvířat, která žijí v lese, a automaticky 

u nich řekl, jaké zvuky vydávají. U refrénu chlapec nic neříkal, ale používal gesta. 

Na citoslovce se ihned přidal a sám chtěl poté určit, která budeme říkat. Chlapec říkal 

v tempu, u citoslovcí vymýšlel různá gesta. 

 Setkání trvalo 9 minut. První činnost trvala 6 minut a 3 minuty trvala činnost druhá. 

CH3 porovnání 4. a 5. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

0 Chlapec použil stejná podstatná jména, jako na 

minulém setkání. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

0 Aktivní slovní zásoba zůstala na stejné úrovni 

(chlapec pojmenoval většinu mláďat – problém měl 

s kůzletem). Pasivní slovní zásoba také zůstala na 

stejné úrovni (chlapec věděl, která zvířata má ukázat, 

ale některá neuměl pojmenovat např.: tele, krávu). 
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Foneticko-fonologická 

rovina 

0 Chlapec věděl, který zvuk, které zvíře vydává. Bylo 

tomu tak i na minulém setkání. 

Pragmatická rovina 0 Chlapec se zapojoval do komunikace stejně, jako 

na minulém setkání. Někdy odmítal mluvit a jen 

ukazoval buď gestikulaci, nebo správně zazpívanou 

dvojici. 

Tabulka 20 CH3 porovnání 4. a 5. setkání 

6.4.6 Celkové hodnocení CH3: 

CH3 2. 3. 4. 5. 

Morfologicko-

syntaktická rovina 

+ + + 0 

Lexikálně-

sémantická rovina 

+ + + 0 

Foneticko-

fonologická rovina 

+ + + 0 

Pragmatická rovina 

 

+ + + 0 

 -   

Tabulka 21 Vývoj komunikačních schopností v průběhu pěti setkání 

Na začátku chlapec uměl pojmenovat jen samičky, mláďata chlapec neznal. U nových 

zvířat bylo poznat, když se s nimi chlapec již potkal. Ke zpěvu se postupně přidal a zpíval 

silnějším hlasem, chvilku i v tónině, ale následně začal hlasem klesat do nižší. Do druhé 

činnosti se chlapec nechtěl zapojit. Na čtvrtém setkání měl chlapec rozdělit všechny obrázky 

zvířat na dvě skupiny (které zná, které nezná). Zpěv byl silnější, chvilku v tónině a v tempu 

písně. Na posledním setkání chlapec pojmenoval skoro všechna zvířata. Zpěv byl silný, 

v tempu písně, tóninu ale chlapec neudržel. Poslední setkání bylo pro chlapce spíše 

opakováním, a tak na setkání stagnoval. Celkově se chlapec zlepšil ve zpěvu, uměl spojit 

název zvířete s obrázkem, rozšířila se mu pasivní slovní zásoba a při zpěvu si více 

zapamatoval nová zvířata. Z tabulky vyplývá, že se chlapci celkově všechny roviny 

zlepšovaly. Jenom na posledním setkání je vidět, že chlapec stagnoval ve všech rovinách. 

Zde se chlapec zastavil a neposouval se dál. Ve všech rovinách se chlapec postupně 

zlepšoval. Ve třetím setkání v pragmatické rovině měl chlapec regresi, zde neudržel dlouho 

pozornost. 
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6.5 Kazuistika D2 

 Dívce je 6 let a ke klinickému logopedovi začala chodit v roce 2021 a chodí jednou 

za 14 dní. Příčinou nejspíš bylo málo podnětné prostředí. Do mateřské školy chodí od svých 

třech let, navštěvuje logopedickou třídu a má odklad školní docházky. Začala mluvit až ve 

třech letech, nejdříve slova, až poté věty. Má krátkodobou pozornost. Špatně vyslovuje 

hlásky R, Ř a všechny sykavky. Také obtížně skloňuje slova. Během navštěvování 

klinického logopeda se dívka zlepšila ve výslovnosti problematických hlásek. 

6.5.1 1. HODINA D2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka si pro dívku přichystala knížku, kde měla pojmenovat vše, co vidí na dané 

stránce. Dívka špatně artikulovala, a tak vícekrát opakovala dané slovo. Poté byla artikulace 

lepší. Logopedka se s dívkou zachechtala, např.: chi-chi, cha-cha, cho-cho. Následně dívka 

počítala obtištěná razítka žáby, lodě, slunce. Např.: jedna žába, pět žab. Vždy počítají od 

jedné do pěti. Logopedka dívce pomocí špachtle přidržuje jazyk a dívka s ním cvičí do stran, 

nahoru, dolu. Více tato cvičení procvičovaly. 

Přímá činnost s D2 

 Představila jsem se dívce. Následně jsem před ní položila obrázek kočky a dívka 

obrázek pojmenovala „košiška“. Obrázek kotěte pojmenovala správně. Dále jsem před 

ni položila slepici a kuře. Dívka obrázky nepojmenovala, ale použila citoslovce. 

Při zazpívání správné dvojice dívka ukázala na dané obrázky. Ke zpěvu se nechtěla připojit, 

a tak jsem ji poprosila, aby ukazovala správné obrázky. U špatně zazpívaných zvířat dívka 

kroutila hlavou a opravila mě. Na konci setkání jsem dívce řekla, aby mi postupně podávala 

obrázky v daném pořadí. 

 První setkání trvalo 5 minut. 

6.5.2 2. HODINA D2 

Činnosti s klinickou logopedkou 
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 Logopedka se ptala dívky, co všechno můžou dělat lidi u moře. Následně ukázala 

knížku s obrázky moře. Zde se velmi dívce rozšířila slovní zásoba, nová slova: chobotnice, 

žralok atd. Následně s logopedkou nacvičovali hlásku CH. Chechtání – chi-chi, cha-cha, 

che-che. Dále se věnovali hlásce Č, kterou dívka vyslovovala hláskou T (např.: čiči, dívka 

řekla „titi“). Dívka měla za úkol sestavit barevnou zmrzlinu podle předlohy. Logopedka se 

doptávala, jakou by mohla mít zmrzlina příchuť a dívka měla velkou fantazii. 

Přímá činnost s D2 

 Položila jsem před dívku obrázky kočky a slepice. Dívka oba obrázky pojmenovala 

a také k nim řekla zvuky, které zvířata vydávají. Dále jsem dané dvojice zazpívala. Dívka se 

ze začátku nechtěla připojit, ale během činnosti se trošku se zpěvem zapojila. Zpěv měla 

slabý, nejistý a zpívala chvilku v tempu písně. Při samostatném zpívání se dívka neuměla 

udržet v rytmu ani v tónině. Při pomoci se ale hned chytla. Přidala jsem novou dvojici krávu 

a tele. Dívka obrázky sice poznala, ale neuměla je pojmenovat. Řekla jen citoslovce. 

Při špatně zazpívané dvojici mě dívka uměla opravit. 

Při druhé činnosti dívka vyjmenovala mnoho zvířat, která žijí v lese. Např.: had, 

sova, jelen, prase, kukačka. U většiny zvířat uměla říct, které zvuky vydávají. Při refrénu se 

dívka nechtěla zapojit, ale při říkání citoslovcí se hned připojila. Rytmus uměla udržet 

a pomáhala si tím, že se kývala ze strany na stranu. 

 Setkání trvalo 8 minut. První činnost trvala 5 minut, druhá 3 minuty. 

 

D2 porovnání 1. a 2. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka použila hodně podstatná jména, věděla, uměla 

rozpoznat samičku a mládě. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Pasivní slovní zásoba se rozšířila (dívka některé 

obrázky poznala, ale neuměla je pojmenovat např.: 

krávu, tele). Aktivní slovní zásoba se také rozšířila 

(kočku, slepici). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka u všech zvířat řekla, jaký zvuk dané zvíře 

vydává pomocí citoslovce. 

0 Špatně vyslovuje hlásky a sykavky. Stejně tomu tak 

bylo na minulém setkání. 
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Pragmatická rovina + Dívka se více zapojovala do komunikace. Také se 

přidala se zpěvem k činnosti. Zpěv byl slabý, ale při 

pomoci zpívala v tónině a v tempu písně. 

Tabulka 22 D2 porovnání 1. a 2. setkání 

6.5.3 3. HODINA D2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka pro dívku nachystala knížku, kde měla dívka pojmenovat vše, co na dané 

stránce vidí. Logopedka se poté záměrně ptala na dané otázky typu: najdi kluka, který má 

červenou bundu atd. Zde dalo dívce dost času pochopit a vstřebat otázku. Dále logopedka 

s dívkou procvičovala předložky na, pod, vedle, nad, v, před. Dívka měla pojmenovávat, kde 

vidí slona. Dívka si pletla předložky na a v. Dále dívka procvičovala hlásku CH pomocí 

chechtání (např.: cha-cha, cho-cho, chi-chi…). Následovala činnost, kde měla dívka říct, 

jaké zvuky dělá vlak, kočka, letadlo. 

Přímá činnost s D2 

 Na třetí setkání jsem před dívku poskládala obrázky, které jsme měly minulé hodiny 

(kočka-kotě, kráva-tele, slepice-kuře). Dívka všechny obrázky uměla pojmenovat. Při zpěvu 

se dívka hned připojila a opakovala správně zazpívané dvojice. U špatně zazpívaných dvojic 

dívka zakroutila hlavou a zazpívala opravenou dvojici. Zpěv byl jistější než na minulém 

setkání. Dívka se chvilku udržela v tónině, ale po chvilce sestoupila do nižší tóniny. Přidala 

jsem nová zvířata, ovci a jehně. Dívka uměla pojmenovat jen ovci. Při opakování se zpěvem 

správných dvojic si dívka slovo jehně osvojila. 

 Při druhé činnosti dívka vyjmenovala jiná zvířata, než řekla minulé setkání. Např.: 

srnka, ptáček. Při říkání refrénu se dívka zapojila a ukazovala gestikulaci. Citoslovce říkala 

v tempu. 

 Celé setkání trvalo 8 minut, první činnost 5 minut, druhá činnost 3 minuty. 

D2 porovnání 2. a 3. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka použila nejvíce podstatná jména, také uměla 

rozpoznat u nových zvířat, kdo je samička a kdo 

mládě. 
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Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Rozšířila se pasivní i aktivní slovní zásoba o nová 

zvířata. Všechna zvířata uměla dívka pojmenovat bez 

menšího problému. U nových zvířat pojmenovala jen 

ovci. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

0 Špatně vyslovuje hlásky. 

+ Dívka u všech zvířat věděla, který zvuk vydávají. 

I u nových zvířat řekla citoslovce. 

Pragmatická rovina + Zpěv dívky byl silnější a jistější než na minulém 

setkání. Více se zapojovala do činností a do 

komunikace. Dívka ihned plnila úkoly, o které jsem ji 

požádala. 

Tabulka 23 D2 porovnání 2. a 3. setkání 

6.5.4 4. HODINA D2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Dívka na začátku setkání měla z dané knížky přečíst, co vidí. Logopedka se 

doptávala. Poté měla dívka poskládat zmrzlinové kopečky podle vzoru. Zde se logopedka 

doptávala, jaký by daný kopeček mohl mít příchuť. Dívka řekla např.: „čoko“, jahoda, 

vanilková. Dále dívka s logopedkou procvičovala hlásku CH pomocí chechtání. Nakonec 

logopedka četla pohádku a dívka ji doplňovala a četla obrázky. 

Přímá činnost s D2 

 Dala jsem dívce kartičky zvířat, které jsme měly na minulých setkáních. Kartičky 

byly zamíchané, a tak si je dívka jednu po druhé pokládala před sebe. Většinu zvířat dívka 

pojmenovala. Nevzpomněla si na ovci, přestože jsme ji měly na minulém setkání. 

Při zazpívání správné dvojice, dívka dvojici zvířat zopakovala zpěvem, který byl slabý. 

Dívka se chvilku udržela v tónině, ale poté klesla hlasem. Při více opakování správných 

i špatných dvojic se dívka někdy spletla. Přidala jsem nová zvířata, kozu a kůzle. Dívka obě 

zvířata neznala. Během opakování správně zazpívaných dvojic si je ale dívka rychle 

zapamatovala. 

 Na druhou činnost dívka nechtěla moc vymýšlet zvířata, která žijí v lese. Nakonec 

vyjmenovala jen 3 zvířata a to kukačku, prase a ptáčka. Citoslovce už sama u každého zvířete 

řekla. Při refrénu se dívka zapojila jen gesty a dále mimo rytmus opakovala citoslovce 

(na princip ozvěny). 
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 Setkání trvalo 8 minut. První činnost 5 minut, druhá 3 minuty. 

D2 porovnání 3. a 4. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

0 Dívka použila podobná podstatná jména, jako na 

minulém setkání. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

0 Pasivní i aktivní slovní zásoba zůstala na stejné 

úrovni. Dívka většinu zvířat pojmenovala správně. U 

některých jen ukázala danou dvojici zvířat. Některá 

zvířata si během činnosti více zapamatovala. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

0 Dívka špatně vyslovuje hlásky. 

Pragmatická rovina + Dívka se více zapojila do činnosti a do komunikace. 

U zpěvu se dívka sama přidala a zpívala slabým 

hlasem, uměla se chvilku udržet v tónině, ale následně 

klesla hlasem do nižší tóniny. 

Tabulka 24 D2 porovnání 3. a 4. setkání 

6.5.5 5. HODINA D2 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka měla pro dívku přichystané čtyři obrázky, které vyprávěly příběh 

pohádky O perníkové chaloupce. Dívka měla za úkol obrázky seřadit, tak jak jdou za sebou 

v pohádce. Poté měla dívka pohádku převyprávět. Dále měla dívka počítat obrázky žáby, 

lodě, míče, deštníku (např.: jeden deštník, dva deštníky). Zde dívka občas pletla koncovky. 

Nakonec měla dívka poskládat kopečky zmrzliny podle předlohy. 

Přímá činnost s D2 

 Na posledním setkání jsem dívce dala do ruky všechny kartičky zvířat. Dívka hledala 

dvojice, které k sobě patří. U zvířat, která jsme spolu nezpívaly, se dívka zarazila. Některá 

uměla pojmenovat a některá ne. Při zazpívání správné dvojice dívka ihned zpěv opakovala. 

Ze začátku byl zpěv slabý, nejistý, ale během činnosti si dívka byla jistější. Zpěv byl jistý, 

silnější, uměla se chvilku udržet v tónině a v tempu. Na konci činnosti jsem dívku poprosila, 

aby mi podala všechna zvířata, která mají srst a peří. 

 Při druhé činnosti dívka vyjmenovala mnoho zvířat, která žijí v lese (např.: kukačka, 

medvěd, zajíc, had, ptáček, prase). Dívka se při refrénu připojila gestikulací a u citoslovce 

už bez problému říkala v tempu spolu se mnou. 
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 Setkání trvalo 9 minut. První činnost 6 minut, druhé 3 minuty. 

D2 porovnání 4. a 5. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka použila více podstatných jmen než na minulém 

setkání. Také věděla, kdo je samička a kdo mládě. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní i pasivní slovní zásoba se rozšířila. Dívka 

všechny obrázky správně pojmenovala a správně 

k sobě přiřadila. U nových zvířat se dívka zastavila a 

nevěděla, jak je má pojmenovat. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka bez menšího problému řekla ke všem zvířatům 

jejich zvuk (citoslovce). 

 

Pragmatická rovina + Dívka se více zapojila do komunikace, do činností. 

Bez menšího problému plnila zadání a sama se 

připojila ke zpěvu a gestikulaci. 

Tabulka 25 D2 porovnání 3. a 4. setkání 

6.5.6 Celkové hodnocení D2: 

D2 2. 3. 4. 5. 

Morfologicko-

syntaktická rovina 

+ + 0 + 

Lexikálně-

sémantická rovina 

+ + 0 + 

Foneticko-

fonologická rovina 

+ 0 0 + 

0 +   

Pragmatická rovina 

 

+ + + + 

Tabulka 26 Vývoj komunikačních schopností v průběhu pěti setkání 

Celkově mohu říct, že si dívka zvětšila pasivní slovní zásobu, uměla k sobě přiřadit 

správné dvojice zvířat, uměla reagovat na otázky. Podle nálady se dívka zapojovala do 

činností. Z tabulky vyplývá, že se dívka zlepšila nejvíce v pragmatické rovině. Zde se dívka 

hodně zapojovala do komunikace, zpívala již od prvního setkání. V morfologicko-

syntaktické rovině měla dívka jednu stagnaci ve čtvrtém setkání, kde použila stejná 

podstatná jména, jako na předchozím setkání. V lexikálně-sémantické rovině dívka 

stagnovala ve čtvrtém setkání, dívka od začátku špatně vyslovovala hlásky. Ve foneticko-

fonologické rovině dívka stagnovala ve třetím a čtvrtém setkání. Zde dívka zůstávala 

na stejné úrovni v pasivní i aktivní slovní zásoby, neposouvala se dál. 
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6.6 Kazuistika D3 

Dívce je 6 let a ke klinickému logopedovi začala docházet v roce 2018. Dochází 

jednou za 14 dní. Příčinou nejspíš bylo málo podnětné prostředí. Slovní zásoba je chudší 

vzhledem k věku dívky. Dívka rychle mluví, tak dochází k dysgramatismům a tím jí je 

špatně rozumět. Hůř tvoří věty a artikulace je nekonstantní. Zvládá hlásky P, T, D, N, H 

a jednoduché úkoly. Má horší pozornost a paměť. Byla na vyšetření u očního lékaře, 

psychologa, SPC – PPP a foniatra. Zde potvrdili, že dívka má dysfázii spojenou s OVŘ. 

Během docházení ke klinickému logopedovi se dívka zlepšila ve výslovnosti, lépe 

spolupracuje. Logopedka se více zaměřuje na sluchovou paměť, vnímání, slovní zásobu 

a vytleskávání slabik. 

6.6.1 1. HODINA D3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka pro dívku přichystala knížku, kde měla na dané stránce hledat barvy, 

na které se logopedka zeptala. Dívka hledala barvu červenou (auto, tričko), modrou (nebe, 

nákladní auto) atd. Následovala činnost, kde měla dívka podle zadání hledat zvířata. Např.: 

ukaž, kde je slon mezi gorilou a tygrem; ukaž šišku ne jablko. Dále měla dívka seřadit 

zvířátka podle pořadí. Půjde se napít prase, ježek, pes; půjde se napít kohout, had, kachna. 

Když se dívka spletla, ihned se sama opravila. Poté měla dívka říct, co se změnilo na dvou 

obrázcích. Např.: na jednom je chameleon, který je zelený a na druhém obrázku je oranžový. 

Logopedka pro dívku přichystala další činnost, kde měla dívka poznat, které slovo je  špatně 

vyslovené a které je správně vyslovené. Např.: pejsek říká, že potkal kočku a kočka říká 

„točtu“. Kdo to řekl špatně? 

Přímá činnost s D3 

 Před dívku jsem položila obrázek kočky a kotěte. Dívka je pojmenovala „točta, 

ťoťátko“. Dále jsem položila krávu a tele. Dívka obrázky správně pojmenovala a řekla 

správně, jaký zvuky vydávají. Při zpěvu dívka po mně opakovala správně zazpívané dvojice 

zvířat. Zpěv byl slabý. Zpívala v tónině a v tempu. Dále jsem před ni položila slepici a kuře. 

Dívka zvířátka ihned pojmenovala a také u nich řekla citoslovce. Při špatně zazpívané 
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dvojici zvířat mě dívka opravila a se smíchem ukázala na správnou dvojici, která k sobě 

patří. Dívka poté ztratila pozornost a nechtěla se dále věnovat činnosti. Proto jsem 

ji ukončila. 

 Setkání trvalo 5 minut. 

6.6.2 2. HODINA D3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka se na začátku dívky vyptávala, co se dělá v létě, protože dívka přinesla 

fotografie z minulého léta. Dívka popisovala, kam jeli, co viděli. Vyjmenovala spoustu 

zvířat, která viděla v zoologické zahradě, např.: velbloud, surikata, slon, pštros (dívka si poté 

spletla lva s tygrem). Následně dívka s logopedkou vytleskala slabiky daných slov. 

Logopedka následně ukáže znovu na tygra a dívka jej správně pojmenuje. Dále logopedka 

před dívku položila knížku, kde měla na dané stránce hledat krtka, který řídí auto; ptáčka,  

který sedí na koši… Dívka se tolik nesoustředí na zadání, a tak ukazuje všechno možné. Poté 

dívka pojmenovává vše, co v knížce vidí. Nacvičování hlásky K. 

Přímá činnost s D3 

 Položila jsem před dívku obrázky zvířat, která jsme měly minulou hodinu (kočka-

kotě, kráva-tele). Dívka všechny zvířata pojmenovala a u všech řekla správně, jaký zvuk 

vydávají. Při zpěvu se dívka nechtěla zapojit, ale postupem času se dívka připojila a zpívala 

slabým hlasem. Zpěv byl chvíli v tónině, ale poté dívka hlasem klesala do nižší tóniny. 

Přidala jsem nová zvířata, slepici a kuře. Dívka obě zvířata znala a správně je pojmenovala. 

Při špatně zazpívané dvojici mě dívka ihned opravila. Poprosila jsem dívku, aby mi podala 

obrázky zvířat v daném pořadí. Dívka mi je správně podala. 

 Následovala rytmicko-artikulační činnost v lese. Zeptala jsem se dívky, která zvířata 

žijí v lese, a dívka mi některá vyjmenovala. Např.: had, ptáček, sova, prase. Dále jsem 

recitovala refrén, ale dívka se ke mně nepřipojila. Jen ukazovala gestikulací. Při říkání 

citoslovcí se dívka zapojila a aktivně říkala zvuk daného zvířete. Dívka říkala v  tempu. 

 Setkání trvalo 8 minut, 4 minuty první činnost a druhá činnost také 4 minuty. 
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D3 porovnání 1. a 2. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka použila nejvíce podstatná jména. Podle 

obrázku uměla poznat, kdo je samička a kdo mládě. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní slovní zásoba se zvětšila o nová zvířata (dívka 

všechna zvířata správně pojmenovala a k sobě 

přiřadila). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka všechna zvířata pojmenovala správně a u 

každého řekla, jaký zvuk vydává pomocí citoslovce. 

0 Špatně vyslovuje hlásky. 

Pragmatická rovina + Dívka se více zapojila do činností. Zpěv byl slabý, 

v tónině a občas v tempu písně. 

Tabulka 27 D3 porovnání 1. a 2. setkání 

6.6.3 3. HODINA D3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Na začátku setkání měla dívka v knížce na dané stránce najit všechna zvířata, auta. 

Dívka se tolik nesoustředila a ukazovala, jako na minulém setkání, všechny věci, které našla. 

Následně s logopedkou nacvičovaly hlásku K. Dívka měla schovat jazyk dolů za přední 

zuby. Poté říkala „kokoko, kykyky, kekeke“. Následně říkala slova např.: kráva, koza. Také 

měla dívka rozlišit, zda je dobře např.: kytička, nebo „kytitka“. Zde dívka měla někdy 

problém poznat správně vyslovené slovo. Dívka poté měla spojit stejná zvířata, 

kde procvičovala zrakové vnímání. 

Přímá činnost s D3 

 Položila jsem před dívku postupně obrázky samiček, dívka je všechny správně 

pojmenovala a přidala k nim zvuk pomocí citoslovce. Dále jsem dívce dala do ruky obrázky 

mláďat a dívka je měla přiřadit ke správné dvojici. Dívka všechna mláďata k samičkám 

správně přiřadila a pojmenovala. Při zazpívání správné dvojice, dívka danou dvojici zpěvem 

zopakovala a ukázala. Zpěv byl silnější, v tempu písně. Také se dívka chvilku udržela 

v tónině, ale po chvilce hlasem začala klesat do nižší tóniny. Přidala jsem novou dvojici, 

kozu a kůzle. Dívka zvířata znala, ale neuměla je sama pojmenovat. Při zpěvu je dívka sama 

zazpívala a ukázala na ně. Dívka mi postupně dávala obrázky všech samiček a poté všech 

mláďat. 
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 Následovala rytmicko-artikulační činnost v lese. Zde dívka vyjmenovala mnoho 

zvířat. Např.: medvěd, had, sova, ptáček, prase, kukačka. K refrénu se dívka přidala, spolu 

se mnou říkala a ukazovala pomocí gestikulace. U říkání zvuků daného zvířete se dívka 

aktivně zapojila a říkala v tempu. 

 Setkání trvalo 9 minut, první činnost 5 minut a druhá činnost 4 minuty. 

D3 porovnání 2. a 3. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka použila hodně podstatná jména, rozlišila 

samičku od mláděte i u nových zvířat. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní slovní zásoba se zvětšila, více začala používat 

slova mláďat a samiček. Pasivní slovní zásoba se také 

rozšířila o nová slova. Dívka je znala, ale neuměla je 

sama pojmenovat (koza, kůzle). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka občas správně vyslovila hlásky, se kterými má 

problém. U všech zvířat dívka správně řekla, jaký 

zvuk dané zvíře vydává pomocí citoslovce. 

0 Dívka stále špatně vyslovuje hlásky. 

Pragmatická rovina + Dívka se více zapojovala do obou činností. Reagovala 

na otázky, odpovídala. Zpěv byl silnější než na 

minulém setkání. 

Tabulka 28 D3 porovnání 2. a 3. setkání 

6.6.4 4. HODINA D3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka měla pro dívku přichystanou knížku, kde měla dívka najít všechna auta, 

zvířata, ptáčky. Dívka se snažila udržet pozornost a zapamatovat si daný úkol. Když 

se spletla, sama se hned opravila. Následně měla dívka podle vzoru poskládat kopečky 

zmrzliny. Dívka všechny správně poskládala. Dále logopedka procvičovala s dívkou hlásku 

K. Dívka říkala „kykyky, kokoko, kekeke“, dále říkala kráva, kocour, koza. Poté měla dívka 

k sobě přiřadit stejné obrázky. 

Přímá činnost s D3 

 Dala jsem dívce do ruky všechna zvířata, která jsme probíraly. Dívka postupně 

pokládala zvířata na stůl a všechny správně pojmenovala. Ke všem také řekla, jaký zvuk 

dané zvíře vydává pomocí citoslovce. U zpěvu se dívka sama přidala a správnou dvojici 



80 

 

zazpívala. Zpěv byl silnější, v tónině a v tempu písně. Přidala jsem nová zvířata, husu 

a house. Dívka zvířata znala, ale nepojmenovala je. Při zpěvu si tato zvířata stá le pletla. 

Požádala jsem dívku, aby mi podávala zvířata v daném pořadí. Např.: koza, kráva, tele. 

Dívka si poslední dvě zvířata nezapamatovala, a tak jsem snížila na dvě zvířata.  

 Další činnost byla rytmicko-artikulační v lese. Dívka vyjmenovala pár zvířat. Např.: 

ptáček, prase, zajíc. Více jich nevyjmenovala. U rytmizace se dívka nechtěla moc připojit, 

a tak použila jen gestikulaci. Následně dívka ztratila pozornost, a proto jsem činnost 

ukončila. 

 Setkání trvalo 8 minut, 5 minut první činnost a druhá činnost 3 minuty. 

D3 porovnání 3. a 4. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka použila hodně podstatná jména, u nových zvířat 

uměla rozlišit samičku a mládě. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní slovní zásoba se rozšířila. Dívka více používá 

názvy zvířat a jejich zvuky. Pasivní slovní zásoba se 

rozšířila o nová zvířata (husa, house). 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka lépe vyslovuje hlásky. U všech zvířat ví, který 

zvuk dané zvíře vydává. 

Pragmatická rovina + Dívka se v první činnosti více zapojila, odpovídala na 

otázky, reagovala a zpívala silnějším hlasem, než 

tomu tak bylo na minulém setkání. 

- Ve druhé činnosti se dívka nechtěla zapojit. Na konci 

ztratila pozornost. 

Tabulka 29 D3 porovnání 3. a 4. setkání 

6.6.5 5. HODINA D3 

Činnosti s klinickou logopedkou 

 Logopedka s dívkou procházely obrázky a dívka pojmenovávala, co na daném 

obrázku vidí. Dívka barvitě popisovala, co dělají lidé, kde vidí zvířata atd. Dále dívka měla 

podle vzoru sestavit kopečky zmrzliny tak, jak jdou na obrázku za sebou. Dívka s  tímto 

neměla problém. Dále logopedka s dívkou procvičovaly hlásku K. Dívka opakovala slova, 

která začínala na hlásku K. Následně měla dívka seřadit obrázky zvířat, která se půjdou napít. 

Např.: půjde se napit koza, ovce, tygr; půjde se napít lev, zebra, pes. Dívka občas zapomněla, 

které zvířátko bylo uprostřed. Po připomenutí dívka ihned dané zvířátko našla a seřadila do 

správného pořadí. 
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Přímá činnost s D3 

 Dala jsem dívce do ruky všechny obrázky zvířat (ty které jsme měly i ty které jsme 

neměly). Dívka obrázky nejdříve roztřídila na mláďata a samičky. Dále je pojmenovala a se 

zvukem pokládala postupně na stůl. U nových zvířat dívka měla někdy problém 

s pojmenováním (např.: prasnice, sele). U některých zvířat, která jsme měly, měla dívka 

občas problém s pojmenováním (např.: husa-house, koza-kůzle). Po zazpívání správné 

dvojice po mně dívka zpěv zopakovala. Zpěv byl jistější, v tónině a v tempu písně. Po 

chvilce dívka hlasem začala klesat do nižší tóniny. Při zpěvu si dívka zapamatovala dvojici 

koza-kůzle. 

 Při druhé rytmicko-artikulační činnosti se dívka ihned zapojila a vyjmenovala mnoho 

zvířat. Např.: medvěd, kukačka, prase, had, ptáček, sova. V refrénu se dívka snažila říkat 

slova v tempu s gestikulací. 

 Setkání trvalo 9 minut, první činnost 5 minut, druhá činnost 4 minuty. 

D3 porovnání 4. a 5. setkání 

Morfologicko-syntaktická 

rovina 

+ Dívka použila nejvíce podstatná jména, umí u všech 

zvířat rozlišit mládě a samičku. 

Lexikálně-sémantická 

rovina 

+ Aktivní i pasivní slovní zásoba se zvětšila. Dívka 

u některých zvířat nevěděla, jak je má pojmenovat, ale 

uměla je ukázat a spojit. 

Foneticko-fonologická 

rovina 

+ Dívka věděla, který zvuk dané zvíře vydává (i u těch 

zvířat, které jsme neměly). 

Pragmatická rovina + Dívka se zapojila do obou činností s velkým zájmem. 

Reagovala na otázky a odpovídala. Zpěv byl silnější 

než na minulém setkání. Zpívala v tempu a chvilku 

v tónině. 

Tabulka 30 D3 porovnání 4. a 5. setkání 

6.6.6 Celkové hodnocení D3 

D3 2. 3. 4. 5. 

Morfologicko-

syntaktická rovina 

+ + + + 

Lexikálně-

sémantická rovina 

+ + + + 

Foneticko-

fonologická rovina 

+ + + + 

0 0   
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Pragmatická rovina 

 

+ + + + 

  -  

Tabulka 31 Vývoj komunikačních schopností v průběhu pěti setkání 

Z celkové tabulky vyplývá, že se dívka nejvíce zlepšila v lexikálně-sémantické 

rovině, kde si zvětšovala aktivní i pasivní slovní zásobu. Také v pragmatické rovině se dívka 

zlepšila. Více se zapojovala do činností, uměla udržet pozornost a ke zpěvu se ráda připojila. 

Zpěv ke konci všech setkání byl silný. Uměla udržet metrickou pulzaci a tempo hry. Ve 

foneticko-fonologické rovině se také od prvního setkání zlepšila. Věděla vždy citoslovce 

daných zvířat. Dívka již na začátku plnila zadané požadavky, reagovala na zpěv 

a zapamatovala si všechna zvířata. Ve foneticko-fonologické rovině dívka ze začátku setkání 

vyslovovala špatně hlásky. Ke konci setkání se výslovnost zlepšila.  
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6.7 Vyhodnocení dotazníku 

 Dotazník (viz příloha č. 1, 2) vyplnilo 6 rodičů šesti dětí, které jsem měla možnost 

poznat během praktické části u klinického logopeda. Dotazník slouží jako doplnění praktické 

části. 

1) Jak dlouho chodíte ke klinickému logopedovi? 

Polovina rodičů v této otázce odpověděla, že jejich dítě chodí ke klinickému logopedovi 

méně než jeden rok. Dva rodiče zakroužkovali dva roky a jeden rodič tři roky. 

2) Jak často docházíte ke klinickému logopedovi? 

Zde byla nejčastější odpověď jednou za čtrnáct dní (pokud dítě není nemocné). Dva 

rodiče zakroužkovali jednou za měsíc. 

3) Jak často doma cvičíte logopedická cvičení? 

V této otázce byla nejčastější odpověď maximálně 3x týdně. Dva rodiče zakroužkovali 

maximálně 4x týdně a jeden rodič každý den, podle okolností. 

4) Kterou mateřskou školu navštěvuje Vaše dítě? 

Většina rodičů odpověděla, že jejich dítě chodí do běžné mateřské školy. Jeden rodič 

zakroužkoval běžnou mateřskou školu, ale také vyplnil, že jeho dítě chodí do logopedické 

třídy. Proto zakroužkoval dvě varianty: běžnou a logopedickou. 

5) Od kolika let navštěvuje dítě mateřskou školu? 

Nejčastější odpovědí byla, že dítě navštěvuje mateřskou školu již od tří let. Jeden rodič 

odpověděl, že jeho dítě navštěvuje mateřskou školu od čtyř let. 

6) Kdo poprvé vyjádřil podezření na opožděný vývoj řeči (vadu řeči)? 

Zde většina rodičů odpověděla, že na podezření přišli sami, nebo někdo z blízké rodiny. 

Jeden rodič odpověděl, že na to přišli sami, někdo blízký z rodiny, ze školky a doktoři. 

7) Jaká zlepšení v oblasti řeči u Vašeho dítěte od zahájení logopedické péče zjišťujete? 
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Zde tři rodiče odpověděli, že se u jejich dítěte zvětšila slovní zásoba, lépe tvoří věty. Dva 

rodiče odpověděli, že se u jejich dítěte zlepšila výslovnost problematických hlásek. Jeden 

rodič napsal, že je u jeho dítěte vidět zlepšení. Také zlepšení koncentrace. Jeden rodič 

odpověděl, že dítěti pomohla návštěva logopedického pobytu v Praze. 

6.8 Rozhovor s klinickou logopedkou 

S klinickou logopedkou jsem uskutečnila rozhovor, který trval přibližně čtvrt hodiny. 

Položila jsem pět otázek, které jsem si předem přichystala. Rozhovor s klinickou logopedkou 

proběhl s delší pauzou mezi realizovaným výzkumem a samotným rozhovorem. Na otázky 

klinická logopedka odpověděla takto: 

1) Dá se pomoci hudebními činnostmi v logopedické péči u dětí s opožděným 

vývojem řeči? Pokud ano, myslíte si, že je největší potenciál v uplatnění 

hudebních činností v rodině, v mateřské škole nebo v individuální logopedické 

péči? 

„U dětí, u nichž se opožďuje vývoj řeči, je v první řadě důležité provést komplexní 

diagnostiku a vyloučit, že se nejedná o opoždění vývoje řeči na podkladě sluchové či zrakové 

vady, poruch centrální nervové soustavy (tzv. vývojové dysartrie), poruchy motorického  

plánování pohybu (tzv. verbální dyspraxie) či nedostačujících intelektových schopností. 

Často se v průběhu vývoje ukáže, že se jedná o vývojovou dysfázii. Diagnostika je nedílnou 

součástí zdravotnických oborů, pokud dochází k opoždění řečového vývoje, je nezbytné 

navštívit klinického logopeda, který dítě vyšetří, případně odešle za dalšími odborníky, dále 

sestaví terapeutický plán a instruuje rodiče. 

A teď už k odpovědi na Vaši otázku. Nejen u dětí s vývojovou dysfázií považuji za vhodné 

zaměřit se kromě rozvoje obsahové stránky řeči i na rozvoj všech souvisejících oblastí: 

sluchové percepce a paměti, schopnosti sluchové diferenciace, rytmizace, rozvíjet zrakové 

vnímání a paměť, hrubou a jemnou motoriku a podobně. Činnosti, které tyto oblasti rozvíjí, 

jsou tedy nedílnou součástí terapie. Myslím si, že se nabízí široká škála uplatnění Vámi 

předkládaných hudebních činností především v mateřské škole, kde lze takovéto hry 

provádět nejen s dětmi s opožděným vývojem řeči, lze je zařazovat intenzivněji (každý den)  
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a velký potenciál vidím v možnosti využít je skupinově. Nabízí se samozřejmě i uplatnění 

v domácím prostředí. 

Do ambulance klinické logopedie děti dochází většinou v intervalech jednou za 2–3 

týdny, rodiče jsou logopedem vedeni, jak s dítětem doma pracovat – tyto předkládané 

činnosti by tak byly po zaučení logopedem prováděny v domácím prostředí s rodiči.“ 

2) Sledovala jste nějaký účinek (pokrok) u dětí v hudebních hrách během mého 

výzkumu? Jaký je Váš pohled na tuto věc? 

„Považovala bych za vhodné využít ke srovnání audio či ještě lépe videozáznam. 

Některé děti se zpočátku styděly a na druhé návštěvě již s Vámi spolupracovaly lépe, u 

některých naopak „opadly“ zábrany a respekt k autoritě příliš a u druhé návštěvy byla 

spolupráce horší.“ 

3) Používala byste tyto nebo podobné hudební činnosti v logopedické péči? 

„Rozvoj sluchového vnímání, rytmizace i dalších oblastí je nedílnou součástí terapie. 

V činnostech, které jste při práci s dětmi používala, oceňuji propojení několika složek včetně 

opakování melodie.“ 

4) Připadají Vám účinnější než podobné činnosti bez hudební složky?  

„To bohužel asi nedokážu srovnat. Jak jsem již řekla, oceňuji propojení více složek 

včetně opakování melodie. Rytmické struktury, říkanky, jsou pro děti obvykle velmi 

přitažlivé.“ 

5)  Jak často byste tyto hudební činnosti používala? 

„Tyto činnosti mi svým zaměřením zapadají do aktivit mateřské školy. Využívala bych je 

klidně denně, s různými obměnami. Pokud by byly využívány logopedem, během jedné 

návštěvy by byl rodič v práci zaučen, při další návštěvě by byl zhodnocen pokrok a případně 

zadány další instrukce. K tomu, aby byla terapie efektivní, je zapotřebí krátkých cvičení, 

postačí pár minut, děti rychle ztrácí pozornost. Je tedy třeba cvičit krátce, ale často.“ 

6.9 Výsledky výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám 

V následující kapitole se budu věnovat vyhodnocení výzkumu u klinického logopeda. 

Charakteristiku jednotlivých dětí jsem stručně popsala v předchozích kapitolách. Každé 
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z dětí jsem označila kódem: D1, D2, D3, CH1, CH2, CH3. U dětí jsem popisovala průběh 

jednotlivých setkání a v tabulkách jsem hodnotila progresi +, stagnaci 0 a regresi – 

v jednotlivých jazykových rovinách. Výsledky jsem rozepsala do jednotlivých tabulek a ty 

jsem shrnula do celkové tabulky u všech dětí. Nakonec jsem tyto celkové tabulky porovnala 

u všech dětí a zde jsou výsledky za jednotlivé jazykové roviny. 

V lexikálně-sémantické rovině se nejvíce zlepšili D3 a CH3. V každém setkání 

u těchto dětí nastala progrese. Zvětšovala se jim pasivní slovní zásoba a také aktivní slovní 

zásoba.  

Nejčastější progrese byla v morfologicko-syntaktické rovině, kde se D1, D2, D3, CH2 

zlepšili. D3 se již od prvního setkání v této rovině zlepšovala bez známky stagnace či 

regrese. Některé děti předchozí setkání stagnovaly, ale na posledním setkání se již posunuly 

v této rovině dál. Děti nejvíce používaly podstatná jména a progrese nastala také 

v rozpoznávání samičky od mláďat. 

Nejčastější stagnace byla u většiny dětí ve foneticko-fonologické rovině. Zde 

se některým dětem nezlepšila výslovnost problematických hlásek, také často nevěděly 

citoslovce některých zvířat. Během výzkumu se ale D1, D2, D3, CH1, CH2 v této rovině 

postupně zlepšovaly. 

V pragmatické rovině se střídaly všechny hodnotící složky. Záleželo na dítěti a na 

setkání. Nejčastěji se objevovala progrese při srovnání prvního a druhého setkání u všech 

dětí. Na druhém setkání u všech dětí byly výsledky již různé. 

Dotazníky jsem rozdala rodičům dětí, které jsem měla ve výzkumné části. Dotazník 

ukázal, že během docházení ke klinickému logopedovi se děti rozvíjí, zvětšila se jim slovní 

zásoba, zlepšila výslovnost a další. Také většina odpověděla, že děti chodí do běžné 

mateřské školy od tří let. Logopedická cvičení cvičí někteří rodiče s dětmi minimálně jednou 

denně, a tak se jejich dítě zlepšuje. 

Rozhovor s klinickou logopedkou ukázal, že hudební činnosti jsou nedílnou součástí 

terapie. Spíše by ale tyto hudební činnosti zařadila do mateřské školy, kde jsou každodenní 

součástí režimu dne. Také by doporučila použít k porovnání každého dítěte videozáznam, 
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který by sloužil k opětovnému přehrávání a zjištění výsledků. Klinická logopedka oceňuje 

v hudebních činnostech propojení vícero složek (opakování melodie, rytmickou strukturu).  

Na začátku výzkumu jsem si stanovila tři výzkumné otázky. Na výzkumné otázky jsme 

našli odpovědi: 

Otázka č. 1: Lze skrze hudební výchovu rozvinout pasivní slovní zásobu dítěte s OVŘ 

a popřípadě jak ji aktivizovat? 

 Domníváme se, že ano. Děti se při hudebních činnostech setkávaly s názvy, kterým 

rozuměly, uměly na daný obrázek ukázat, ale neuměly daný pojem vyslovit a říct. Tím 

se rozšiřovala pasivní slovní zásoba při každém setkání v lexikálně-sémantické rovině. Při 

dalším setkání se u některých dětí pasivní slovní zásoba aktivizovala pomocí hudebních 

činností, kde děti zpěvem opakovaly dvojice zvířat. Klinická logopedka doporučuje více 

opakovat hudební činnosti v krátkých intervalech, jelikož děti rychle ztrácí pozornost. 

Progrese se často vyskytla také ve foneticko-fonologické rovině, kde děti uměly přiřadit 

citoslovce k danému zvířeti. Také v morfologicko-syntaktické rovině se děti hodně 

zlepšovaly, uměly používat mnoho podstatných jmen a rozlišit samičky od mláďat. Ačkoliv 

se výzkum soustředil na lexikálně-sémantickou rovinu řeči, po jeho vyhodnocení je zřejmé, 

že hudební činnosti přispěly i k častému zlepšení projevu dětí v ostatních řečových rovinách 

a poskytl příležitost k elementárním pěveckým projevům. 

Otázka č. 2: Po jak dlouhé době se u dětí objeví zlepšení? 

 Projevy dětí byly různorodé. D1, D2, D3, CH2, CH3 již od prvního setkání 

projevovaly progresi. U některých dětí nastalo zlepšení už na druhém setkání. Také zde 

záleželo, jak často a pravidelně dané dítě dochází ke klinickému logopedovi. Některé děti 

chodily pravidelně jednou za čtrnáct dní, některé chodily jednou za tři týdny (nemoc, 

dovolená). 

Otázka č. 3: Které zkoušené vokální hry nejvíce přispějí k rozvoji slovní zásoby dětí?

 Nejvíce přispěla k rozvoji slovní zásoby vlastní hudební činnost. Zde se děti 

seznámily s novými pojmy (mláďat i samiček) a tím se jim rozšířila slovní zásoba. 
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Druhá rytmicko-artikulační činnost dětem rozvíjela citoslovce a názvy zvířat, která 

žijí v lese. Děti tak musely přemýšlet, co můžou potkat v lese a jakým citoslovcem dané 

zvíře vyjádřit. 

Cíle výzkumu, které byly na začátku výzkumu řečeny, byly ověřeny a splněny. Jsou 

to cíle: 

Cíl č. 1: Zjistit, jak nejlépe pomoci dětem s OVŘ pomocí hudebních činností. 

 Dětem s OVŘ nejvíce napomohly k lepšímu rozvoji hudební činnosti, které 

se vícekrát opakovaly. Opakováním si děti zapamatovaly a osvojily názvy zvířat. Také 

větším opakováním se dětem zvětšila aktivní i pasivní slovní zásoba. Zaměřila jsem se na 

pěvecké hudební činnosti. Hudební nástroje jsem nepoužila, jelikož jsem chtěla, aby dítě 

nebylo ničím rušeno. Také bych musela nějaké hudební nástroje donést, jelikož u klinického 

logopeda žádné nebyly. 

Cíl č. 2: Vytvořit a ověřit hudební hry vhodné pro děti s OVŘ. 

Vytvořila jsem svoji vlastní hudební činnost, která je zaměřená na samičky a mláďata 

domácích zvířat. Tato činnost nejvíce rozvíjí dětem s OVŘ slovní zásobu (jak pasivní, tak 

aktivní), spojení obrázku s pojmem, spojení správných dvojic (které k sobě patří) a hudební 

cit pro metrickou pulzaci, tempo hry a dále tonální cítění. Vlastní hudební činnost je ve ¾ 

taktu, tak měly děti dostatek času se zorientovat, zpěv zopakovat a reagovat tím, že ukážou 

na správnou dvojici. Tuto hudební činnost jsem ověřila u klinické logopedky. Činnost jsem 

zařadila na každém setkání u každého dítěte. Postupem času jsem volila obtížnější varianty 

hudební činnosti.  
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Diskuze 

Cílem bakalářské práce bylo ověřit, zda pomohou hudební činnosti v řeči dětí, které 

mají OVŘ. Během výzkumu jsem měla možnost pozorovat reakce dětí, jejich pokroky 

v hudebních činnostech. Celou praktickou část ovlivnila pandemická situace covid-19, která 

mě přinutila výzkumnou část odložit o půl roku. Při samotné výzkumné části jsem musela 

ke klinickému logopedovi nosit respirátor a dodržovat veškerá hygienická opatření, která 

v té době byla nařízena. To také mohlo ovlivnit vliv na samotné dítě. 

Rozpoložení dětí bylo různé. Každé dítě se chovalo jinak, reagovalo rozličně 

na hudební činnosti a některé neudrželo pozornost během celé přímé práce. Bylo to možná 

způsobeno také tím, že realizaci jsem vždy prováděla ke konci hodiny u klinického logopeda. 

Nejdříve dítě spolupracovalo s klinickým logopedem a následně ke konci hodiny 

spolupracovalo se mnou. Na dítěti se tím mohly projevit známky únavy či ztráta pozornosti. 

Poté již dítě nechtělo spolupracovat, a tak jsem byla nucena činnost ukončit. Doporučila 

bych tak přímou práci s dítětem provádět buď na začátku samotného setkání či uprostřed. 

Ve výzkumné části jsem se hodně zaměřila na pěvecké hudební činnosti. Měla jsem 

tak možnost pozorovat dítě bez nějakého aspektu, který by dítě při zpěvu rušil. Mohla jsem 

k pěveckým činnostem připojit instrumentální hudební nástroje, které by napomohly ke 

správnému tempu hry. Hudební nástroje bych tak musela ke klinickému logopedovi donést. 

Také by šla s tímto spojit hudebně-pohybová činnost, kde by si dítě s pochodem více spojilo 

s danou hudební činností. Chtěla bych zmínit, že tyto činnosti jsem nemohla zapojit 

z důvodu malého prostoru, který byl u klinického logopeda. Určitě by bylo zajímavé 

a přínosné všechny hudební činnosti propojit a pozorovat dítě u všech činností. 

Jak říká klinická logopedka v uvedeném rozhovoru, bylo by vhodné použít ke 

srovnání audio, nebo videozáznam k lepšímu hodnocení výsledkům. Tuto variantu bych 

doporučovala, jelikož usnadní výzkum, člověk se tak může více soustředit na samotné dítě 

a realizovanou hudební činnost. 

Logopedka činnosti směřovala spíše do mateřské školy. Vlastní hudební činnost jsem 

v mateřské škole již zařadila u tříletých a čtyřletých dětí. Děti se tak při činnosti seznamují 

s novými zvířaty, rády k sobě přiřazují správné dvojice. Při zpěvu se vždy všechny zapojí 
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a baví je opravovat dvojice, které k sobě nepatří. Děti si tak rozšířily pasivní i aktivní slovní 

zásobu, rychle si osvojily názvy zvířat a správné dvojice. Také říkaly samce, kterého na 

obrázcích nakresleného nemám. Možná bych doporučila dokreslit u všech i samce. 

Zpětná vazba od dětí byla kladná. Dětem se hudební činnosti líbily, také obrázky 

k vlastní hudební činnosti děti velmi zaujaly. Hudební činnosti se klinické logopedce líbily, 

ale sama by asi nezpívala.  
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Závěr 

V bakalářské práci jsem se zaměřila na hudební činnosti pro děti s  OVŘ. Cílem 

bakalářské práce bylo vytvořit vlastní hudební činnost (hru), která je vhodná pro děti s  OVŘ. 

K samotné hudební činnosti jsem vytvořila obrázky zvířat (samiček a mláďat domácích 

zvířat), a za pomoci zpěvu jsem tak dětem rozvíjela pasivní i aktivní slovní zásobu. Druhým 

cílem bylo zjistit, jak nejlépe pomoci dětem s OVŘ pomocí hudebních činností. Zde jsem 

došla k závěru, že děti s OVŘ se do hudebních činností zapojují, během setkání se tyto děti 

zlepšovaly a jejich znalosti rostly. Bylo potřeba ze začátku vytvořit u některých dětí 

jednodušší variantu. Postupem času jsem vytvářela další varianty hudební činnosti, které 

byly obtížnější. Setkání u klinického logopeda měla výhodu individuálního provedení 

hudební činnosti. V prostorách mateřské školy by tato výhoda nenastala, ale zato by bylo 

více vhodných dětských vzorů ve třídě. 

V první kapitole bakalářské práce jsme se seznámili s pojmy komunikace, řeč, 

ontogenetický vývoj řeči. Rozdělili jsme období vlastního vývoje řeči a vyjmenovali jsme 

si kritická období ve vývoji řeči dítěte, kterým bychom měli věnovat velkou pozornost. 

Druhá kapitola bakalářské práce se věnovala OVŘ, kde jsme si vysvětlili OVŘ prostý 

a symptomatický. Také jsme rozebrali jednotlivé jazykové roviny. Zároveň jsme se věnovali 

diagnostice OVŘ a kde bychom popřípadě mohli hledat odbornou pomoc. 

Ve třetí kapitole jsme se zaměřili na hudební výchovu. Vyjmenovali jsme hudební 

schopnosti, které se při hudebních činností rozvíjí. Hudební činnosti v mateřské škole dělíme 

do čtyř hlavních činností, které jsme si krátce popsali. Teoretické zdroje téměř neobsahují 

informace o hudebních schopnostech dětí s OVŘ. Děti, které jsem sledovala ve svém 

výzkumu, byly většinou stydlivé, nesmělé a nechtěly se moc zapojovat do činností. 

Postupem času si na mě zvykly a do činností se zapojovaly. Stejně tak se děti nechtěly 

připojovat ke zpěvu. Některé děti se začaly zapojovat nejdříve pomocí brumenda a až poté 

se připojily se samotným zpěvem, který byl zpočátku slabý a nejistý. Některé děti neměly 

problém s rytmickým cítěním a uměly zpívat v tempu hry. Zároveň se našly děti, které měly 

problém zpívat v tempu písně. Při pomoci se uměly udržet v tempu písně. Děti uměly rozlišit 

dokončené melodie. Věděly, kdy mají melodii opakovat se slovy a kdy ji opakovat jen 
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pomocí brumenda. Myslím si, že děti s OVŘ se umí udržet v tempu písně, rozlišit 

dokončenou melodii a také umí reagovat na správně či nesprávně zazpívané dvojice zvířat. 

V praktické části práce jsem sepsala krátkou kazuistiku všech šesti dětí. Rozepsala jsem 

jednotlivá setkání, kde jsem popisovala práci klinické logopedky s dítětem a svou vlastní 

přímou práci. Vlastní hudební činnost je zaměřená na domácí zvířata (samičky a mláďata). 

Rozvíjí pasivní i aktivní slovní zásobu. Cit pro metrickou pulzaci, tempo a udržení v  tónině. 

Během výzkumu jsem měla možnost každé dítě vidět na pěti setkáních a svoji hudební 

činnost jsem vždy přizpůsobila dítěti. Postupem času jsem vytvářela obtížnější varianty 

hudební činnosti. Hudební činnosti se opakovaly a tím si děti rozvíjely aktivní i pasivní 

slovní zásobu. Zde by bylo vhodné odkázat na pedagogickou zásadu soustavnosti, kde 

podobné hry a činnosti jsou nejefektivnější pro rozvoj dítěte při častém i skupinovém 

provedení v mateřské škole. 

Podobné vokální činnosti by měly být součástí logopedické terapie (potvrzeno 

literaturou, rozhovorem s klinickou logopedkou a vyzkoušeno v praxi). Jejich realizace 

je ale závislá na hudebních dovednostech samotného logopeda/logopedky. Domnívám se, 

že je závislá patrně i na hudebním klimatu rodiny dítěte. Samotná realizace podobných 

hudebních činností v mateřské škole má oproti prostředí u klinického logopeda řadu výhod, 

např.: možnost opakování i s obměnami, efekt společné činnosti, do které se dítě s OVŘ 

nenásilně zapojuje podle aktuálních schopností a dovedností. 

Na výzkumné otázky jsem během realizace výzkumu našla odpovědi. Výzkumné otázky 

jsem stanovila před samotným výzkumem a jejich odpovědi jsem zaznamenala. 

Výsledky odpovídají teoretické části, kde jsem se zaměřila na kapitoly OVŘ a hudební 

výchovu. Zde jsem si tak vytvořila základy pro realizaci výzkumné části. V poslechových 

činnostech v teoretické části jsme se dozvěděli, že je potřeba rozvíjet u malých dětí 

citoslovce zvířat, jejich název. Ve výzkumné části jsem se tedy více zaměřila na zvuky zvířat 

a děti podle obrázků uměly daný zvuk přiřadit ke správnému obrázku a pojmenovat ho. 

Zásadní byla také diagnostika samotného dítěte. Zde jsem měla šest dětí, které měly 

diagnostikovaný OVŘ a dysfázii. V teoretické části jsem rozebírala jednotlivé jazykové 

roviny, kterým jsem se věnovala ve výzkumné části. Srovnávala jsem jednotlivá setkání 
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v dané jazykové rovině u každého dítěte. Poté jsem každou jazykovou rovinu porovnávala 

u všech dětí, a tak jsem vyhotovila výsledky. 

Studium literatury pro vyhotovení mé bakalářské práce mě velice obohatilo a rozšířilo 

tak mé dosavadní vědomosti a dovednosti. Vytvořilo tak základ pro vyhotovení výzkumné 

části, kterou jsem měla možnost realizovat u klinického logopeda. Práce klinického logopeda 

mě velice zaujala a obohatila. Získala jsem novou inspiraci, jak provádět různé hry, co vše 

lze u her sledovat a na co všechno se mohu zaměřit. Také jsem se seznámila s novými hrami, 

které do mateřské školy zařadím. Určitě tuto klinickou logopedii budu doporučovat rodičům, 

kteří budou mít zájem s dítětem ke klinickému logopedovi docházet. Prostředí působilo 

přátelským dojmem a věřím, že je dětem u klinického logopeda dobře a rády sem chodí. 
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