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Abstrakt

Tato bakalarské prace se zaobira podobou novely zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, jez zvysuje efektivitu legislativniho procesu. Predmétem
vyzkumu je efektivita legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (PS PCR) a jeho pravidla ukotvena v jednacim fadu PS PCR. V prvé fadé jsou
rozebirany teoretické souvislosti jako funkce parlamentt a jejich proména v moderni dobg,
vliv pravidel fungovani parlamentu na jeho zdkonodarnou ¢innost a téz pohledy nékolika
autorti na aspekty efektivity v oblasti prib¢hu a vysledkt legislativniho procesu. Diky
ziskanym poznatkiim je pro potieby vyzkumu definovan efektivni legislativni proces a
v souladu s definici jsou v praci nasledné vytyC¢eny konkrétni atributy efektivity, jez musi
byt k dosazeni efektivity dodrzeny. Konkrétné se jednd o (1) pfiméfené omezeni prava
zakonodarné iniciativy, (2) odhlasovani co nejvyssiho poctu predloZzenych navrhli zakoni,
(3) minimalizaci poctu plendrnich schiizi a (4) omezeni moznosti plytvani Casem pfi jednani
pléna. Stav plnéni téchto atributl v PS PCR je poté ovéfen a na zakladé této teoretické
ptipravy je zformulovano a odGvodnéno celkem Sest zmén v jednacim fadu Poslanecké

snémovny, které souhrnné tvofi jeho novelu zvySujici efektivitu legislativniho procesu.

Abstract

This bachelor thesis deals with the form of an amendment to Act No. 90/1995 Coll.,
on the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies, which increases the effectiveness of
the legislative process. The subject of the research is the effectiveness of the legislative
process in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic (PS PCR) and
its regulations anchored in its Rules of Procedure. First of all, the theoretical background
such as the functions of parliaments and their transformation in modern times, the influence
of the rules of the parliament on its legislative activity and also the views of several authors
on aspects of effectiveness in the legislative process are discussed. With the knowledge
gained, the effective legislative process is defined for the purpose of the research. In line
with the definition, specific attributes of effectiveness that must be met to achieve
effectiveness are outlined afterwards. Specifically, these include (1) reasonable limitation of
the right of legislative initiative, (2) voting on as many bills as possible, (3) minimizing the
number of plenary sessions, and (4) limiting the potential for unreasonable usage of time
during plenary deliberations. Then, the status of the fulfilment of these attributes

in the PS PCR is analysed and based on this theoretical preparation, a total of six



amendments to the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies are formulated and
justified, which collectively constitute its amendment to increase the efficiency of the

legislative process.
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Seznam pouzitych zkratek

JR PS — Jednaci fad Poslanecké snémovny
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Uvod

Parlament, zvla§té jeho dolni komora, je v Ceské republice hlavnim Gstavnim
a politickym télesem, které urcuje smérovani statu. Legislativni proces, v jehoz prib¢hu se
politicti zastupci obcanti vzesli z voleb domlouvaji na konkrétnich zdkonnych pravidlech,
nezanedbatelnou mérou ovlivituje chod kazdodenniho zivota obcanti. Poslaneckd snémovna
a Senat se pii vykonu své legislativni Cinnosti ¥idi Gstavnimi, zakonnymi i podzékonnymi
predpisy, které souhrnné predstavuji pravidla legislativniho procesu. Cinnost legislativni
moci je zasadni pro nastaveni fungovani demokratické spolecnosti. Tomu odpovidajici
pozornost by tak méla byt vénovana pravidlim, kterd urcuji, jak jeji organy pracuji. Zvlast
v piipadech, kdy pribéh a vysledky legislativy davaji vzniknout pochybnostem o jeji

schopnosti plnit zdkonodarnou roli odpovidajicim zpiisobem.

Priimérna délka legislativniho procesu v CR setrvale stoupa,' ve Snémovné zistavaji
mésice az roky nehybn¢ lezet navrhy zakont, které s koncem volebniho obdobi kon¢i zcela
neprojednané.? Snémovna &eli permanentnimu nebezpedi obstrukce, protoze mozZnost
zablokovat schvalovani zdkoni ma i mensi &4st opozice.® V1adni vétsina je opakované
nucena pro prosazeni svého programu piekraCovat zdkonné limity jednaciho fadu
Poslanecké snémovny (JR PS).* Nizkou kvalitu a malou piehlednosti vyslednych pravnich

norem vnima odborna’

i laickd vefejnost.® Tyto a dalsi ptiznaky neefektivity (aZ
nefunk¢nosti) neunikaji pozornosti odborniki. Ve své publikaci, kterd se vénuje proméndm
ceské parlamentni kultury a komparaci s parlamentnimi pravidly ze zahrani¢ni, uvadi Jan
Wintr, Ze bez reformy jednaciho tadu, jenZ funguje bez vétSich zmén od roku 1995, ma

Snémovna nakro¢eno ke zhrouceni.’

'KOLAR, Petr. Parlament Ceské republiky. 3., ptepracované a aktualizované vydani Praha: Leges, 2013.
Extra (Leges). ISBN 978-80-87576-95-3. str. 469. V kombinaci s vypoctem autora z dat na oficialnim webu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky — www.psp.cz.

2 Dle oficialniho webu psp.cz bylo takovych zakont v 7. a 8. volebnim obdobi 183 respektive 343.

3 Diky kombinaci § 95a zdkona &. 90/1995 Sb., a institutu piestavky klubu, byla Snémovna v minulosti
né&kolikrat zablokovana. Jan Wintr uvadi v knize Ceskd parlamentni kultura (2010) situaci, kdy ODS a Strana
zelenych nedovolily hlasovani o zakonech ve 3. ¢teni po padu Topolankovy vlady ne€kolik tydnti In: WINTR,
Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1. str. 213.

4 Tyto praktiky pak posvétil nékolika svymi nalezy i Ustavni soud, ktery upiednostnil princip pravni jistoty a
prava vladni vétSiny prosadit sviij program a stanovil si ptisnéjsi podminky pro zruseni zakona pro jeho
nezékonné projednani v ramci parlamentu. Viz nalezy P1. US 26/16 a P1. US 87/20.

5 KOKES, Marian. Temnd zdkouti legislativniho procesu: priprava vilddnich navrhii zékonii v CR. Praha:
Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-413-8. str. 20.

6 VEJVODOVA, Alzbéta. Ceskym zdkoniim casto nerozumi ani soudci, usnadnit jejich pochopeni pFitom
mohou i drobnosti. [online]. [cit. 2.5.2022] Dostupné z: https://www.archiv.hn.cz/c1-67048570-ceskym-
zakonum-casto-nerozumi-ani-soudci-usnadnit-jejich-pochopeni-pritom-mohou-i-drobnosti.

7" WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-90-2. str. 9.



Cilem mé bakalafské prace bude navrzeni reformy pravidel jednani Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR), ktera bude schopna zvysit efektivitu

vvvvvv

ustavni instituce ¢eského politického systému.

V teoretické Casti prace uvadim pohledy nékolika autori na smysl cinnosti
parlamentd v demokracii. Snazim se jimi demonstrovat, ze funkce, které parlament (ten
¢esky nevyjimaje) plni, musi byt zabezpeCeny mimo jiné spravnym nastavenim vnitinich
procesnich pravidel. Jiz v ndzvu prace je odhaleno, ze predmétem zkoumani bude efektivita
legislativniho procesu. Pro pfesné urCeni toho, jak dosdhnout vyssi efektivnosti
zakonodarstvi, je po pfiblizeni né¢kolika ndhledi na efektivitu v oboru legislativy

v teoretické ¢asti definovén efektivni legislativni proces.

V kapitole 2 jsou nasledné vymezeny konkrétni atributy této efektivity, jez musi
pravidla fungovani Ceské legislativy spliiovat. Pomoci dat ziskanych z databaze Poslanecké
snémovny a uvedené literatury ovéfuji, do jaké miry jsou atributy v PS PCR napliiovany
v soucasnosti. Prezentovana data podéavaji zpravu o tom, do jaké miry je soucasné fungovani

vvvvvv

tj. kdy maji navrhy v dasledku nastaveni pravidel JR PS problém postoupit v procesu dal.

Vystupem vyzkumu je kapitola 3 obsahujici navrh novely JR PS. V té diky konceptu
efektivity legislativniho procesu, jeho aplikaci v ¢eském prostiedi a vymezeni jeho atributti
v teoretické Casti a kapitole 2 ur€uji, jaké konkrétni zmény zékona €. 90/1995 Sb., o jednacim

fadu Poslanecké snémovny skutecné povedou k zefektivnéni legislativniho procesu.

Uvédomuyji si, Zze v zajmu politickych aktérti neni vzdy ptredné to, aby jednani v rdmci
Poslanecké snémovny probihalo co nejefektivngji. Cilem této prace neni ovSem pifinést
politicky pfijatelné a snadno prosaditelné feseni v podob¢ presné formulované kompromisni

novely, ale feSeni odborné (tj. politologicky a pravné€) podloZené.



1. Teoreticka ¢ast

Pied hlub§im zamyslenim nad konkrétnimi zménami JR PS zvySujicimi efektivitu
vzniku legislativy je diilezité rozebrat vicero teoretickych témat souvisejicich s existenci a
fungovanim parlamentd. V teoretické ¢asti uvadim typologie funkci parlamentu a jejich
promény od dob myslitel 19. stoleti. Ovétuji vztah mezi funkcemi parlamentd a jeho
pravidly fungovani. Nasledné se zamétuji na legislativni proces jakozto prostiedek naplnéni
zakonodarné funkce parlamentu a vysvétluji jeho pribéh v CR. V souladu s cilem zvysit
efektivitu tohoto procesu predkladam pohledy n¢kolika autorti na efektivitu legislativni
¢innosti a formuluji definici a koncept efektivniho legislativniho procesu. Ten poté aplikuji
na podminky legislativniho procesu CR a uréuji atributy nutné k naplnéni definované

efektivity.
1.1. Funkce parlamenti

Evropské parlamenty se dlouhodob¢ potykaji s nedostatecnou divérou obcand, kteti
je vpravidelnych intervalech v demokratickych volbach zmociiuji k vladnuti. Cesky
parlament ¢eli problému malé divéry taktéz.® Nehledé na tento stav, jez ma vicero piicin,’
nelze opomenout fakt, Ze parlamenty jsou klicovymi institucemi demokratickych systémi
vlad.!® DileZitost parlamentu pro moderni demokracie spo¢iva v jeho funkcich. Pohledy na

to, které funkce parlament plni, se lisi.

John Stuart Mill ptiznava parlamentu funkci reprezentacni, komunikaéni (vytvareni
vefejného minéni) a kontrolni (vic¢i exekutiv€). Prekvapivé mu ovSem upira roli
zakonodarnou, protoZe dle jeho nadzoru je legislativa natolik specificka ¢innost, Ze by méla
byt spis v kompetenci komisi expert.!!

Walter Bagehot zahrnuje mezi funkce parlamentu funkci volebni (tj. kreacni, protoze
voli vladu), expresivni (vyjadiuje viili obCanil), vzdelavaci (vychovava obc¢any), informacéni

(informuje vefejnost o politickém sméfovéni) a zakonodarnou. '

8 Diivéra ustavni institucim listopad/prosinec 2021. CVVM. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/politicke/instituce-a-politici/5517-duvera-ustavnim-institucim-v-listopadu-prosinci-2021.

9 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd.,
Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7. str. 334. Klokocka jako hlavni pfi¢inu uvadi ptirozenou
konkurenci subjektt, které o vstup a plisobeni v parlamentu usiluji.

10 Tamtéz, str. 334.

"WKYSELA, Jan. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: shornik pFispévkii k 10. vyroci ustaveni Sendtu
Parlamentu Ceské republiky., Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-99-6. str. 121.

12 Tamtéz.


https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5517-duvera-ustavnim-institucim-v-listopadu-prosinci-2021
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5517-duvera-ustavnim-institucim-v-listopadu-prosinci-2021

Z Ceskych teoretikli zpracovava toto téma napf. Vladimir Klokocka. Pfisuzuje
parlamentu (1) funkci reprezentativni a legitimacni. Jednd se o nejvyssi sbor politické
reprezentace, ktery legitimizuje vSechna od parlamentu odvisla rozhodnuti. Déle (2) funkci
kreacni. Mysli tim zejména tvorbu zdkonii a vybér personalniho obsazeni Ustavnich
a statnich orgéni. A konec¢né (3) funkci kontrolni, a to ve smyslu politické kontroly vykonné
moci. Zaroven dodava, ze v modernim parlamentu, kde je soudrzna parlamentni vétSina, je
zakonodarstvi dilem vlady a jejich loajalnich poslancti. Do urcité miry tak navazuje na tezi
J. S. Milla, ktery zdkonodarnou moc piesouva z parlamentu na komisi expertli, ktera je

vladou vytvorena (v CR by §lo uvést Legislativni radu vlady — LRV)."?

V obecném pojeti nadale prevlada predstava, ze tvorba zédkont je tou nejdulezitéjsi
¢innosti parlamentu, ale jak je zminéno vySe, napf. J. S. Mill kladl jiz v 19. stoleti vétsi diraz
na funkci kontroly vlady — organu dle jeho nazoru Iépe vybaveného k piipravé zdkond.'*
Pojeti funkci parlamentd se v pribéhu doby meéni. Historii jejich vnimani a pozici
parlamentl v Gstavnich systémech zmapoval ve svém piispévku ve sborniku Parlamenty
a jejich funkce v 21. stoleti Jan Kysela.'> Rozebral v ném vlivy, které od 19. stoleti oslabuji
postaveni parlamentii. Zapocital mezi né¢ predevSim mocenské ambice vlad spocivajici
v delegaci zakonodarstvi z parlamentu na sebe samu, dominanci vladnich navrhi
v zékonodarném procesu, omezeni parlamentni diskrece mezinarodnim pravem a pravem
evropskym (v ptipadé stat Evropské unie), Castéjsi pouzivani referend a korporativismus
a neokorporativismus, tj. formovani feSeni hospodaiskych a socidlnich otdzek mimo

parlamentni struktury.

Kysela se dobral zavéru, Ze v disledku téchto jevl pfechazi postupem casu hlavni
funkce parlamentl od tvorby zakoni ke kontrole vlady. I kdyz je tedy zdkonodarna funkce
v pfipad€ moderniho parlamentu slabsi neZ tomu bylo u parlamentt 19. a poc¢atku 20. stoleti,
nelze to povazovat za Gpadek jeho dlileZitosti. Parlament nadale kontroluje vladu, potad ma
finalni rozhodnuti o vyhlaSeni navrhu zakona v platnost v moci on, a¢ jsou navrhy
formulovany jinde. Parlament nadale reprezentuje lid a dava prostor k vyslySeni

podporovateldl i odptircti predlozenych navrhid zakond. '

13 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovnavaci studie). str. 336.

4 KOLAR, Petr. Parlament Ceské republiky. str. 16.

15 KYSELA, Jan. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: shornik pFispévkii k 10. vyroci ustaveni Sendtu
Parlamentu Ceské republiky. str. 127.

16 TamtéZ str. 128.



Podivame-li se konkrétné na esky parlament (potazmo jeho Poslaneckou snémovnu
v dobach neexistence Senatu), vyuzil své legislativni funkce nejvice, tj. pfijal nejvetsi pocet
zakont, v dobach porevolucni transformace na zacatku 90. let minulého stoleti a nasledné
v letech pfed vstupem do EU. V ¢asech demokratizace komunistického pravniho fadu,
respektive transpozice evropského prava, byla zdkonodirna aktivita rekordni.!” Tyto
konkrétni situace vyzadovaly zvySené zapojeni parlamentu do tvorby prava piimo. Silny vliv
na podobu zakonii si ¢esky parlament pfechoval dodnes. Tvoii tak urcitou vyjimku z trendu

piesouvani tvorby navrhii zdkont prakticky vyhradné na vladu.'®

Z vybranych pohledii na funkce parlamentli pracuji ve své praci s typologii
Vladimira Klokocky. Tedy ze ulohou parlamentu je zdkonodarna ¢innost, kontrola vlady,
legitimizace rozhodnuti a reprezentovani lidu. A to z toho divodu, ze vystihuje preménu
zdkonodarstvi v modernim parlamentu na dilo vlady a jeji parlamentni vétsiny,'® cozZ je stav
v zapadoevropskych parlamentech b&zny.?® Mnou navrzena uprava legislativniho procesu
bude smeéfovat k efektivnimu naplnéni zdkonodarné funkce parlamentu v kontextu

Klokockovy teorie.

1.2. Vliv procesnich pravidel na fungovani parlamenti

r

Teorie funkci parlamentu popsané v predchozi ¢asti potvrzuji, ze aby byl parlament
(ptipadné jeho cast — Poslaneckd snémovna) schopen svych uloh dostat, musi k tomu byt
adekvatn€ uzplisobeny pravidla jeho fungovani. Parlament bez pravidel je totiz pouhym
shlukem lidi, ktery nemuze ani kontrolovat vladu, ani tvofit zdkony, natoZ reprezentovat lid,

jenz jej vybral za svého zastupce.?!

Jsou ale tim, co ovliviiuje podobu a efektivitu parlamentniho fungovani (a legislativni
proces), pravidla jednaciho fadu? Ci je chod téchto instituci dan spise osobami konkrétnich

politikl a stranickym systémem té které zem&? Nebo hraji roli zcela jiné faktory?

7 MANSFELDOVA, Zdenka a Lukas LINEK, ed. Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009. ISBN 978-80-7330-171-2. str. 67.

18 Kysela se domniva, Ze diivody tohoto stavu vyvéraji mj. z tradi¢né silného postaveni Poslanecké snémovny
vuci Sendtu i vlade a individualisticky koncipovaném jednacim fadu. In: KYSELA, Jan. Parlamenty a jejich
funkce v 21. stoleti: sbornik piispévkt k 10. vyro&i ustaveni Senatu Parlamentu Ceské republiky., Praha:
Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-99-6. str. 128.

19 Tamtéz.

20 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovnavaci studie). str. 350.

2l WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1. str. 24.



Obecné vliv parlamentnich pravidel na chod zakonodarného sboru zpracovava
G. W. Cox.?? Dochdzi k nazoru, ze proceduralni regule parlamentu maji dopad na jeho
fungovani, protoze udavaji pravidla, jak bude vynalozeno s ¢asem, ktery ma parlament
k dispozici. Parlamentni pravidla dle néj ovliviiuji primarné co bude projednévano, coz mize
byt ¢asto zdsadni, protoze jednaciho Casu je omezené mnozstvi. I mensina mtze ovlivnit
finalni vystup tim, Ze bude dostatecné dlouho zdrzovat z procesnich divodi a predmétny
zakon se tak nestihne projednat. Pravidla mohou pomahat i vétsing, kterd mtize prosadit svou
vuli diky nastolovani agendy jednani, vytvafeni pozménovacich navrhi a sledovani
stranické discipliny napf. skrze stranické funkcionate, pro néz se pouziva anglické oznaceni
whip.?* Tyto a dalsi instituty jsou v praxi pouzivany pravé diky jejich ukotveni v jednacim
fadu, a tak spoluutvéii pravidla fungovéni parlamentu a maji dopad na legislativni proces

a legislativu jako takovou.?*

Toto odivodnéni a odkaz na jiny odborny text se muze zdat argumentacéné
nedostateénym, ovSem pro potfeby vyzkumu tématu této prace povazuji vliv procesnich
pravidel na funkce parlamentu a parlamentni legislativni proces za prokdzany a
nezanedbatelny, a to na zdkladé¢ vySe uvedeného clanku ¢i (pro ceské pomeéry

relevantngj$ich) dalsich praci Wintra, Kysely ¢i Klokocky.?
1.3. Legislativni proces v CR

V pfedchozich dvou kapitolach teoretické casti byla vyjasnéna dileZitost
zakonodarné funkce parlamentu a vliv pravidel fungovani parlamentl na jeji napliovani.
Nutnym piedpokladem pro smysluplny navrh novely JR PS je rozebrani pribéhu
legislativniho procesu CR. Ten je totiz prostfedkem, ktery zajistuje napliiovéni legislativni
funkce v pifpadé Parlamentu Ceské republiky (PCR). A¢ je legislativni proces celistvy
a pfedpoklady pro to, aby byl efektivni, musi napliiovat od zacatku do konce, nebudu
se ve vyzkumu zamétovat na jeho cely prubéh od ptipravy navrhu po (ptfipadnou) kontrolu
Ustavnim soudem. Tato prace se soustfedi na legislativni proces PS PCR a na zménu

zékona o JR PS. Stanovenym cilem je navrh novely JR PS zvysujici efektivitu legislativniho

22 COX, G. W. (2000). On the Effects of Legislative Rules. Legislative Studies Quarterly, 25(2), 169-192.
https://doi.org/10.2307/440367.

23V britském (a podobné i v americkém) zdkonodarném sboru odpovidaji tzv. whips za to, Ze maximum
¢lenti jejich strany bude volit dle stranického stanoviska. In: https://www.parliament.uk/about/mps-and-
lords/principal/whips/.

24 COX, G. W. (2000). On the Effects of Legislative Rules.

25 WINTR J., Ceskd parlamentni kultura; KYSELA J., Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti; KLOKOCKA
V., Ustavni systémy evropskych statii.
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procesu a z toho diivodu se tak budu zaobirat primarné ¢asti legislativniho procesu popsanou
v podkapitole 1.3.2. Tato ¢ast ov§em neexistuje ve vzduchoprazdnu, a proto je pro dosazeni
cile této prace a pro ziskani pottebného kontextu vhodné rozebrat Cesky legislativni proces
hloubéji.

1.3.1. Zakonodarna iniciativa a ¢innost predkladatele

Pravo zakonodarné iniciativy je upraveno v ¢l. 41 odst. 2 Ustavy CR a analogicky
téz v § 86 JR PS. Disponuje jim vlada, poslanec &i skupina poslancti, Senat a zastupitelstvo
vy$siho tizemniho samospravného celku (VUSC). Pfed zahdjenim projednavani navrhu
zékona v PCR, je na n&j zakonnymi i podzakonnymi normami kladeno vicero naleZitosti

v zavislosti na tom, zda jde o navrh vladni, poslanecky, senatni nebo navrh VUSC.
Viadni navrhy zdkoni

Vlada podéava navrhy zédkoni vzdy jako celek, nikoliv skrze jednotliva ministerstva.
Je nejcastéjsim zakonodarcem, ale Cesti poslanci jsou v predkladani téz aktivni, takze jeji
pfevaha je jen mirna. V letech 1992-2017 piedlozila vlada v danych volebnich obdobich
52 -62 % vSech navrhii zékona. OvSem ve volebnim obdobi 2017-2021 se tento pomér
poprvé dostal pod polovinu a to na 46 %.%¢ Proces pfipravy navrhu v ramci vlady pied
predlozenim v PCR upravuji tzv. Legislativni pravidla vlady (LPV).?” Uvadgji obecné
pozadavky na tvorbu pravnich ptedpisit (¢l. 2 LPV) i1 postup piipravy vécného zdméru
zakona, mezirezortni pfipominkové fizeni, ¢i projednani ndvrhu na zasedani vlady. Mezi lety
2007 a 2014 byla postupné zavedena taktéz povinnost ministerstev a Ustfednich organti statni
spravy posuzovat pravni predpisy a jimi feSené problémy v souvislostech pomoci standardi
tzv. RIA (z angli¢tiny Regulatory Impact Assesment).”® Na dodrzovani LPV a povinnosti
provedeni RIA dohlizi poradni organ vlady LRV.?’ Na vladni ndvrhy se aplikuje také
§ 86 JR PS, ktery ukotvuje povinnost piedkladatele vyjadiit v navrhu presné znéni toho,

26 Kolat Petr, Parlament ceské republiky str. 461-462, MANSF ELDOVA, Zdenka a Luk4$ LINEK, Cesky
parlament ve druhé dekade demokratického vyvoje. Str. 68. Vypocet autora pomoci dat z webu www.psp.cz.
27 Uplné aktualni znéni dostupné zde: https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-
vlady-91209/.

28 RIA neboli Hodnoceni dopadi regulace je soustavou analytickych metod, kterd posuzuje vlivy navrzeného
zakona na mj. statni rozpocet, mezinarodni konkurenceschopnost, podnikatele, izemni samospravné celky,
socialn¢ slabé subjekty, spotiebitele, zivotni prostiedi atp. Pfesné pozadavky stanovuji usneseni vlady ¢. 922
z prosince 2011 a €. 26 z ledna 2014. In: CVRCEK, Frantiek a FrantiSek NOVAK. Legislativa: teoreticka
vychodiska a problémy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-698-9.
str. 131 a str. 164 — 165.

2 Statut Legislativni rady vlady. Dostupny zde: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/Statut LRV ---od-
20160101.pdf.
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na ¢em se md Snémovna usnést (odst. 2), a povinnost zpracovat divodovou zpravu

(odst. 3).3°

Po zpracovéni téchto dokumenttl a za dodrzeni naleZitosti danych JR PS a LPV je
vladni navrh po projednani na jejim zasedani podan v Poslanecké snémovné. Vlada ma
v legislativnim procesu vysadni postaveni, a tak ma pravo vyjadfit ve lhaté¢ 30 dnt své

stanovisko ke v§em navrhiim, které jsou ve Snémovné predlozeny.*!
Poslanecké navrhy zakonii

Poslanecké navrhy jsou oproti vladnim méné &asté.>? Poslanci nejsou pfi jejich
pfipravé vazéani internimi pravnimi piedpisy vlady jako jsou LPV a povinnost zpracovani
zpravy RIA. Je tak na jejich rozhodnuti, do jaké miry budou kopirovat naro¢ny vladni proces.
Viézéani jsou stejné jako vlada § 86 JR PS. I tak poslanci dodrzuji p¥i nejmensim legislativné
technické pozadavky na text zdkond, které zajiSt'uji jednotnou systematiku predkladanych

navrhi.*?
,, Ostatni** navrhy zdkoni

Navrhy piipravované Senatem a VUSC jsou v naleZitostech p¥ipravy shodné s témi
poslaneckymi. Jejich podil na celkovém objemu legislativni ¢innosti PCR je ale spise
nepodstatny. V zddném z 8 probéhnuvsich volebnich obdobich netvoftily ani desetinu v§ech

navrhi.
1.3.2. Projednavani v Poslanecké snémovné

Vsechny navrhy zdkont se predkladaji predsedovi PS PCR, jenz je piedava
poslanclim, vladé k vyjadieni (neni-li sama predkladatelem) a organizacnimu vyboru.
Organizacni vybor néasledné ur¢i zpravodaje navrhu, doporuci jeho zafazeni na program

schiize a vybory, které by se navrhem mély zabyvat.>

Na zakladé doporuceni organizaéniho vyboru navrhuje piedseda PS PCR poiad
schlize, ktery je schvalovan na jejim zacatku. Poslanci ovSem maji vicero moznosti, jak

navrzeny potrad ménit. Na navrh je moZné presouvat i dopliovat body.**> Diskuze o potfadu

30 Ditvodova zprava musi obsahovat oditvodnéni principti nové pravni upravy a vysvétleni jeji nezbytnosti
(obecna Cast) a zdlivodnéni jednotlivych ustanoveni (zvlastni ¢ast)

31 C1. 44 Ustavy.

32 Vyjimku tvoii posledni ukon&ené volebni obdobi viz bod 26.

33 Legislativa, teoreticka vychodiska a problémy. Str. 132.

3 887a§ 88 JRPS.

35 8 54 odst. 4 az 6 JR PS.
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byvaji i n¢kolikahodinové a do jeho schvéleni neni jisté, jestli se ur€ity ndvrh zékona
nepiesune. Bodl na potradu je ¢asto mnohem vice, nez kolik je Snémovna schopna na jedné
schlizi probrat, a tak je mnohdy nejvétsi prekézkou schvaleni navrhu jeho piesouvani, ¢i

vysoké potadi.*® O vSech bodech potadu se po jeho schvaleni vede neuréité dlouha diskuze.

Schéma ¢. 1: Legislativni proces v PS PCR.3’

PARLAMENTU

crR perR V POSLANECKE SNEMOVNE PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

@?g posvecs LEGISLATIVNI PROCES

NAVRH ZAKONA JE SCHVALEN POSLANECKOU SNEMOVNOU A POSTOUPEN DO SENATU

SCHVALI
|

l HLASOVANI O NAVRHU JAKO CELKU

| 3. CTENI

HLASOVANI O POZMENOVACICH A JINYCH NAVRZICH

GARANCNI VYBOR PROJEDNA POZMENOVACI NAVRHY A NAVRHNE POSTUP HLASOVANI
|

PODROBNA ROZPRAVA
VRATI DO 2. ¢TEN| ==} 2. CTENI K DALERA THOIRDHANL.
OBECNA ROZPRAVA

DOPORUCI SCHVALIT | DOPORUCI ZAMITNOUT | DOPORUCI POZMENOVACI NAVRHY
n

K DALSIMU PROJEDNANI > GARANCNIi VYBOR
+* 74
PRIKAZUJE K PROJEDNANI / " \-
i ¥
1. CTENI OBECNA ROZPRAVA ‘ e
l/ o * IR N
DOPORUCI ZARAZENI NA SCHUZI | URCI ZPRAVODAJE PRO 1. €TENI | DOPORUCI VYBOR, KTERY SE NAVRHEM BUDE ZABYVAT
n 1
i — 1R B ﬁ
T ORGANIZACNI VYBOR [ n i h n ﬁ
= * ] | | ] H
POSTOUPI ‘3 =
X ;
KNEVLACHINAYIIOM ZAkOND PREDSEDA POSLANECKE SNEMOVNY
NAVRHUJI
SKUPINA KRAJSKA
VLADA FRSLANEEL SENAT POSLANCU ZASTUPITELSTVA

Klasicky postup projedndvani ve Snémovné se sestava ze tii Cteni (viz ptilozené
schéma). V prvnim ¢teni se projednavanim na plénu zjistuje prvotni stanovisko poslancti
k opodstatnénosti navrhu. Snémovna jej bud’ vrati k dopracovani navrhovateli, zamitne ¢i

schvali a soucasné prikaze k projednani garanénimu vyboru (piipadné i dalsim vyboriim).*®

36 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. str. 197 — 198.

37 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Piijimani zdkonii. [online] [cit. 20. 7. 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.

3% Vyjma tohoto klasického postupu umoziiuje v souéasném znéni JR PS schvaleni zikona jiz v prvnim Gteni
podle § 90 odst. 2. Jde o jeden ze zplsobu zkraceni bézného legislativniho procesu. Vice viz bod 43.
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Vybory se usnesou o tom, zda doporu¢i Snémovné névrh ptijmout nebo zamitnout. Mohou

navrhnout také vlastni pozménovaci navrhy.*

Na plénu Snémovny se o navrhu nasledné vede v druhém ¢teni obecna rozprava, po
niz mize Snémovna navrh vratit vyborim k opétovnému projedndni. Neucini-li tak,
nasleduje podrobna rozprava, v niz mohou poslanci poddvat pozménovaci navrhy, navrhy
na zamitnuti, na odroceni atd.** Po druhém &teni na plénu ndvrh znovu projednd garanéni
vybor, ktery zpracuje usneseni, v némz zaujme stanovisko ke v§em navrhim z ¢teni druhého

a navrhne, v jakém potadi se o nich bude hlasovat ve ¢teni tietim.*!

Ve tetim ¢teni lze v rozpraveé navrhnout pouze opravu legislativné technickych a
gramatickych chyb v navrhu. Nasleduje nejdiive 14 dni po druhém c¢teni (Thiitu mize
Snémovna zkratit na 7 dnit). Hlasuje se v ném nejdiive o ndvrhu na zamitnuti, dale o navrzich
z druhého Cteni a poté o pozménovacich navrzich. Nasledné probéhne hlasovani o navrhu

jako celku. Schvali-li Snémovna navrh, je postoupen Senatu.*? 4

Do PS PCR se mize navrh zadkona po svém projednani a odhlasovani az dvakrat
vratit, a to kvili jeho zamitnuti ¢i Gpravé v Sendtu PCR ¢i vetovani navrhu prezidentem

Republiky (viz podkapitola 1.3.3.).
1.3.3. Legislativni proces mimo Poslaneckou snémovnu
Projednavani v Senatu

Senat PCR ma 30denni lhiitu na projednani navrhu zakona schvaleného Snémovnou.
Ma pravomoc navrh zamitnout a vratit Snémovné, kterd musi Senat prehlasovat vétSinou
101 poslanct, jinak legislativni proces kon¢i. Senat miize téz piijmout vlastni pozmenovaci
navrhy k nadvrhu zdkona a Snémovna mé néasledné na vyber, zda pfijme sendtni verzi prostou
vétSinou, €i tuto verzi zamitne a schvali vétSinou vSech poslancii svilj navrh ve svém
puvodnim znéni. Kone¢né Senat muize vyjadfit vili zdkonem se nezabyvat a ten je tak

bezprostfedné postoupen prezidentovi.

3890a§91 JRPS.

40 Viz § 72 JR PS obsahujici vy¢et moznych navrhi ve druhém &teni.

418 92 az § 94a JR PS.

2895a§ 96 JR PS.

4 Vedle tohoto b&zného postupu projednavani vymezuje JR PS i postupy zkracené jde o proces ve stavu
legislativni nouze (§ 99 JR PS), proces k provedeni rozhodnuti Rady bezpeénosti OSN (§ 100 JR PS), proces
za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu (§ 100a JR PS) a postupy zvlastni v pripadé nékterych druht
zékont jako schvalovani zakoni dle ¢l. 40 Ustavy nebo ¢ statniho rozpo&tu (Sast tiinacta JR PS)
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Prezident

Prezident republiky nemé pravo zédkonodarné iniciativy. Disponuje 2 pravnimi
instituty, jimiz muze do legislativniho procesu zasdhnout. Prvnim je pravo suspenzivniho
veta, jez mize uplatnit do 15 dnii od doruéeni navrhu schvaleného PCR. Vetovany navrh
musi nasledné potvrdit PS PCR vétsinou 101 hlasti. Druhym je moznost podat navrh na
zru$eni zékona ¢&i jeho &asti u Ustavniho soudu. Jinymi zptsoby prezident zakonodarnou

moc neovliviiuje.
Kontrola zakonodarce Ustavnim soudem

Kontrola prubéhu a vysledki legislativniho procesu stran soudni moci (konkrétné
Ustavniho soudu) pfichazi v Givahu pii uplatnéni prava 41 poslancti & 17 senatort, popf.
prezidenta na podani navrhu na zruSeni zakona, ¢i jeho ¢asti pro netstavnost. V konkrétnich
ptipadech, kdy se oban domnivé, ze byl zdkonnou normou zkracen na svych ustavnich
pravech, je opravnén za podminek danych zikonem o Ustavnim soudu** podat ustavni

stiznost.
1.4. Koncept efektivniho legislativniho procesu

V této kapitole po predstaveni pohledti nékolika autorti na efektivitu legislativniho
procesu ¢i jeji aspekty zformuluji, jaky konkrétni koncept efektivniho legislativniho procesu
pouziji pro svljj vyzkum, tj. jaky pomyslny cil bude mnou navrhovana tprava jednaciho fadu
sledovat. Na zékladé tohoto méfitka v dal§ich ¢astech prace uréim, které ¢asti JR PS bude

nutno zmé&nit a jakym zplsobem.

Podrobnéji se konceptem efektivity procesu piijimani legislativy zaobird pouze uzky
okruh akademiki. Rada autorti se spiSe zaméfuje na konkrétngjsi aspekty efektivniho
zakonodarstvi oddélené, tj. na vykonnost legislativniho procesu nebo kvalitu vyslednych
zakont. Efektivitu je moZzné definovat mnoha zpisoby. Slovnik ji uvadi jako ukazatel toho,
do jaké miry je urcity predmét, ¢i uréita ¢innost, schopna produkovat zamysleny vysledek.*
Bila kniha EU o Evropském vladnuti fadi efektivitu mezi 5 zakladnich principti dobré vlady

a fadi pod ni efektivni a v€asné piijiméani norem na zéklad¢ jasnych cilt s budouci evaluaci

44 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

4 Effectiveness noun - Definition, pictures, pronunciation and usage notes | Oxford Learner's Dictionary of
Academic English at OxfordLearnersDictionaries.com. Oxford Learner's Dictionaries | Find definitions,
translations, and grammar explanations at Oxford Learner's Dictionaries [online]. 2022 Oxford University
Press [cit. 21.06.2022]. Dostupné z:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/academic/effectiveness.
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jejich vysledki.*® Koen J. Muylle v textu Improving the Effectiveness of Parliamentary
Legislative Procedures upozoriuje, ze pro definovani efektivniho legislativniho procesu je
podstatné, zda je zkouman jeho samotny prub¢h (proces), €1 vysledek (schvaleny zakon). Jiz
pii prvotnim navrhovani legislativy (v angli¢tiné oznacovano jako tzv. drafting) se dle n¢j
stietavaji dva principy, které povazuje za zéklady efektivniho legislativniho procesu.*” Mysli
tim zajem na tom, aby zdkony byly pfipravovany a navrhovany s co nejvetsi preciznosti a
odbornosti, a proti tomu snahu parlamenti pfijimat zakony v pifiméfeném casovém

horizontu.

Efektivni legislativni proces nelze limitovat pouze na rychlé projednani nebo, jak se
dle Muylleho stava ¢ast&ji, na diiraz na kvalitni prvotni pfipravu.*® I procesni stranka totiz
dokaze snadno ovlivnit kvalitu normy, ¢i délku legislativniho procesu a jeho celkovy
vysledek. Lze to demonstrovat na ptikladu praxe britského parlamentu, v némz se pii diskuzi
v ramci vyborti debatuje o kazdém jednotlivém ustanoveni zakona® zvlast. A& by tato
ustanoveni méla byt v idedlnim piipad€ strucnd a jasna, procesni pravidlo projednavani
paragrafu za paragrafem nuti autory zdkont k tomu, aby ustanoveni psali dlouhd (a tedy

slozitd), snizili tak pocet debat k zdkonu a zvysili $ance na jeho piijeti.>

Procesnich vlivii na kvalitu uvadi Muylle vicero. Funguje-li parlament tak, ze je jeho
agenda zahlcend navrhy zakont, zbyva na jejich projednani minimum casu, coz logicky
snizuje jejich kvalitu. Problém ale dle né¢j nemusi nutné vézet v délce procesu, ale v plytvani
casem pii jednotlivych dil¢ich krocich a jejich repetitivnosti. Efektivni parlament dle
Muylleho projednava vicero své agendy v ramci parlamentnich vyborl spiSe nez na plénu.
Také upozornuje, ze by se mélo dbat na to, aby ptedkladatel¢ zakoni méli k dispozici
schopny aparat k jejich kvalitni ptipraveé. Do parlamentu by diky tomu mély mifit obsahové
kvalitni navrhy, jimZ by se pak vénovali hlavné poslanci, popf. pfizvani externi odbornici,

znali oboru jejich zamé&feni.

46 European Governance a White paper. Press corner | European Commission. [online]. European
Commission [cit. 21.06.2022]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_01 10.

YTMUYLLE, K. J., 2003. Improving the Effectiveness of Parliamentary Legislative Procedures. 2003. B.m.:
Oxford University Press (OUP). Dostupné z: https://doi.org/10.1093/s1r/24.3.169. str. 172.

¥ MUYLLE, K. J., 2003. Improving the Effectiveness of Parliamentary Legislative Procedures. str. 171.

4 anglicky oznaGovano jako clause.

50 Stejné pravidlo plati v britském parlamentu dodnes. In: Committee Stage (Commons) - UK parliament.
https://www.parliament.uk [online]. [cit. 8. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.parliament.uk/about/how/laws/passage-bill/commons/coms-commons-comittee-stage/.
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Efektivni je v Muylleho pojeti legislativni proces, ktery ma (1) schopnost schvalovat
zakony ptiméiené rychle, (2) ktery nemarni jednaci as a jeho diléi procesy se neopakuji a

zaroven (3) umoznuje rozvazné, postupné tvoreni zakoni se zietelem na jejich kvalitu.

Matei et al. rozebiraji efektivitu fadného legislativniho postupu (RLP) Evropského
parlamentu (EP) pomoci kvantitativnich i kvalitativnich kritérii.>' Cini tak na zakladg pojeti
efektivity ve smyslu rovnovahy mezi kvalitou, kvantitou a rychlosti. Autofi zkoumaji
kvantitativni aspekt (rychlost RLP) co do poétu projednanych unijnich predpist, mnozZstvi
&teni v EP, poctu kalendainich mésict potiebnych k jejich schvaleni a co do délky RLP.
Kvalitativné posuzuji unijni akty piijaté v ramci RLP podle jejich kontroverznosti, podilu
piijatych pozménovacich ndvrhii a podle zapojeni vefejnosti do projedndvani ve
vyborech EP. I ptes tento pomérné rozsahly vycet kritérii, upozoriuji Matei et al., ze mezi
vlivy na efektivitu Ize zatadit i faktory jako jsou nédklady na plenarni zasedani ve Strasburku

a zpisobené emise sklenikovych plyni.>?

Na efektivni normotvorbu v institucich EU se rovnéz zaméfili Schulz a Kénig.>
Za méfitko efektivity si v pfipadé¢ unijni normotvorby stanovili ¢asovy rozdil mezi
pfedlozenim navrhu Evropskou komisi (hlavnim ptedkladatelem) a pfijetim Radou
Evropské unie (hlavnim legislativnim organem). Koncept nésledné pouzili k ovéteni, zda se
v dobé jejich vyzkumu zreformovany proces piijimani unijni legislativy dokazal vypotadat
s rozsifujici se agendou EU.>* Otazku kvality pfijimanych aktl se autofi rozhodli do jejich

pojeti efektivity nezahrnout a zaméfili se €isté na vykonnost procesu.

Obsahovou kvalitou pfi tvorb& pravnich norem v parlamentech se zaobira Maria
Mousmouti.*® Jeji ¢lanek zpracovava koncept efektivity zakona. Efektivni zdkon je dle jejiho
nazoru ten, ktery projde jejim ¢tyikrokovym testem. Ten spociva v examinaci ucelu, obsahu
a dopadii ndvrhu zakona a jejich evaluace a nakonec ur€enim, je-li zapotiebi novy zékon ¢i

novela stavajiciho. Mousmouti naopak vynechava procesni stranku efektivity zdkonodarstvi.

S MATEI, CIORA, DUMITRU a CECHE. Efficiency and Effectiveness of the European Parliament under
the Ordinary Legislative Procedure. Administrative Sciences [online]. 2019, 9(3), 70. Dostupné

z: https://doi.org/10.3390/admsci9030070. str. 3.

52 Tamtéz str. 15.

3 SCHULZ, H. a T. KONIG. Institutional Reform and Decision-Making Efficiency in the European
Union. American Journal of Political Science. 2000, 44(4), 653-666. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/2669273.

34 SCHULZ, H. a T. KONIG. Institutional Reform and Decision-Making Efficiency in the European Union.
str. 656.

5> MOUSMOUTI, Maria, 2018. Making Legislative Effectiveness an Operational Concept: Unfolding the
Effectiveness Test as a Conceptual Tool for Lawmaking. European Journal of Risk Regulation. B.m.:
Cambridge University Press, vyd. 9, €. 3, str. 445-464. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1017/err.2018.53.

15


https://doi.org/10.3390/admsci9030070
https://doi.org/10.2307/2669273
https://doi.org/10.1017/err.2018.53

Na zavér vyctu autort bych rad uvedl Heinze Schéfera, jenz se zamétuje na evaluaci
kvality legislativy. Schifertv ptinos do diskuze o efektivnim legislativnim procesu spoc¢iva
v tom, ze shrnuje svlij pohled na zhodnocovani nélezitosti kvalitni legislativy, na jehoz
daleZitost odkazuji jiz vySe zminéni autoii.’® Schifer uvadi, Ze mechanismy jako tvorba
zprav o dopadech legislativy (lhostejno zda na parlamentni ¢i vladni Grovni), podrobna
kalkulace finan¢nich nakladt zakona (pro vefejny i soukromy sektor) nebo test nezbytnosti

zdkona jsou obecné vzato metody, jakymi lze zvysit efektivitu i kvalitu vefejného sektoru.”’

Na zéklad¢€ rozebrané literatury se domnivam, ze efektivitu v oboru legislativy nelze
omezit na vykonnost procesu®® &i kvalitu vysledku®, ale jde o kombinaci téchto vlastnosti.*
Vyjma rychlosti procesu a tvorby kvalitnich zakonu s efektivitou nutné souvisi i jeji
zhodnocovani, diky kterému miZe efektivni legislativni proces reagovat na své chyby.®! Je
dalezité téz vytknout, Ze efektivni legislativni proces musi byt vazan
principy demokratického pravniho statu, tj. ustavnimi pravidly a zvyklostmi, zdkony ¢i
napft. judikaturou ustavnich soudu, protoze aplikovali-li by se bez tohoto omezeni, jeho
nejefektivnéj$im provedenim by bylo pfijimani legislativy bez ucasti parlamentu tzkou
skupinou odborniki &i jednotliveem. To pochopitelnd neni pro demokratické staty jako CR

ptijatelné, natoz skute¢né efektivni, feseni.

56 Tamtéz str. 457.

7 SCHAFFER H., Evaluation and Assessment of Legal Effects Procedures: Towards a More Rational and
Responsible Lawmaking Process, Statute Law Review. 2001, 22(2), 132—153, Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/slr/22.2.132. str. 132.

8 Viz MATEI, CIORA, DUMITRU a CECHE. Efficiency and Effectiveness of the European Parliament
under the Ordinary Legislative Procedure ¢i SCHULZ, H. a T. KONIG. Institutional Reform and Decision-
Making Efficiency in the European Union.

% Viz bod 55.

O MUYLLE, K. J., 2003. Improving the Effectiveness of Parliamentary Legislative Procedures. str. 170.

6! SCHAFFER H., Evaluation and Assessment of Legal Effects Procedures: Towards a More Rational and
Responsible Lawmaking Process, str. 146.
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2. Aplikace konceptu efektivity na ¢esky legislativni proces

Po vytyCeni pfedmétné faze legislativniho procesu a definovani efektivity se v této
kapitole pfesunu k aplikovani definice na ¢innost PS PCR. Vymezim zde atributy potiebné
k efektivnimu prabéhu legislativniho procesu ve Snémovné, zdivodnim jejich vybér, popisi
je anasledné ovétim, jak je Ceska poslanecka snémovna napliuje, tj. zda pravidla vymezené
¢asti legislativniho procesu splituji atributy efektivity. Dle tohoto zhodnoceni budu poté

navrhovat Gpravu JR PS v kapitole 3.

Na zéklad¢ vySe uvedenych poznatki v kapitolach 1.3 a 1.4. vyvozuji, ze aby bylo
mozné vymezenou fazi legislativniho procesu v PS PCR povazovat za efektivni, musi

spliiovat nasledujici atributy:
o Pfiméfené omezeni prava zdkonodarné iniciativy
e Odhlasovani co nejvyssiho poctu piedlozenych navrhi zakont
e Minimalizace poctu plenarnich schiizi
e Omezeni moznosti plytvani casem pii jednani pléna

Vybér atributl neni vycerpdvajici. Rozhodl jsem se do néj cilené nezahrnout
vytvafeni podminek pro obsahovou kvalitu zdkont, popft. evaluaci pfijaté legislativy, ac¢
ptinos téchto atributli rozebiraji autofi zminéni v kapitole 1.4. Diivodem je mimo jiné to, ze
sledovani obsahové kvality a jeji evaluace jsou ukoly primarné samotnych ptedkladateld,
potazmo exekutivniho organu — vlady. V CR je vlada (aé pouze s mirnym naskokem)
nejdast&j§im predkladatelem navrhii zakon.®> M4 moZnost pro vykon téchto &innosti
konstituovat statni aparat a urcit si sva vnitini pravidla, coz 1 €ini, protoze aplikuje LPV
véetné metodiky RIA na své navrhy a konzultuje je s LRV. V samotném parlamentu lze
podminky k prvotni pfipravé navrhii kvalitni legislativy, ¢i jejimu zhodnocovani, vytvofit
zda by bylo efektivni, kdyby tyto Ukoly ptebirala od exekutivy ¢eska Poslaneckd snémovna.
Potiebnost kvality a evaluace legislativy ovSem nijak nezpochybiiuji. Jsou pro celkovou
efektivnost legislativniho procesu nutné. Zabyvat se jimi v kontextu projednavani v PS PCR
ale nema velkého smyslu. Proto bude niZe navrzena novela cilit pfedevS§im na Upravy, které

zajisti, ze esky legislativni proces v PS PCR bude pfiméfené limitovat moznost podavat

62 Viz podkapitola 1.3.1.
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navrhy zékond, projedné co nejvice zdkonii na co nejmensim poctu plenarnich schizi, a to
idedlné bez vétsiho plytvani ¢asem pii jednéni pléna.
2.1. Pfimérené omezeni prava zakonodarné iniciativy

Legislativni proces vPS PCR zagind ptedlozenim navrhu jejimu predsedovi.
Zasadnim pravidlem, které ovlivituje vSe, co nasleduje, je urceni, kdo je legitimovan k tomu
takovyto navrh podat a jaké ma navrh nélezitosti. I ten nejefektivnéjsi proces je mozné zahltit
v ptipad¢, ze podminky podani navrhu jsou pfili§ snadné. Efektivni legislativni proces by
mél klast pfiméfené te€zké vstupni podminky, které zajisti, Ze navrhy, jez nasledné
projednava, napliuji urCité standardy. Tyto standardy by mély byt formalni (spravna
legislativni technika, gramatickd spradvnost, uplnost navrhu) 1 materialni (opodstatnénost,

zdivodnéni, politicka podpora).

Moznost piedloZeni navrhu zikona piedsedovi PS PCR je upravena v § 86 JR PS.
V ném nalezneme také nalezitosti, které pro uplatnéni prava legislativni iniciativy musi
ptedkladatel dodrzet. Po formélni strance se jedna o legislativné technické pozadavky, které
oviem JR PS konkrétné neformuluje. Ty jsou stanoveny LPV. Materialnimi pozadavky jsou
uvedeni pfesného a iplného znéni toho, na ¢em se ma Snémovna usnést (odst. 2), ptilozeni
provadéciho predpisu, bude-li k zdkonu vydavan, a koneéné divodova zprava, jez ma
64

osvétlovat principy nové pravni upravy, jeji nezbytnost i jednotlivd navrZzend ustanoveni.

Po sepsani navrhu v souladu s § 86 JR PS miize piedkladatel navrh podat.

Posoudit pravo zékonodarné iniciativy pouze v Ceském kontextu by nebylo
dostateéné vypovidajici. Uprava v zahrani¢i je oproti CR restriktivn&jsi, a to zvlaste
v ptipadé opravnénych subjektl k podani navrhu. Rakouska ustava na jednu stranu pfiznava
jednotlivym poslanctim taméjsi Narodni rady pravo podat navrh zakona, ale na druhou stranu
k jeho projednani je tfeba, aby navrh podpofilo alespont 5 poslancti, véetné navrhovatele.
Jinak k projednani nedojde, 1 kdyZz je navrh podany. Némecko limituje opravnéné
predkladatele na skupinu min. 5 % ¢lent spolkového snému, politicky klub, spolkovou vladu

a spolkovou radu.®

63 A téz v &l. 41 odst. 2 Ustavy CR.

% Dne 1. 1. 2024 by mély dle zakona &. 277/2019 Sb. nabyt Gi¢innosti mj. ustanoveni, ktera pfesouvaji (a
rozvijeji) nalezitosti divodové zpravy do § 19 a § 20 zékona €. 222/2016 Sb., o Sbirce zékont a
mezinarodnich smluv.

65 PECHACEK $., Organizace prdce parlamentu. Parlamentni institut. srpen 2016. [cit. 17. 7. 2022] [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=107976. str. 5 — 6.
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Od roku 1998 do roku 2017 tvortily vice nez polovinu z celkového poctu navrhii
zékonl navrhy vladni. V poslednim volebnim obdobi klesl tento pomér pod 50 %. Jak je
patrno z grafu ¢. 1 diky pravomoci podavat navrhy i v poc¢tu 1 poslance je poslaneckych
navrhi podstatné mnozstvi. V 8. volebnim obdobi dokonce pied€ily co do poctu navrhy
predlozené vladou. Marian Kokes pti zkoumani vladni zdkonodarné iniciativy konstatuje, ze
dle teorie neni pochyb o tom, Ze vlada je v prostiedi parlamentni demokracie v tomto ohledu
dominantnim subjektem. Toto konstatovani nepovazuje za piekvapivé, protoze je-li ilohou
vlady vladnout, je logickeé, ze tak ¢ini priméarné tvorbou pravni regulace, tedy predkladanim
zdkonl parlamentu k projednani a schvéleni. S odkazem na text Kysely ° a na v ném
diskutované studie ®7 uvadi, ze je obvyklé, ze vlada predklada okolo 90 % navrhii zakond,
respektive nejméné 70 %.°% Takovych podilti oviem vlada CR, jak bylo feteno vyse,

nedosahuje a potvrzuji to i data v grafu.

Graf ¢. 1: Struktura predkladateléi navrhii zdkont v jednotlivych volebnich obdobich. ¢
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% KYSELA J., Moc vykonnd jako Cinitel pravotvorby. Piehled roli a problémii. Spravni pravo. Legislativni
ptiloha, ¢ 1/2018, str. 34 —43.

67 Kysela vychazi ze SAIEGH, S. M. Lawmaking. In: MARTIN, S., SAALFELD, T., STROM, K. W. (eds.)
The Oxford Handbook of Legislative Studies. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 484.

68 KOKES, Marian. Temnd zéakouti legislativniho procesu: priprava vladnich navrhii zakoni v CR. str. 111.
% Graf ¢. 1 zobrazuje podil jednotlivych ptedkladateld na celkovém poctu predlozenych navrhil. Pouzivéa
vefejné piistupnd data z webu PS PCR — www.psp.cz.
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Podivame-li se blize na velikost skupiny poslancii jakozto predkladatele, je ziejmé,
ze jde pfevazné o skupiny vétsi, které neziidka kopiruji slozeni poslaneckych klubt.
Tabulka ¢. 1 ukazuje data zposledniho ukonceného volebniho obdobi. Méné nez 10

poslanct bylo ve skupin¢ predkladatel zhruba ve tretiné pripadu.

Tabulka ¢&. 1: Poget poslancti ve skupiné piedkladateli ve volebnim obdobi 2017-2021.7°

Pocet poslancti ve skupiné

> L Podil na celkovém poctu  Podil na celkovém poctu
Pocet navrhl zakona

predkladatelt poslaneckych navrht vSech navrht zakont
laz9 113 33% 15%
10 a vice a klub 232 67% 30%

Ceska pravni uprava v JR PS je oproti zahrani¢i uvolnénéjsi. Povoluje $ir§imu
okruhu subjektti podat navrh zidkona a nevyzaduje dodateCnou podporu k pocatku
projedndvani navrhu. Soucasné ale nelze fict, Ze by zadnd omezeni neaplikovala, protoze
urc¢ité materialni i formalni pozadavky jsou kladeny na vSechny navrhy zdkont. Ve vysledku
vede aktualni podoba pravidel JR PS k tomu, Ze je v CR obvyklé, Ze poslanci ve skupinach
1jednotliveé podavaji navrhy zdkont. A to takové mife, Ze €ini az polovinu z celkového poctu

navrhi za celé volebni obdobi a umensuji prostor v legislativnim procesu pro navrhy vladni.
2.2. Odhlasovani co nejvyssiho poétu piredlozenych navrhi zakonu

Efektivni legislativni proces musi byt schopny odhlasovat (tedy schvalit
nebo zamitnout) co nejvétsi ¢ast predlozenych navrhi zakont.”! Pfedlozenim navrhu zdkona
usiluje jeho ptedkladatel o (v idedlnim piipad¢€) ptijeti navrhu, ktery fesi dle jeho nazoru
relevantni spoleCensky problém, popt. chce navrhem nastolit urcitou agendu. Naplnuje tak
zakonodarnou, respektive reprezentacni funkci, jez parlament ma. V ptipad¢, kdy se navrh
zakona na konci volebniho obdobi nachdzi v nékteré zdil¢ich fazi projednavani
a zjednodusené feceno ,,padd pod stil“, je doposud navrhu vénovany cas ztraceny
a neefektivné vyuzity.”> Maximum navrhii by mélo kon¢it pfijetim ¢i zamitnutim a minimum
pak bez vysledku. Neefektivita se také projevuje nepiiméienou délkou schvalovani navrhli
zakont, tj. velkym ¢asovym rozdilem mezi ptedloZzenim a vyhlaSenim ve Sbirce zakont.

Efektivni legislativni proces by mél navrhy zpracovat co nejrychleji.

70 Tabulka ¢&.1 uvadi kolik navrha zakont je predkladano jak velkou skupinou poslanci. Pro vypodet byla
pouzita data z webu PS PCR — www.psp.cz. Do skupiny 10 a vice byly zatazeny i navrhy podané skupinou
poslancii odpovidajici sloZzeni poslaneckého klubu, a to i pfes to neméa-li vice nez 10 ¢lend.

"' Mysleno co nejvice téch navrhi, které splfiuji podminky diskutované v jiz podkapitole 2.1.

2 Schluz a Kénig zahrnuji maly pocet vystupii legislativniho procesu mezi projevy neefektivity. In:
SCHULZ, H. a T. KONIG. Institutional Reform and Decision-Making Efficiency in the European Union.
str. 656. Efektivni legislativni proces by tedy mél mifit na opacny vysledek.

> Tamtéz.
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Graf ¢. 2: Pocet neprojednanych névrhii zakont na konci jednotlivych volebnich obdobi. 7#
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O poctu neprojednanych navrhii zdkont vypovida graf €. 2. Data z poslednich dvou
ukon&enych volebnich obdobi PS PCR ukazuji, 7¢ v obdobi let 2013-2017 zistalo
neprojednanych (neukoncenych) 28 % navrhu (183 tisk®) a v letech 2017-2021 dokonce
45 % (343 tiska). Vzristajici trend je ovSem jasné viditelny uz od pielomu tisicileti. Faze
projednavani, v niz v PS PCR navrhy ziistavaji nejéastgji, je 1. &teni.”® Soucasné s vysokym
podilem neprojednanych navrhti zakont se prodluzuji pofady jednotlivych schizi pléna
PS PCR.”® Navrhy &ekaji na své projednavani dlouhé mésice az roky a poslanci i vlada musi
vynakladat velké Usili na to, aby v potadu ziskali pro své priority co nejnizsi poradi a méli

tak véEtsi Sanci, Ze navrh postoupi v procesu dale.

Piekazkou v plnéni tohoto atributu je nestabilita pofadu schiize. Castym diivodem,
pro ktery se nyni za celé volebni obdobi nékteré navrhy zakoni nepodafi projednat, je, ze
pfi sestavovani potadu na zacatku jednaciho dne se pfed né pevné prediadi jiné body, jez
(n&kdy piekvapive) ziskaji v proceduralnim hlasovani podporu aktualni vétsiny.”” Poslanec
pfitom musi plnit i fadu jinych tkold, nez byt pfitomny na plenarni schiizi a nestabilni potad,

kvtli kterému se pofadi bodl miize se zacatkem kazdého jednaciho dne zménit, nuti

4 Graf ¢. 2 uvadi podet neprojednanych navrhii zdkonil v jednotlivych volebnich obdobich a f4zi, v niZ se na
konci volebniho obdobi nachazely. Zdroj dat: www.psp.cz.

75 Spoleéné s druhym &tenim jde o nejéastéjsi fazi legislativniho procesu, kde ndvrh s vyprienim volebniho
obdobi konci. Ve velmi malé mife dochazi k tomu, ze Snémovna se ve 3. ¢teni nedostane k finalnimu
hlasovani nebo Zze navrhy vrati Senat ¢i prezident a Snémovna na to jiz nestihne zareagovat.

76 Jedna z poslednich plenarnich schiizi 8. volebniho obdobi (118. v pofadi) méla na schvaleném potadu
celkem 204 bodi a PS PCR zvladla piijmout usneseni pouze ke 40 z nich. In:
https://www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=8&s=118.

77 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. str. 200.
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poslance volit mezi piitomnosti v PS PCR a jejich ostatnimi povinnostmi. V piipadé ministra

je tento problém jesté markantngjsi.”®

V zahrani¢nich parlamentech se pouziva vicero zpusobu, jak stability programu
jednani dosahnout. Ve Francii je navrh programu jednani pfipravovan v tzv. konferenci
pfedsedt a parlamentni komora o ném rozhoduje jako o celku, nacez navrhy na zmény
nejsou piipustné. Diskuze pfed hlasovdnim se muze Ucastnit jen maly pocet urenych
fecniki a jejich doba vystoupeni je limitovana na dvé minuty. V Némecku probiha ptiprava
programu analogicky v tzv. rad¢ starSich. Uplatnuje se fikce schvaleni programu, pokud
nékdo ze ¢lend Spolkového snému nenavrhne do 18:00 ptedchoziho dne pied schiizi navrh
na jeho zménu. Takovéto navrhy jsou piipustné pouze nevyslovi-li se proti hlasovani o nich
poslanecky klub nebo 5 % piitomnych ¢lenti Spolkového snému.” V rakouské Narodni radé
se podobné jako ve Francii projedna pofad v konferenci pfedsedii a nasledné je urcen

piedsedou Narodni rady, aniz by ta o ném piimo hlasovala.?’

Graf ¢&. 3: Primérn4 délka legislativniho procesu schvalenych navrhii zakond. ®!

— Primérnd délka legislativniho procesu (v mésicich)

[y
o

8,97 8,84

pocet mésicl
QO BN W s~ 0D

1992-1996 1992-1996 1996- 1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2013 2013-2017 2017-2021
(stary  (novy jednaci
jednad fad) rad)

O celkové dobé mezi predloZenim navrhu zdkona a jeho vyhlaSenim ve Sbirce
zakond vypovida graf ¢. 3. Jelikoz Senat a prezident jsou vazani v ramci legislativniho
procesu lhatami, délka jejich ¢asti legislativniho procesu je dlouhodobé podobna (kolem
66 dnii i s reakci Snémovny na vraceni navrhu Sendtem ¢i veto prezidenta) a prodlouZeni tak

musi byt zplsobeno Poslaneckou snémovnou. V poslednich 8 letech se primérnd délka

8 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 167.

7 PECHACEK 8., Organizace price parlamentu. Parlamentni institut. srpen 2016. [cit. 17. 7. 2022] [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=107976. str. 9.

8 Viz bod 78.

81 Graf €. 3 vypovida o délce legislativniho procesu. Kombinuje data z p¥ilohy knihy Kolét P., Parlament
Ceské republiky. str. 461 a data z poslednich 2 volebnich obdobi z webu www.psp.cz.
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legislativniho procesu pohybuje okolo rekordnich 9 mésicli, coz je o 2 mésice vice nez
v letech 2006-2013. K prodlouzeni doSlo i ve srovnani s nejvypjatéjSim legislativnim
obdobim pied vstupem do EU, a to o cca 1 mésic. Toto prodlouzeni nelze odiivodiovat
pouze dopady pandemie nemoci COVID-19 a Spatnou ekonomickou situaci, protoze
podobnych vysledkt dosahoval legislativni proces i v dob¢ rekordniho ekonomického ristu

mezi roky 2013 a 2017.

Jednou z pfi¢in prodluzovani legislativniho procesu je nestrukturovanost potadu,
jehoz body se tak mohou projednavat neomezené¢ dlouho. Strukturovany potad naopak
vymezuje nejen poradi, ale i délku projednavéni jednotlivych boda a vytvati tak casovy
rozvrh, diky kterému parlament vi, co a jak dlouho bude projednéavat. Opét Ize uvést nékolik
ruznych zahrani¢nich ptikladl vyuziti této praktiky. Ve Francii konference pfedsedi urcuje
délku rozprav a ptedseda komory rozdéluje stanoveny ¢as mezi poslanecké kluby. Némecko
fesi rozpravu pro jednotlivé body jednani v souladu s § 35 jednaciho fadu Spolkového
snému. Jeji délka je urovana radou starSich. Pokud nedojde rada starSich k dohodé, nesmi
fecnicka doba jednoho fe¢nika piekro¢it 15 minut.®? V rakouské Narodni radé se na zacatku
volebniho obdobi stanovuje tzv. Videniskd hodina, ktera déli v aktualnim volebnim obdobi
62 minut fe¢nické doby mezi jednotlivé poslanecké kluby. Pti stanovovani pofadu se urcuje,
kolik Videniskych hodin bude vénovano jednotlivym bodim. Vyjma toho jednaci tad
rakouského parlamentu vymezuje pravomoci poslancti a poslaneckych klubt stanovovat

aktualni agendu pomoci kratkych diskuzi na poslanci uréené téma.®

V soucasnosti se tento atribut efektivity nedafi napliiovat. Znacnd cast ndvrhi
(¢tvrtina az polovina) se nestiha v jednom volebnim obdobi projednat a odhlasovat a kon¢i
Jiz v prvnim ¢teni nebo 1 pied nim, protoze se je nepodaii prosadit na dostatecné vysokou
pficku v potfadu schiize. Tyto navrhy pak s vyprSenim volebniho obdobi bez vysledku
,»mizi“. I celkova doba tspésného projednani se pohybuje na rekordnich hodnotach a to jiz

2 volebni obdobi po sobg.

82 PECHACEK 8., Organizace prdce parlamentu. Parlamentni institut. srpen 2016. [cit. 17. 7. 2022] [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=107976. str. 10.
8 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 67.
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2.3. Minimalizace po¢tu plenarnich schiizi

Efektivni legislativni proces vyuziva k projednani navrhli zakoni minimalni mozny
pocet schiizi pléna.’* PrestoZe je v Evropé ¢asto pouzivany systém tii éteni navrhu zakona,
neni nutné, aby se ve viech tfech plénum zapojilo.®® Efektivni jednani pléna se projevuje
vy$§im pomérem projednanych zakontl na jednu plenarni schiizi.}’Efektivni legislativni

proces taktéz usnadiiuje projednani navrhd na plénu %%

a nemusi Castéji vyuzivat
mimotadnych schizi. Ty by mély byt svolavany v ptipadech, kdy je schize parlamentu
akutné potfebna (napt. ve vécech ohrozeni bezpec¢nosti statu a jeho obyvatel), nikoliv kdyz
se vladeé ¢i opozici nedafi protlacit jeji priority pii fadnych schizich.

Graf &. 4: Pomér poctu piedlozenych navrhil zakont vici poétu plendrnich schiizi. %

Frekvence a vykonnost schiizi pléna PS PCR
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Vykon ceského snémovniho pléna se v priabéhu volebnich obdobi méni. Dle
grafu €. 4 patfilo posledni volebni obdobi k tém nejmén¢ efektivnim, protoZe na jednu schiizi
Snémovny v prameéru ptipadlo 6,34 navrhi zakona. Nejvyssich hodnot dosahovala PS PCR

opét v dob¢ pied vstupem do EU (vic nez 15 navrhi na jednu plenarni schiizi). Co do poctu

8 MUYLLE, K. J., 2003. Improving the Effectiveness of Parliamentary Legislative Procedures. str. 178.

85 Kromé CR se pouziva také v napi. Némecku, Rakousku, Dansku ¢i Irsku. In: KLOKOCKA,

Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd., Praha: Linde,
2006. ISBN 80-7201-606-7. str. 351.

8 Skandindvské zemé vyuzivaji systém, v némz se navrh projednava na plénu pouze jednou, a i esky
legislativni proces zna zkracené postupy (dle § 90 odst. 2, § 99, § 100, § 101 JR PS), kdy se navrh na plénum
nepodiva tfikrat. In: Tamtéz.

87 Toto tvrzeni zakladam na teoretickych néhledech na efektivitu z praci K. J. Muylleho, ktery vyzdvyhuje, Ze
plénum casto plytva Casem, a Schulze a Koniga, jez zkoumaji vykonnost v legislativnim procesu ve smyslu
vysokého mnozstvi jeho vystupt. In: MUYLLE, K. J. Improving the Effectiveness of Parliamentary
Legislative Procedures. str. 176; SCHULZ, H. a T. KONIG. Institutional Reform and Decision-Making
Efficiency in the European Union. str. 656.

8 Mysleno navrhd, které spltiuji atributy z kapitol 2.1. a 2.2. viz bod 70.

% Graf ¢. 4 ukazuje pocet schiizi pléna PS PCR v jednotlivych volebnich obdobich a pomér poétu téchto
schiizi a celkovym poétem navrhi zakontl. Zdrojem dat je web PS PCR — www.psp.cz.
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schizi lze konstatovat, ze obvykle se pohybuje okolo 60 plenarnich schizi za ctytleté
volebni obdobi. Obdobi 2017-2021 bylo na schlize abnormalné pocetné, primarné z toho
divodu, ze bylo tfeba pfijimat legislativu souvisejici s dopady pandemie nemoci

COVID - 19.

JR PS fesi projednavani navrhil zakond na plénu pouze struéng. V § 54 odst. 4 az 8
je upraveno vytvaieni poradu schlize a uvedeny moznosti jeho zmény (odst. 5 a 6). Odst. 4
uréuje, kdy béhem jednaciho tydne maji probihat uréité tikoly PS PCR (pisemné a Gstni
interpelace a tieti ¢teni navrhi zakonl). Zakon nedavd Zadnou moznost prioritizace
v programu napi. vladnich ndvrhl, a neobsahuje ani zadny prévni institut, ktery by
predkladatelim déaval pravo pozadovat v urCité dobé projednani jejich navrha. Pocatek
projedndvani na plénu je tak pro navrhy zdkonu velice obtizny, jak bylo zminéno vySe,

mnoho z nich neprojde ani do prvniho cteni.

V §§ 90 az 96 je ukotven standardni pribéh projednavani navrhu zakona, nacez
plénum se v ném angazuje v kazdém ze tii ¢teni. Existuje moznost zkraceni tohoto bézného
procesu, a to postup podle § 90 odst. 2 JR PS, kdy je navrh zikona finaln& schvélen jiz
v prvém &teni.”® Tato moznost se pouziva hlavné u navrhi, jez méni jiZ existujici zikony
v minimalnim rozsahu. Dle § 90 odst. 3 JR PS nelze toto zkraceni uplatnit pfi namitce
2 poslaneckych klubt ¢ 50 poslanci. Bylo zminéno, 7¢ JR PS obsahuje také zvlastni
procedury projednavani legislativnich navrhii. Primarn€ jde o projednavéani za stavu
legislativni nouze. Ten legislativni proces razantné zkracuje. Navrh putuje nejdiive na piikaz
predsedy PS PCR do vyboru, kterému soucasné stanovi nepiekroitelnou lhiitu k piijeti
usneseni. Vybor navrhne, zda se o ndvrhu povede obecné rozprava a o kterych jeho ¢astech
podrobna rozprava. Tteti ¢teni mize nasledovat bezprostiedné po ¢teni druhém a neplati zde
pravidlo, Ze se musi konat v dobu stanovenou § 95a JR PS. Stav legislativni nouze dokéaze
zakony legislativnim procesem provést 1 b&hem jednoho tydne, coZz ale vyvolava
pochybnosti o tom, jak pecliv€é a rozvdzné byl takovy zdkon diskutovan. V 8. volebnim
obdobi byl pouzivan nadstandardné &asto, coz dokazuje porovnani v grafu &. 5. Ustavni
pravnik Jan Wintr se k této praktice vyjadiuje kriticky a tvrdi, Ze ani za stavu pandemie neni
nutné pijimat v PS PCR takto zrychlené 80 zdkonti béhem piil roku. Naopak by se mélo

diskutovat o moznosti prodlouzeni lhiity pro vybory pti pozadavku kvalifikované mensSiny,

% Standardni legislativni proces je mozné v mensi mite zrychlit také zkracenim lhity pro vybory k pfijeti
usneseni k navrhi (viz § 91 odst. 2 JR PS) a zkracenim lhiity mezi druhym a tfetim ¢tenim ze 14 az na 7 dni
(viz § 95 odst. 1 JR PS)
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&i zjednoduseni uplatnéni procedury podle § 90 odst. 2 JR PS (viz vyse), tj. o jeho sloZit&jsim
zablokovani.”!

Graf ¢. 5: Porovnani délek legislativnich procesi jednotlivych piijatych néavrha

v 7 a 8. volebnim obdobi. **
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Délka legislativniho procesu ve dnech
Wintr uvadi, ze jasnym problémem zakonodarného procesu je, ze navrh zakona musi
byt tiikrat zafazen na potad pléna k projednani ve tfech ¢tenich, aniz by bylo pfesné jasné,

jaké obohaceni jednotlivd projednavani navrhu pfinaseji.”> Soucasné referuje o piikladech

V' WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 311,

%2 Graf ¢. 5 demonstruje rozdil v nejéast&jsich délkach legislativniho procesu v 7. a 8. volebnim obdobi. Je
patrné, ze mezi roky 2017 a 2021 ptijala Snémovna velice rychle ¢i velice pomalu velké mnozstvi navrha
zakontl, kdeZto v predchozim obdobi se hodnoty drzi vice ve stfedu grafu. Zdroj: data z databaze PS PCR
z webu www.psp.cz.

93 Tamtéz. str. 309.
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fungovani prvnich ¢teni v Némecku a Rakousku, kde zna¢na ¢ast navrhti zdkond nemusi na
plénum tiikrat. V némeckém Spolkovém snému podstupuje navrh zdkona prvni ¢teni na
plénu, doporuci-li to rada starSich nebo na zadost alespon jedné frakce. V Rakousku o prvni
¢teni musi pozadat predkladatel navrhu, jinak se standardné nekond. V obou téchto zemich

se klade velky diiraz na vyborovou ¢&ast legislativniho procesu.”

Opozice i vlada stale casto vyuzivaji institutu mimotradné schiize (dle § 51 odst. 4
JR PS) s cilem projednat své priority co nejdiive. V poslednich téech volebnich obdobich se
institut vyuziva natolik Casto, Ze fadnych schiizi je zhruba stejné jako téch mimoiadnych.
V poslednim volebnim obdobi byl pomér 59 #adnych ku 61 mimotadnym.®> Opozice se jimi
snazi zviditelfiovat pro vladu nepiijemna témata,”® oviem na tkor veskeré dalsi ¢innosti
PS PCR. Vladni vétsina ale vétsinou neschvali program schiize, takze debatovat miizou jen
fe¢nici s prednostnim pravem uvedeni v § 67 JR PS. Vlada tyto schiize svolava v piipadech,
kdy nechce riskovat, Ze jeji prioritni navrh uvazne v dlouhém potadu a kdy potiebuje navrh

provést legislativnim procesem co nejdiive a co nejrychleji. Na mimoradné schiizi se totiz

ned4 ménit navrzeny porad.”’

S nariistajicim podtem schiizi se efektivita pléna snizuje. JR PS projednéni navrhu na
plénu neulehcuje. Navrh se musi postupné probojovat na porad schlize a nasledné tiikrat
projit diskuzi na plénu, nacez mu pokazdé hrozi, ze bude v pofadu piesunut na
neprojednatelné misto. Institut zkraceni projednavani ve stavu legislativni nouze se narazoveé
naduZiva a postup schvaleni v prvnim ¢teni lze snadno vetovat. Efektivni legislativni proces
by takto snavrhy zachazet nemél. Soucasné se zintenziviiuje pouZivani mimotadnych
schtizi, které odcerpavaji jednaci Cas na zviditellovani aktudlnich témat opozici a na

obchézeni standardniho pofadu schiize pro prioritni vladni navrhy.

% Tamtéz. str. 310.

95 LIGAS A., SVEC K., Rekordni pocet mimoradnych schiizi i neprojednanych zikonii. Koncici snémovna v
cislech. [online].CT 24, 17. 9. 2021, [cit. 17. 7. 2022]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3370892-rekordni-pocet-mimoradnych-schuzi-i-neprojednanych-
zakonu-koncici-snemovna-v-cislech.

%V 9. volebnim obdobi se takto opozice pokusila svolat mimofadné schiize ohledné kauzy Dozimetr,
financovani hnuti STAN & svych vlastnich ndvrhii zakont fesicich vysoké ceny energii. In: CT 24, Téma
mimordadné schiize. [online]. CT 24. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/677678-mimoradna-
schuze.

7 Typickym ptikladem, kdy byla vlada nucena pro své navrhy iniciovat mimofadnou schiizi byla 20. schiize
v soucasném volebnim obdobi 3. kvétna 2022, kde byly pro piedchozi obstruovani ze strany opozice
projednany vladni navrhy tykajici se korespondenéni volby ¢i zruseni elektronické evidence trzeb. In:
RAMBOUSKOVA M., Snémovna se dvakrat sejde na mimoradné schiizi, pocitd s nocnim jedndnim.
[online]. Seznam Zpravy, 26. 4. 2022, [cit. 17. 7. 2022]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-snemovna-se-dvakrat-sejde-na-mimoradne-schuzi-
pocita-s-nocnim-jednanim-199858.
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2.4. Omezeni moznosti plytvani ¢asem pri jednani pléna

Aby byla PS PCR co nejvice efektivni, méla by maximum svého asu vénovat na
plnéni funkci, jez parlament mé, a minimum ¢asu vynakladat na jiné ukoly. Jednaci ¢as musi
mit vzdy stanoven sviij ucel. Rozhodovéni o programu jednani by mélo mit jasné pravidla a
zabranovat tomu, aby se v parlamentu v jeden moment nahromadilo vice navrhi zdkonti, nez

%8 Prilezitosti pro obstruovani, které by paralyzovalo

kolik je Snémovna schopna projednat
legislativni proces, musi byt limitované. Neni demokraticky pfipustné obstrukce zcela
eliminovat. Jde o legitimni néstroj opozice, ktery by se vSak mél uplatiovat jako prostiedek
ultima ratio (jako posledni mozny), a proto pro né&j nelze vytvaret pfili§ snadné podminky,
diky kterym by obstrukce mohly probihat na denni bazi.”® I samotnd rozprava k jednotlivym
navrhim by neméla byt bez pravidel a omezeni. Podstatnym pravem ¢lent parlamentu je

vyjadiovat se ke vSem navrhim a ptedkladat navrhy vlastni, ale toto pravo nemuze byt

z diivodi efektivniho vyuziti jednaciho ¢asu nekonecné.

Potad schiize stanovuje, které body a v jakém potadi bude PS PCR na dané schiizi
projedndvat. Navrh potadu rozesila pfedseda Snémovny pii svolani schiize. Ze zdkona je dle
§ 54 odst. 4 JR PS stanoveno, e na &tvrtek (je-li jednacim dnem) piipadaji Gistni a pisemné
interpelace a na sttedu a patek od 9 do 14 hodin (jsou-li jednacimi dny) ptipadé projednavani
zakoni ve tretich Ctenich. Potfad blize neupravuje, jak dlouho by mély byt jednotlivé body
projednavany, ani kolik projevil ¢i jednaciho Casu by mélo byt vyhrazeno jednotlivym

poslaneckym klubtim.!'®

Moznosti pro zménu navrhu pofadu jsou velice Siroké. Dle
§ 59 odst. 5 muize vybor, poslanecky klub i samotny poslanec navrhnout na zacatku schiize
zménu nebo doplnéni potfadu. JR PS sice omezuje dobu piedneseni tohoto navrhu na 5 minut,
ale stanovuje vyjimku pro fe¢niky uvedené v § 67 JR PS.!”! Autonomni usneseni PS PCR

ptijaté dle § 1 odst. 2 JR PS také ukotvuje pravidlo, Ze piihlasit se k takovémuto navrhu je

% MUYLLE, K. J., 2003. Improving the Effectiveness of Parliamentary Legislative Procedures. str. 177

% Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 26/16 rozhodoval o ustavni stiznosti poslanci tehdejsi opozice,
ktefi na prelomu let 2015 a 2016 obstruovali uzakonéni elektronické evidence trzeb (jedné z vladnich priorit).
Poslanci argumentovali, Ze ukon&enim rozpravy v rozporu s § 66 odst. 1 JR PS, bylo zasahem do jejich
Gstavnich prav a astavnosti legislativniho procesu. Ustavni soud navrh v této linii zamitl a potvrdil svou
rozhodovaci praxi, Ze pro Ustavnost legislativniho procesu je podstatné predevsim to, aby ¢lenové Parlamentu
méli skute€nou moznost seznadmit se s obsahem predlozeného nadvrhu a aby méli moznost zaujmout k nému
své stanovisko, coz v piedmétném sporu bylo dodrzeno. Viz bod 52 nalezu P1. US 26/16.

100 Tyto praktiky pouZivaji rakouska Narodni rada a némecky Spolkovy sném. In: WINTR, Jan. Promény
parlamentni kultury.

101 Témi jsou prezident Republiky, ¢lenové vlady, predsedové a mistopiedsedové PS PCR, piedsedové
poslaneckych klubt a predsedové politickych stran, jez na zacatku volebniho obdobi zformovali poslanecky
klub.

28



mozné pouze 30 minut po zahdjeni jednaciho dne. Po schvaleni pofadu je mozné ho pouze
doplnit (nikoli ménit), nevznesou-li proti takovému navrhu namitku 2 poslanecké kluby nebo

20 poslanct.

Sestavovani programu je jednim z momentt, kdy dochazi k dlouhym pritahtim
v jednani. Neziidka zabere schvalovani pofadu az nékolik hodin. Potad 19. schiize
aktudlniho volebniho obdobi, jez byla zahajena 26. dubna 2022 ve 14:00, byl schvalen
po 3 a piil hodinach odlivodiovani navrh na zménu poradu, diskuzi prednostnich fe¢nikt
a sérii 31 proceduralnich hlasovani o navrzenych zménach. Prvni jednaci den 19. schiize tak
poslanci stihli projednat pouze jediny bod, nez bylo v 19:53 jednéani pferuSeno. Debata
o programu schiize ale probiha vétSinou se zacatkem kazdého jednaciho dne. Na té samé
schtizi, ktera trvala od 26. do 29. dubna a od 10. do 13. kvétna, tak poslanci stravili debatou

o programu celkem 7 hodin a 4 minuty.'%?

Od roku prelomu let 2009 a 2010 se intenzita obstrukci v PS PCR stupiiuje.'®>
Castym prostiedkem obstrukce je vyse popsané prodluZovani sestavovani poradu schize,
kterymi miize opozice velice snadno zabranit PS PCR v tom projednat dany den cokoliv
véené. Zvlasté vystupuji-li s ndvrhy na zménu a doplnéni poradu piednostni fecnici z jejich
lavic.!% Moznosti je také dlouhé fe¢néni. Délka rozpravy neni automaticky omezena.
Snémovna se dle § 59 JR PS miize usnést na maximalni délce projevu 10 minut a omezeni
2 vystoupeni jednoho poslance v rdmci jednoho bodu, ale toto omezeni opét neplati pro
pfednostni fe¢niky dle § 67 JR PS.'% Dle § 66 lze rozpravu ukonéit az v momenté, kdy do
ni nejsou piihlaSeni Zadni fec¢nici. Pomé&mé Casty prostfedek v boji proti obstrukcim, tedy
odhlasovani konce rozpravy, tak vétsina vPS PCR nemdi. Obzvlasté nebezpeénym
obstrukénim nastrojem je zneuZiti kombinace pravidel § 54 odst. 4 a § 95a JR PS, jez ma

potencidl Snémovnu zcela paralyzovat. Tfetim ¢tenim jsou vyhrazena stfede¢ni a patecni

10226.4. — 3 hodiny a 34 minut, 27.4. — 59 minut, 28.4. — 19 minut, 29.4. — 11 minut, 10.5. — 50 minut, 11.5. —
43 minut a 13.5. — 28 minut. In: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/019schuz/index.htm.

103 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 257.

104 Ptikladem z nedavné doby je obstrukce novely pandemického zakona ze strany poslancti SPD, ktefi
odiivodiovali zmény v potadu schiize 31 hodin. In: MIKEL J., Snémovna je opét zablokovana. Okamura
mluvil Sest hodin, program schiize poslanci schvalili po 31 hodindch. [online]. HN.CZ. 16. 2. 2022, [cit. 17.
7.2022]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-67034640-opozice-opet-obstruuje-ve-snemovne-okamura-
mluvil-sest-hodin-svuj-projev-stale-nedokoncil.

105 ptednostni feénici jsou ve svém vystupovani téméf neomezitelni, coZ je vyrazné zvyhodiuje oproti
,beznym* poslancim. Disproporce je tak vyrazna, ze se nyni (v 1ét€ 2022) zac¢ind vazné diskutovat o zmeéne¢.
In: ONDRACKOVA T., Poslanci uvazuji o zméndch ve fungovdni Snémovny. Mély by omezit obstrukce.
[online].CT 24, 6. 7. 2022, [cit. 17. 7. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3513539-
poslanci-uvazuji-o-zmenach-ve-fungovani-snemovny-mely-omezit-obstrukce.
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dopoledne (9-14 hodin) a o vyhrazenich jiné doby na schvaleni navrhil ve tfetim ¢teni nelze
hlasovat pfi namitce 2 poslaneckych klubt. Poslanci Obc¢anské demokratické strany (ODS)
a Strany zelenych v roce 2010 odhalili, Ze tedy staci obstruovat v téchto pétihodinovych
oknech a blokovat vyhrazeni jiné doby na tfeti Cteni navrhli zakont. Snémovna tak teoreticky
nikdy nic neschvali. Tuto strategii pouzivali obcansti demokraté a zeleni od ledna do dubna
2010.'% Dosud byla tato metoda obstrukci pouzita pouze dvakrat. Podruhé §lo o obstrukci
ODS a TOP 09 pfti projednavani sluzebniho zdkona v roce 2015, kdy se nakonec vlada a
opozice dohodly na kompromisnim znéni.!’” Kdykoliv je oviem mozné pouzit tuto metodu

znovu, protoze v JR PS stale pietrvava.

Sougasna podoba JR PS poslanctim vicero snadnych nastrojti pro (aZ paralyzujici)
obstrukci. V aktudlnim volebnim obdobi se pouzivani obstrukci stupiiuje natolik, ze se o
zméné JR PS mluvi intenzivngji nez diive.'”® Jednacim &asem je téZ plytvano v disledku
dlouhé procedury sestavovani poradu schiize a pti nestrukturovanych a takika neomezené
dlouhych rozpravach o jednotlivych bodech. Stale pfetrvava moznost zablokovani celého

legislativniho procesu libovolnou formou obstrukce ve sttedecni a patecni dopoledne.

106 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 213.
107 Tamtéz. str. 257.
108 viz bod 96
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3. Navrh novely JR PS dle konceptu efektivniho legislativniho procesu

Na zéklad¢ konceptu efektivniho legislativniho procesu z kapitoly 1.4. a atributt
efektivity a jejich ovéteni s pomoci dat diskutovanych v kapitole 2 1ze identifikovat, ktera
ustanoveni JR PS brani legislativnimu procesu v PS PCR v efektivnim priibéhu. Po analyze
zédkona o JR PS prezentuji v této kapitole zmény v jeho paragrafovém znéni. Zaméfuji se na
zmény téch ¢asti zakona, které v soucasnosti ¢ini efektivnimu projednavani ve Snémovné
nejvetsi prekazky a jejich zména tak muze pfinést vyznamné zvySeni efektivity
legislativniho procesu.

3.1. ZizZeni okruhu subjekti zakonodarné iniciativy

Pravo zakonodarné iniciativy je v éeskych pomérech limitovano nedostateéné. JR PS
¢asteén¢ omezuje okruh moznych predkladateli a klade na piedkladany navrh urcité
nalezitosti, ale i tak je navrhii vyrazné vice, nez kolik je PS PCR schopna odsouhlasit za
jedno volebni obdobi (viz graf €. 2). Snémovna je zahlcend poslaneckymi (typicky
opozi¢nimi) ndvrhy, kterym se stejné jako vSem ostatnim musi za standardnich okolnosti
vénovat ve tfech ¢tenich. Ukolem poslancti oviem neni vladnout skrze jimi navrhované
zakony. To je tlohou vlady, ktera ma k této ¢innosti k dispozici mandat od voli¢i a Siroky
administrativni aparat k ptipravé legislativy. Velkd aktivita i menSich skupin poslancii
oviem ubird omezeny jednaci &as, ktery PS PCR ma4, na projednani navrhi vlady, tj.
predkladatele s mandatem lidu a odbornym zadzemim pro tvorbu legislativy. Poslanecké
navrhy poZzivaji v mnohych piipadech jen malé politické podpory (viz tabulka &. 1)!% a
neprochazi timto odbornym piipravnym procesem. Maji oviem v PS PCR bezpochyby své
misto. Nelze poslancim bezpodmineéné odepfit pravo podavat navrhy zdkond. Toto
individualni pravo Cleni zdkonodarného sboru by ale nemélo byt uplatiiovano na tukor

kapacity PS PCR a na tikor projednavéani navrhi zdkont, skrze které vlada vladne.

Reseni, které navrhuji, je pfiméfené omezeni prava poslancti podavat navrhy zakond.
S tipravou ustanoveni § 86 odst. 1 véty prvni JR PS''"® by v takovém piipadé muselo
soucasné dojit i ke zméné Ustavy CR, protoze pravo piedlozit navrh zédkona je ukotvené i
v jejim Cl. 41 odst. 2. Domnivam se, Ze aby byl problém nedostatecné limitace legislativni

iniciativy a pfili§né zatéze PS PCR (nadproporéng) ze strany poslaneckych navrhi vyiesen,

1% T¥etina navrhii podanych skupinou poslancii v 8. volebnim obdobi méla podporu méné nez 10 poslanci.
110 Navrh zdkona miize podat poslanec, skupina poslanct, Senat, vlidda nebo zastupitelstvo vyssiho
uzemniho samospravného celku (dale jen "navrhovatel").*
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bude tstavni zména v tomto ohledu nutnd. Pro omezeni hovoti fakt, Zze poslanecké navrhy
maji malou politickou podporu. V poslednim volebnim obdobi 33 % poslaneckych navrhii
zakont (113) tvotily navrhy s podporou ani ne 10 poslanct. A dale to, ze PS PCR od roku
2010 stabilné¢ nedokaze projednat od 175 do 343 piedlozenych névrhii zdkonli. Omezeni

tohoto poslaneckého prava je téZ pomérné b&Znou parlamentni praxi napti¢ Evropou.'!!

Podobn¢ jako v Némecku by k podani ndvrhu zakona mély byt opravnéni poslanecky
klub a skupina nejméné 10 poslancii (tj. 5 % poslanct) a jak je tomu jiz nyni vlada, Senat a
zastupitelstvo VUSC. Pravo poslaneckého klubu podat navrh zikona by mélo zajistit, aby i
strany, které ve volbach kvuli pfepoctu hlasti na mandaty ziskaji méné nez 10 poslanct,
prestoze dosahly 5% uzaviraci klauzule, ¢i byly soucasti tispé$né volebni koalice, mély

stejnou moznost jako jiné kluby v PS PCR.

Zména uUstavniho prava legislativni iniciativy je politicky nepravdépodobna.!!?
Ovsem jak je feceno jiz v ivodu, tato prace zkouma, jak zvysit efektivitu legislativniho
procesu nehledé na politickou prichodnost. Navrhovand zména by ukotvila adekvatni
omezeni legislativni iniciativy a sniZila tak celkovou legislativni zatéz PS PCR. Snizila by
pocet predkladanych nadvrhi a umozZnila by Snémovné vénovat vice ¢asu na navrhy, které
maji vys$i pocCet podporovatelti, ¢i jsou navrhovany vladou a prosly jiz tak podrobnym

pfipravnym a pfipominkovym fizenim.
3.2. Tvorba stabilniho a strukturovaného poiadu schiize a rozpravy

Jiz bylo vicekrat zmin&no, ze PS PCR neni schopna projednat znaénou &ast navrhi
zakontl, které ji byly predlozeny.''® Zaroven se také setrvale prodluzuje celkovd doba
legislativniho procesu v piipadé navrh, které jsou schvaleny.!'* Tyto dva faktory znaéi, Ze
PS PCR neefektivné naklada s jednacim ¢asem. Domnivam se, Ze aby se zmensil pocet
neprojednanych navrhii a celkova doba legislativniho procesu byla kratsi, bude potieba

stabilizovat a strukturovat schvalovany poiad schiize PS PCR.

Zmény JR PS, v podobném stylu jako je praxe v zahrani¢i, by mohly stabilizovat i

pofad v PS PCR. Pfispély by tak k vy$§imu poétu projednanych navrhii a tim padem

'V Némecku musi navrh zdkona podpofit nejméné 5 % ¢lenti Bundestagu, V Rakousku alesponi pét ¢lentl
néarodni rady, v Polsku nejméné 15 &lent Sejmu. In: PECHACEK S., Organizace price parlamentu.
Parlamentni institut. srpen 2016. [cit. 17. 7. 2022] [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=107976. str. 6.

12 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 311,

113 Viz graf ¢. 2.

114 Viz graf ¢. 3.
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k zefektivnéni legislativniho procesu. Z kapitoly 2 vime, Zze problémem je nestabilita
a nestrukturovanost potadu schiize, jez mimo jiné zt€zuje pfitomnost poslancii a tim spise
1 ministrti na projednavani navrhl jejich odborného zaméieni. Aby se potad schiize stal
stabilnim a pfedvidatelnym, je tieba (1) pfesunou misto k diskuzi o pofadu z pléna

do organiza¢niho vyboru a (2) limitovat moznosti podat navrh na zménu potradu na plénu.

Pribé¢h jednani upravuje Snémovna schvalenym pofadem schiize. Souc¢asna podoba
piipravy programu je popséana v kapitole 1.3.2. a konkrétné pak v § 54 JR PS. S piihlédnutim
k praxi ze zahrani¢i a k navrhim Jana Wintra navrhuji, aby novy § 54 odst. 4 daval
predsedovi PS PCR pravomoc stanovit na navrh organiza¢niho vyboru pofad schiize

a zpusob projednavani jednotlivych bodi potadu.
$ 54 (odst. 4)

(4) Predseda Swémevra—stanovi na ndvrh organizacniho vyboru svéhe—ptedsedy porad
schiize, popripade zpiisob projednavani jednotlivych bodii poradu. Je-li jednim z jednacich

dnii schiize Snéemovny ctvrtek, zaradi se na tento den bod odpovédi na pisemné interpelace...

Odstavce 5 a 6 by ukotvovaly mozné zmény potadu, nacez by vice limitovaly pravo
navrh na zménu potadu podat. K tomu by po upravé byl opravnén poslanecky klub, vybor
¢i skupina 10 poslanct. Odiivodnéni téchto navrhl by bylo maximalné dvouminutové a bez
vyjimky pro feéniky uvedené v § 67 JR PS. Aby ke zménam pofadu dochazelo pouze
vyjimecné navrhuji téz preformulovat vétu Ctvrtou a patou § 54 odst. 6 a slova ,,rozSifovat
a ,,doplnéni* nahradit slovy ,,ménit* respektive ,,zménu*. Jakékoliv zmény potadu by pak
mohly zablokovat dva kluby ¢i dvacitka poslanct. Potad by se tak ménil pouze v piipadech,

panoval-li by na jeho zméné konsenzus.
$ 54 (odst. 5 a6)

(5) Vybor, poslanecky klub nebo skupina 10 pestanee-poslancii mohou navrhnout zmeénu
nebo doplnéni poradu. O poradu, popripadé navrhu na jeho zménu nebo doplnéni rozhodne

Snémovna hlasovanim bez rozpravy.

(6) V priitbehu schiize muze Snémovna hlasovanim bez rozpravy presunout bod schvaileného

poradu, schvaleny porad zménit nebo doplnit. Predneseni navrhu nesmi prekrocit pet minut;

toto-omezeni-se—nevztahuje-na—postance-uvedené—~v—§—67. Pro odnéti slova plati obdobné

ustanoveni o faktické poznamce (§ 60). Schvdileny porad lze béhem schiize Snémovny

rozsirovat doplnit jen vyjimecné. Navrh na deplwéni zmenu schvaleného poradu schiize
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Snemovny nelze projednat, vznesou-li proti nému namitku nejméné dva poslanecke kluby

nebo 20 poslancii.

Strukturovanost pofadu spocivda ve vycClenéni urCit¢ doby na projednavani
jednotlivych bodii. Bez strukturovanosti se pti velkém poctu navrhi zakont potad schlize
prodluzuje a legislativni proces se vyznamné¢ protahuje. V kapitole 2 bylo ukazano, jaké
metody se pouzivaji v zahraniéi. V PS PCR je feénickou dobu nyni mozné omezit dle § 59
JR PS na 10 minut, piipadné umoznit v rozpravé poslanci vystoupit pouze dvakrat. Uréitou
strukturu ptfedepisuje potadu § 54 odst. 4 (ureni doby interpelaci a tietich Cteni), ovSem
flexibilnéjsi cestou nez upravou v zédkoné je fesit (stejné jako poradi bodid) domluvu na
struktufe potadu v ramci organizacniho vyboru. Interpelace jsou nelegislativni ¢innosti
Snémovny, tudiZ se o den jejich konani miZe byt ponechan tradi¢né na ¢tvrtek zdkonnym

ustanovenim. § 54 odst. 4 by mél tudiz obsahovat formulaci:
$ 54 (odst. 4)

(4) Predseda Swémevra—stanovi na navrh organizacniho vyboru svéhe—pedsedy porad
schiize, délku recnické doby na—pep#ipadé—zpitsob projedndveni jednotlivych bodi a
rozdeleni recnicke doby mezi jednotlivé kluby. Je-li jednim z jednacich dnii schiize Snemovny
ctvrtek, zaradi se na tento den bod odpovédi na pisemné interpelace. Je-li jednim z jednacich
dnii schiize Snémovny ctvrtek, zaradi se na tento den bod "Ustni interpelace”. Nejednd-li
Snémovna ve ctvrtek, ustni interpelace a bod odpovédi na pisemné interpelace se do poradu

schiize nezaradi.

Ptesny navod rozdéleni fe¢nické doby mize PS PCR upravit autonomnim usnesenim

podle § 1 odst. 2 JR PS.!"> Nejtransparentnéjsi a nejefektivnéjsi cestou by bylo pouziti
obdobného mechanismu jako je tzv. Videniskd hodina v Rakousku, tedy jakési Prazské
hodiny*. Na zac¢4tku volebniho obdobi by byl stanoven Cas, jehoZ nasobky by se vy¢lenovaly
na projednani bodl pofadu a ktery by se dé€lil v domluveném poméru mezi kluby s mirnym

zvyhodnénim opozice.

115 Tak jako v soucasnosti upravuje usneseni €. 1231 z 24. kvétna 2016 podavani navrhi na zménu pofadu
v prvni ptlhodiné jednaciho dne.
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Pro kompletnost novelizace je na zavér potfeba omezit dosud neomezenou rozpravu
v § 66 JR PS. Bez této zmény by sice mohl byt stanoven pevny a strukturovany poiad, ale
predsedajici by nemél nastroj na to, jak rozpravu protahujici se nad rdmec potfadu ukoncit.
Ukonceni rozpravy je legitimni nastroj (pouzivany v Némecku ¢i Britanii), jenz umoziuje,
aby se projevy ve vymezeném Case nemohly pfeménit v obstruovani az zablokovani
PS PCR.''® Navrhuji upravit § 66 odst. 1 tak, aby piedsedajiciho opraviioval ukongit i bez

navrhu rozpravu, je-li vycerpana fe¢nicka doba'!’

stanovena na projednavani bodu dle
potadu schiize, nebo nejevi-li kluby s nevyCerpanym Casem zijem o piihladSeni se do
rozpravy. Vétu druhou a tfeti odst. 3 téhoz paragrafu je nutné zrusit, protoze pii jejich

ponechéni by se rozprava mohla déle cyklit dlouho po konci vymezené doby.

s 66

(1) Predsedajici i bez navrhu rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy prihlaseni dalsi Fecnici
nebo je-li vycerpdna recnicka doba dand poradem schiize.

(2) Po ukonceni rozpravy udeli predsedajici zavérecné slovo navrhovateli a zpravodaji.
Navrhovatel i zpravodaj se mohou zavérecného slova vzdat.

(3) Snemovna se miize usnést bez rozpravy na opétovném otevieni rozpravy, a to do zahdjent

hlasovani o zaveérecném usneseni.-Rezpravaiezhovu—zahajenatéz—tehdy—uimeli-se-stova

v v v v D v v

Lot o > obdobré

Na zakladé vyse popsanych uprav bude legislativni proces v PS PCR probihat
efektivnéji, protoZe jednaci ¢as bude mit diky stabilnimu a strukturovanému potadu piesné
vymezeny ucel a aktéfi legislativniho procesu se budou moci spolehnout na pevny €asovy

rozvrh, ktery jim novéa podoba potadu schiize bude poskytovat.
3.3. Omezeni prav tzv. prednostnich Fe¢niki
Spole¢né se zménami v podobé potadu schiize a v omezenosti rozpravy je nutné
poupravit také pravo tzv. prednostnich fe¢nikid kdykoliv vystoupit, které jim pfiznava
§ 67 JR PS. V soucasnosti je mozné, aby jim kdykoliv bylo udéleno slovo, coz miize vést

v ojedinélych ptipadech az k tomu, Ze vedou debatu, ktera viibec neni na potradu schiize a

116 iz WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 264.

17V souvislosti s terminem ,,doba‘ a touto navrhovanou zménou § 54 musi byt upraven také § 59 odst. 4,
ktery stanovuje podminky odebrani slova poslanci piedsedajicim. Tento odstavec nelogicky uziva pojmu
»~recnicka lhuta®, 1 kdyz je pfiléhavéjsi pravni termin ,fe¢nicka doba“. Tou je mySlena doba, po kterou je
poslanec opravnén hovorit.
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,,oby&ejni poslanci* se do ni ani nemohou zapojit.!'® Aby byly zmény v kapitole 3.2. u¢inné,
musi se maximum projevi odehravat v rdmcei napldnované rozpravy. Pravo na udéleni slova
1 mimo rozpravu by tak mé¢lo nalezet pouze prezidentovi, ¢leniim vlady a predsedovi a
mistopfedsedim PS PCR. Nikoliv predsediim klubti a pfedsediim stran ¢i hnuti, jeZ na
zacatku volebniho obdobi zformuji sviij klub. Aby byla zajiSténa moznost v pfimétené délce
reagovat na projevy exekutivni moci a vedeni PS PCR, pfiznava novy § 67 pravo predsediim
klubu a pfedsedim stran prezentovat stanovisko klubu k pfednesenému projevu, a to po
stejné dlouhou dobu jako ten, na koho reaguje, maximalné vsak 15 minut.!'” Nova tprava
by tak omezila obstruk¢ni potencial dosavadnich ptednostnich fe¢niki, ale nevyloudila by

moznou piimétenou reakci po projevu zéastupce vlady ¢i ¢lena vedeni Snémovny.
Novy § 67

(1) Mimo rozpravu dle poradu, pozadaji-li o to, udéli se slovo prezidentu republiky, clenovi
viady a predsedovi a mistopredsedium Snemovny.

(2) Predseda poslaneckého klubu, nebo poslanec, ktery je predsedou politické strany nebo
politického hnuti, k nimz prisluseji poslanci, kteri jsou cleny poslaneckého klubu ustaveného
na zacatku volebniho obdobi (§ 77 odst. 1 a 5), mohou k projevu podle odstavce 1 prednést

za sviij klub stanovisko az v délce projevu, na néjz reaguji, nejdéle vsak 15 minut.
3.4. Upusténi od 1. ¢teni zakona na plénu

PS PCR se schazi ¢im dal Gast&ji, ale je schopna projednat méné a méné zakoni
v poméru k poétu schiizi.!*® Navrhiim zdkona zna¢n& komplikuje projednani pravidlo, dle
ne¢hoz musi byt tfikrat zafazeny na potad pléna k projednéni ve vSech tiech ¢tenich. Aby tato
&ast legislativniho procesu byla efektivngjsi a PS PCR byla schopna odhlasovat co nejvétsi
pocet navrhii zdkond na co nejmenSim poctu plendrnich schiizi, je nutné kromé
strukturovaného a pevného potfadu zmensit objem legislativni agendy pléna. Vyjma zuZeni
prava legislativni iniciativy (viz kapitola 3.1.) toho lze docilit upusténim od prvniho cteni
v piipad¢€ navrhi, u kterych na této procedufe nebude trvat vybrany aktér legislativniho
procesu (vybor, vétSina poslancii, poslanecky klub). Jak bylo prezentovano grafem ¢. 2
v prvnim c¢teni zistdva vétSina navrhd, které suplynutim volebniho obdobi konci

neprojednané. Piiklady fungovani prvnich ¢teni v Némecku a Rakousku ndm ukazuji, ze je

18 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 142.

119 Analogicky jsou upravena pravidla rozpravy v némeckém Spolkovém snému v piipadech, kdy se tzv. rada
star§ich nedohodne na potadu schiize. Viz kapitola 2.2. str. 23.

120 Viz graf €. 4.
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efektivni a k projednéani co nejvice navrhii potfebné, za urcitych podminek od prvnich ¢teni
upousteét. V obou téchto zemich se klade velky diraz na vyborovou ¢ast legislativniho
procesu, kterou naopak Ceské zvlastni, €i zkracené verze legislativniho procesu, znacné

redukuji,'?!¢i zcela vypousti.!?

Zakon o JR PS fesi prvni &teni v § 90. Nova tiprava, ktera by zefektivnila legislativni
proces, by od prvniho ¢teni na plénu upustila v ptipadech, nepozadovala-li by to absolutni

vétsina, tj. 101 poslanct.
§ 90 odst. 1

(1) Prvni cteni se konda, navrhne-li to organizacni vybor Snémovné a ta navrh schvali
absolutni veétsinou svych clenii. V pripadé schvaleni ndavrhu se dale postupuje v souladu
s § 90 odst. 2. Neni-li takovy navrh podan nebo schvalen, urci predseda Snémovny vyboru

nebo vyboriim navrh k projednani. Téz stanovi na toto projednani lhuitu.

H(2) Navrh zdkona uvede navrhovatel; po ném vystoupi zpravodaj, kterého urci
organizacni vybor nebo predseda Snémovny (§ 88). Po vystoupeni navrhovatele a

zpravodaje se kond obecnd rozprava.'*?

Domnivam se, Ze je efektivnéjs$i ponechat moznost volby na absolutni vétSing, a ne
na predkladateli.'?* Prokaze se tak nakolik je ndvrh kompromisni u viech poslanct. Méng&
kompromisni ¢i kontroverzni navrhy bude chtit s vétsi pravdépodobnosti absolutni vétSina
projednat na plénu jiz v prvnim Cteni. Pokud by absolutni vétSina na prvnim cteni trvala,
probihalo by prvni &teni dle jiz zavedenych pravidel JR PS a jeho vystupem by bylo
zamitnuti ndvrhu, vraceni predkladateli, popf. urceni ndvrhu vyboru k projedndni.
V opacéném ptipadé by navrh zdkona v prvnim ¢teni na plénu projednavan nebyl a pfedseda
PS PCR by ho uréil jednomu ¢&i (na navrh) vicero vyboraim. Tato zména nepiedstavuje pouze
zkratku pro vladni navrhy, jak by se mohlo zdat, ale i nadéji pro opozici, jiz se timto
ustanovenim zvysi Sance, Ze jeji navrhy se dostanou do vyboru a Snémovna k nim bude moci
piijmout vécné stanovisko ve tfetim Cteni. ZatéZ pléna bude niZsi a uvolni se dalsi prostor

na projednavani poc€etného zastupu ostatnich navrhi zakoni.

121 P projednavani za stavu legislativni nouze predseda PS PCR stanovuje vybortim nepiekro¢itelnou lhiitu
na pfijeti usneseni k navrhu, jez mtze byt jen n¢kolik hodin dlouha. In: WINTR, Jan. Promeény parlamentni
kultury. str. 310.

122 iz procedura schvaleni navrhu jiz v prvnim &teni dle § 90 odst. 2 JR PS.

123 Soucasné s piecislovanim odstavel v § 90 by bylo tieba analogicky z legislativné-technickych diivoda
pozménit ustanoveni, ktera dosavadni potadi pouzivaji. Jsou jimi: § 90 odst. 3,5,6 a 7 dosavadniho znéni.
124 Jako je tomu v Némecku. viz kapitola 2.3. str. 27.
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3.5. Omezeni nékterych moznosti obstrukce

Soucasné znéni JR PS umoziiuje poslanctim snadno se uchylit k obstrukcim, jez
mohou PS PCR za uréitych podminek zcela paralyzovat. Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 uvadi, Ze: ,,Parlamentni diskuse by neméla byt
samoucelna, nebot jejim smyslem je vymeéna ndazoriu poslancii, resp. jednotlivych politickych
frakei, k tématiim, jez jsou v parlamentnim procesu aktudlné projedndvana.'> V nélezu,
ktery byl vysledkem napadnuti pevné zatazené¢ho hlasovani o zakonu o elektronické evidenci
trzeb tedy proti faktickému ukondeni rozpravy v rozporu s § 66 odst. 1 JR PS, Ustavni soud
ptipustil, Ze pravo poslanct na vyjadieni nebylo ve své podstaté poruseno, protoze vladni
vétsina debatu ukoncila az po mnoha hodinach tretiho Cteni a celkové po nékolika mésicich,
kdy se debata o zdkonu priibézné konala, a napadeny zidkon tudiz nezrusil.'*® I ochrance
Gstavnosti v CR tedy piiznava, Ze obstrukce je legitimni, oviem stejné tak jeji

proporcionalné vedené ukonceni.

Nejcastéjsi metody obstrukei byly feSeny jiz v rdmci vySe zminénych navrhovanych
uprav (Sirokd prava prednostnich fecniktl a jejich zneuzivani — § 67, omezeni prava podavat
navrhy na zménu pofadu — § 54 a omezenost rozpravy — § 66). Specidlné je ovSem nutné
vénovat pozornost uprave § 95a, kterd ve spojeni s § 54 odst. 4 vétou Ctvrtou muze zcela
paralyzovat legislativni proces ve Snémovné. V minulosti byla tato strategie uplatnéna

t,'>” oviem nic nezarucuje jeji nepouziti do budoucna. Upravu (§ 95a i § 54

pouze dvakra
odst. 4 véty patou az osmou je tieba z JR PS vyskrtnout, protoze pii vyse prezentované
uprave sestavovani programu (viz kapitola 3.2.) jiz neni potieba stanovovat pevné tteti Cteni.
Program bude nové vznikat domluvou v organizacnim vyboru a bude se jen vyjimecné
ménit. Doba tietich &teni bude tak dopfedu znama4, aniz by JR PS musel povolovat tento
obstrukéni mechanismus. Dal$i ponechéani tohoto paragrafu by bylo zbytecné riskantnim a
kontraproduktivni a do budoucna by piedstavovalo potencidlni zablokovani legislativniho

procesu.

125 Viz bod 69 nalezu.

126 Nélez sp. zn. P1. US 16/26 ze dne 12. 12. 2017 bod 58.

127 Viz vySe citované situace v lednu az kvétnu 2010 (obstrukce ODS a Strany zelenych) a v listopadu 2015
(obstrukce TOP 09 a ODS). In: WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. str. 213.
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3.6. Shrnuti dil¢ich zmén

Ugelem vyse popsanych navrhii na zménu paragrafii JR PS je, aby PS PCR dokézala
efektivnéji projednavat navrhy v legislativnim procesu, tj. aby naplnovala atributy efektivity
z kapitoly ¢&. 2.'2® Efektivnim bude legislativni proces bude v PS PCR pouze za jejich
spole¢ného naplitovani. Navrhované upravy tvoii souhrnnou novelu JR PS a cili na

napliovani vicero atributli. Pro ptehlednost je nize uvedeno vsech 6 ménénych paragrafi.
§ 54 odst. 4—6

(4) Predseda Swémovna—stanovi na navrh organizacniho vyboru svéhe—pFedsedy porad
schuze, délku recnické doby na—pep#ipadé—=pusob projednavani jednotlivych bodu a
rozdeéleni recnické doby mezi jednotlivé kluby. Je-li jednim z jednacich dnii schiize Snémovny
ctvrtek, zaradi se na tento den bod odpovédi na pisemné interpelace. Je-li jednim z jednacich
dnii schiize Snémovny ctvrtek, zaradi se na tento den bod "Ustni interpelace”. Nejednd-li
Snémovna ve ctvrtek, ustni interpelace a bod odpovédi na pisemné interpelace se do poradu

schiize nezaradi.

(5) Vybor, poslanecky klub nebo skupina 10 pestanee-poslancii mohou navrhnout zmeénu

nebo doplnéni poradu. O poradu, popripadé navrhu na jeho zménu nebo doplnéni rozhodne

Snémovna hlasovanim bez rozpravy.

(6) V pritbéhu schiize muze Snémovna hlasovanim bez rozpravy presunout bod schvdleného
poradu, schvadleny porad zmenit nebo doplnit. Predneseni navrhu nesmi prekrocit pet minut;
toto—omezeni-se-nevztahuie na—postanceuvedené—v—<s67. Pro odnéti slova plati obdobnée
ustanoveni o faktické poznamce (§ 60). Schvdileny porad lze béhem schiize Snémovny
rozsirovat doplnit jen vyjimecné. Navrh na deplwéni zmenu schvaleného poradu schiize
Snémovny nelze projednat, vznesou-li proti nému namitku nejméné dva poslanecke kluby

nebo 20 poslancu.

128 (1) Pfimé&fené omezeni legislativni iniciativy, (2) Odhlasovani co nejvyssiho poctu predlozenych navrhi
zakond, (3) Minimum plenarnich schtizi (4) Omezeni plytvani Casem pfi jednani pléna
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s 66

(1) Predsedajici i bez navrhu rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy prihlaseni dalsi Fecnici
nebo je-li vycerpana recnicka doba dand poradem schiize.

(2) Po ukonceni rozpravy udeli predsedajici zavérecné slovo navrhovateli a zpravodaji.

Navrhovatel i zpravodaj se mohou zavérecného slova vzdat.

(3) Snémovna se miize usnést bez rozpravy na opétovném otevieni rozpravy, a to do zahdjent

hlasovani o zavérecném usneseni.—Rezpravaieznovi—zahajenatéz—tehdy—uimeti-se-stova

Novy § 67

(1) Mimo rozpravu dle poradu, pozadaji-li o to, udéli se slovo prezidentu republiky, clenovi

vlady a predsedovi a mistopredsediim Snémovny.

(2) Predseda poslaneckého klubu, nebo poslanec, ktery je predsedou politické strany nebo
politického hnuti, k nimz prisluseji poslanci, kteri jsou cleny poslaneckého klubu ustaveného
na zacatku volebniho obdobi (§ 77 odst. 1 a 5), mohou k projevu podle odstavce 1 prednést

za svij klub stanovisko az v délce projevu, na néjz reaguji, nejdéle vsak 15 minut.

$86 odst. 1

(1) Navrh zakona miize podat pestanee; skupina alespon 10 poslancu, poslanecky klub,
Senat, vidda nebo zastupitelstvo vyssiho uzemniho samospravného celku (ddle jen

"navrhovatel”)...
$ 90 odst. 1

(1) Prvni cteni se kona, navrhne-li to organizacni vybor Snémovné a ta navrh schvali
absolutni vetsinou svych clenii. V pripadé schvaleni ndavrhu se dale postupuje v souladu
s § 90 odst. 2. Neni-li takovy navrh podan nebo schvalen, urci predseda Snémovny vyboru

nebo vyboriim navrh k projednani. Téz stanovi na toto projednani lhiitu.
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H(2) Navrh zdkona uvede navrhovatel; po ném vystoupi zpravodaj, kterého urci

organizacni vybor nebo predseda Snemovny (§ 88). Po vystoupeni navrhovatele a

zpravodaje se kond obecna rozprava.'*’

§ 95a

Ptfiméteného omezeni legislativni iniciativy bude dosaZeno pfiznanim tohoto prava
mimo vladu, Senat a zastupitelstvo VUSC jiz pouze poslaneckym klubiim a skupiniam
nejméné 10 poslanct. Toto snizeni legislativni zatéze spolecné se stabilizaci a strukturalizaci
potadu schlize téz napomiize schvaleni co nejvyssiho poctu predlozenych navrhi, na néz
bude jednaci ¢as diky nové podobé potradii schlizi efektivnéji vyuzit. Pocet plenarnich schizi
bude v disledku upusténi od prvniho ¢tenim sniZen, protoze jen navrhy, u nichz na konani
prvniho ¢teni bude trvat absolutni vétSina, ho opravdu budou muset absolvovat. A kone¢né
upravy omezujici obstrukce pii sestavovani potradu (§ 54), v neomezené dlouhé rozpravé
(§ 66), pri diskuzich pfednostnich fecnikii (§ 67) a skrze omezeni denni doby na
projedndvani navrhi ve tetim Cteni (§ 95a), zarucuji, Ze jednacim ¢asem se bude na plénu

plytvat co nejméné.

Netroufam si tvrdit, Ze vy&et navrzenych tiprav JR PS je koneény a pro dosazeni zcela
efektivniho legislativniho procesu vPS PCR zcela dostadujici. Legislativni pravidla
Snémovny 1 ostatnich fazi legislativniho procesu si nadale zaslouzi pozornost odborné
vetejnosti a politikd, ktetfi s vysokou pravdépodobnosti budou muset sami v nejblizsich

letech pfistoupit k reformé témét 30 let star¢ho zakona ¢. 90/1995 Sb.

129 Soucasné s piecislovanim odstavel v § 90 by bylo tieba analogicky z legislativné-technickych diivoda
pozménit ustanoveni, ktera dosavadni potadi pouzivaji. Jsou jimi: § 90 odst. 3,5,6 a 7 dosavadniho znéni.
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se vénoval tématu zmény JR PS zvySujici efektivitu
legislativniho procesu. Zaméfil jsem se na tu jeho &ast, ktera se odehrava v PS PCR a je
upravena zdkonem o JR PS. Pro potieby svého vyzkumu jsem si definoval efektivni
legislativni proces v nasledujicim znéni: Efektivni legislativni proces je proces, ktery
umoziuje piiméfené rychlé projednani névrhii zakoni bez neopodstatnénych zdrzeni
a soucasn¢ produkci kvalitnich zdkonli a jejich pribézné zhodnocovani pii zachovani
pravidel demokratického pravniho statu. Na zdklad¢ této definice jsem urcil konkrétni
atributy, jeZ jsou k tomu, aby byl legislativni proces v PS PCR efektivni, potfebné. Jde o (1)
pfiméfené omezeni prava zdkonoddrné iniciativy, (2) odhlasovani co nejvy$siho poctu
pfedlozenych navrh zakoni, (3) minimalizaci po¢tu plendrnich schiizi a (4) omezeni
moznosti plytvani ¢asem pfi jednani pléna. V kapitole 3 jsem na zéklad¢ teoretické pripravy
a overeni efektivity soucasného legislativniho procesu zformuloval zménu celkem Sesti
paragrafii v zakoné o JR PS a sice § 54 (sestavovani pofadu schiize), § 66 (konec rozpravy),
§ 67 (pravo prednostnich fecnikl vystoupit), § 86 (legislativni iniciativa), § 90 (povinnost
projednani v prvnim ¢teni), § 95a (vymezeni doby na tfeti ¢teni zdkona). Tyto zmény

spole¢n¢ tvoii navrzenou novelu JR PS zvysujici efektivitu legislativniho procesu.

Mezi objektivni limity prace patii absence zevrubngjsiho porovnani PS PCR
svysledky a spraktickym fungovanim parlamenti v zahrani¢i pro nedostupnost

¢1 nekonkrétnost dat o vystupech Cinnosti téchto instituci a pro jazykovou neznalost autora.

Navrzenou novelu nejde oznacit za kompletni a Gplnou, protoze rozsah bakalafské
prace neumoziuje navrhnout komplexni zvyseni efektivity pro vsech strankach JR PS. Takto
velka ambice ovSem nebyla cilem vyzkumu. Dlraz byl kladen na zpracovani téch zmén,
které¢ nejvice zvySi predmétnou efektivitu. Prace UspéSné definuje koncept efektivniho
legislativniho procesu pomoci rozebrané literatury a poskytuje tak teoreticky ramec, podle
néjZ je nyni mozné zkoumat efektivitu celého (nejen) ceského legislativniho procesu a ovéfit
do jaké miry je schopny tuto efektivitu napliiovat, pfipadné¢ navrhnout potfebné zmeény.
Vystupy vyzkumu v kapitole 3 se kromé dat ziskanych z databaze PS PCR opiraji zejména
o expertizu profesora ustavniho prava Jana Wintra formulované v jeho publikacich o ¢eské

parlamentni kultufe.'*°

130 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura (2010) a WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury (2021).
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Piinos tohoto vyzkumu spocivd ve zhodnoceni efektivity soucasného stavu
legislativniho procesu v PS PCR pomoci uréené definice a atributtl efektivity. Efektivita je
ovéfovana pomoci bézné uzivanych (pocet navrht zakond, aktivita jednotlivych
predkladateli, cetnost schizi pléna) 1 méné obvyklych ukazateld (poCet méné
podporovanych poslaneckych navrhii, pomér poctu schlizi s mnozstvim jednotlivych
navrht, nejcastéjsi umisténi neprojednanych navrhi v legislativnim procesu), které nejsou

31V obou piipadech jsou statistiky dany do §irsiho

zpracovany dostupnou literaturou
Casového kontextu vicero volebnich obdobi. Naslednd navrzena novela JR PS z&asti
zahrnuje zmény shodujici se s poznatky Wintra.'*? Vyzkum efektivity ¢eského legislativniho
procesu ukazuje, ze ke zvySeni efektivity je tieba provést jim navrhované kroky ke
stabilizaci a strukturovanosti potadu schiize. M4 konkrétni podoba se odchyluje v detailech
jako napf. podminka provedeni zmény pofadu. Stejné tak navrhuji Wintrem diskutovanou
moznost ukonéeni rozpravy s tim rozdilem, Ze konec potadu by mél byt dan poradem a
rozhodnutim predsedajicitho, a nikoliv na zikladé vétSinového hlasovani. Vyzkum
podrobnéji zpracovavd omezeni legislativni iniciativy v ptfipad€é poslaneckych navrhii a
predklada k argumentim data ohledné podpory jednotlivych névrhli podanych skupinou
poslancii v poslednim volebnim obdobi, coz v dostupné literatuie k dispozici neni. Ohledné
prava piednostnich fe¢nikti vystupovat v rozpravé poskytuje prace navrh jejich zmény
spocivajici v aplikaci némecké praxe.!*® Koneénég, kapitola 3 piinasi konkrétni formulaci,

dle niZ mize Cesky legislativni proces preskakovat své prvni cteni.

O tématu zefektivnéni legislativniho procesu (potazmo jednani) v PS PCR se
v poslednich péti letech vedou Casté politickeé debaty, které prozatim vyustily pouze v jeden
realny navrh novely JR PS. V roce 2017 se po parlamentnich volbach v PS PCR zformovalo
rekordnich 9 poslaneckych klubii. Pokus o zménu JR PS inicioval tehdej§i predseda
Poslanecké snémovny Radek Vondracek.'** Byla slozena pracovni skupina ze zastupcti
vSech poslaneckych klubli. Z ptivodnich Vondrackovych plant, jez zahrnovaly upravu

interpelaci ¢lent vlady, omezeni prestavek jednotlivych klubi, v§ak nakonec seslo a novela

B KOLAR, Petr. Parlament Ceské republiky.; MANSFELDOVA, Zdenka a Luka$ LINEK, ed. Cesky
parlament ve druhé dekade demokratického vyvoje.

132 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. Zavér.

133 Viz bod 119.

134 CT 24. Kratsi prestavky i omezeni prednostnich vystoupeni. Poslanci maji plany na zrychleni prace
[online]. CT 24, 28. 12. 2017 [cit. 28. 7. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2346124-
kratsi-prestavky-i-omezeni-prednostnich-vystoupeni-poslanci-maji-plany-na-zrychleni.
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obsahovala pouze upravu novych dni pro jednani o navrzich ve tietim &teni.!*> Navrh
paradoxné nebyl ke konci volebniho obdobi ani projednan v prvnim &teni.'*® V roce 2019 se
téma zmény JR PS stalo predmétem politické debaty znovu, a to pii prilezitosti velkych
obstrukci danového balicku druhé vlady Andreje BabiSe. Vladni strany argumentovaly pro
omezeni fe¢nické doby jednotlivych poslancii. Opozice ovsem reagovala na tyto navrhy
velice nekompromisné a oznadila je za utok na demokracii. Zadna shoda opét nebyla
nalezena.'3” Po volbach do PS PCR v roce 2021 se sloZeni opozice a vlady obratilo a
v kvétnu 2022 byla opét zformovana pracovni skupina zastupcti vSech poslaneckych
klubii."*® Sougasné opoziéni strany nedostatky JR PS piipoustéji, ale jednozna¢né preferuji,
aby byly jakékoliv zmény snémovnich jednacich pravidel G¢inné az od dalsiho volebniho
obdobi, tj. od podzimu 2025. Pracovni skupina a konkrétné jeji predseda, ¢len vedeni
Snémovny za KDU — CSL Jan Bartosek, chce zmény JR PS, které by pomohly Fesit
soucasnou neefektivitu, predlozit koncem tohoto roku. Bude-li tato ambice naplnéna, jiz na
konci roku 2022 bude Snémovna projednavat novelu svého jednaciho fadu, kterd by mohla
zahrnovat zmény prestavek poslaneckych klubli, sestavovani potfadu schize a prav
prednostnich feénikt.!*® V ptipadé poslednich dvou jmenovanych bodi jde o problematiky
feSené touto praci a potencialné tak mulze poslancim spolecné s existujici literaturou
poskytnout nacrt moznych zmén, jez by mohly nasledné piijmout. Na rozdil od souc¢asného
hlavniho politického proudu se prace zamétuje i na omezeni prava legislativni iniciativy

poslancii a moznosti upusténi od prvniho ¢teni.

Prace ponechéva otevienou otdzku ohledné kvalitativnich nélezitosti navrhti zdkont,
jez by mély spliiovat pti podani v PS PCR (pocatku legislativniho procesu) a stejné tak
otazku o zhodnocovani dopadii regulace ex post a reakce na jeji vysledky. Dalsi vyzkum
tedy miize mifit na tyto predpoklady efektivity, ¢i mize formulovat komplexni reformu

pravidel legislativniho, véetné navrhu znéni konkrétnich Giprav. V neposledni fad¢ je mozné

135 GRUBER 1., Z velkych planii seslo. Vondracek navrhuje drobné zmény jednaciho fadu Snémovny.
[online]. Denik referendum, 10.12. 2018 [cit. 28. 7. 2022]. Dostupné z:
https://denikreferendum.cz/clanek/28792-z-velkych-planu-seslo-vondracek-navrhuje-drobne-zmeny-
jednaciho-radu-snemovny.

136 pS PCR. Snémovni tisk 1189/0. 8. volebni obdobi. [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1189&CT1=0.

137 CT 24. Zména jednaciho iadu by mohla omezit vystoupeni poslancii. Utok na demokracii, zni z opozice.
[online]. CT 24, 10. 11. 2019. [cit. 28. 7. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2973683-
zmena-jednaciho-radu-mohla-omezit-vystoupeni-poslancu-utok-na-demokracii-zni-z.

138 ZELENY, Petr. S obstrukcemi ve snémovné md zatocit pracovni skupina. Poprvé se sejde za par dni.
[online]. CT 24, 29. 5. 2022. [cit. 28. 7. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3495360-s-
obstrukcemi-ve-snemovne-ma-zatocit-pracovni-skupina-poprve-se-sejde-za-par-dni.

139 Tamtéz.
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zaméfit se v budoucnosti na hledisko politické prichodnosti, které tato prace neméla pfi

navrhu zmény JR PS ambici zohlednit.

Téma prace (efektivni fungovani legislativniho procesu) je ovSem na poli politologie
a ustavniho prava stale aktualngjsi. Parlament je v CR st&Zejni instituci a jeho dolni komora
ovliviiuje zasadnim zptsobem déni v tomto staté. Pravidla JR PS se oviem jiz 27 let
pouzivaji bez vétSich zmén, ale politicka realita, politicka kultura a pozadavky na jeji vykony
se meni. Efektivita je jednim z 5 pilifa vladnuti na evropské tirovni a neméla by byt cizi ani
&eské poslanecké snémovné. Rozbor JR PS z pohledu jeho vlivu na efektivitu legislativniho
procesu muze, dle mého nazoru, podpofit debatu o smysluplnosti nékterych jeho ustanoveni.
Ptispéje-li tato prace, byt minimalni mérou, k debaté o soucasném fungovani Poslanecké

snémovny, ¢i potencialné k jeho zmeéné, splni vice nez dostatecné sviij ucel.
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