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Kritéri o Hodnoceni
ritéria hodnoceni prace :
(znamky 1-4)
Formulace odborného zaméru a stanoveni cild prace 1
Hloubka a spréavnost teoretické analyzy tématu 3
Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti 2
Odborny styl, pojmové a terminologickd Groven 3
Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci 2
Adekvétnost pouzitych metod 2-3
Kvalita interpretace vysledkl vyzkumu 3
Logicka stavba a ¢lenéni prace 3
Formalni Gprava a nalezitosti prace 2
Stylistické a gramaticka spravnost 2
Vlastni ptinos studenta 2
Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii a v praxi 3

Diléi pFipominky a navrhy:

V anotaci chybi informace o dotazniku, jako pouzité¢ metodé.

Celkové k teoretické ¢asti

Studentka systematicky dodrzovala zvoleny citaéni styl Nedokazala vzdy vystihnout pfi
analyze studované literatury to nejdilezitéjsi pro svoji praci. Ve vlastnim textu i pfi
parafrazovani se navic dopoustéla stylistickych a terminologickych chyb, napf.:

s. 8:,,V praktické Casti se zabyvam vyzkumnymi otdzkami.*

s. 9: ,,Pokraduji poruchami vyvoje feéi, kde se zaméfuji pfevazné na opozdény vyvoj feci a jeho
pii¢iny a vyvojovou dysfazii, které ptiblizi problematiku ve vyvoji fe€i nebo naruSenou
komunikaéni schopnost jako symptom jiného postizeni ¢i onemocnéni.*

s. 14: ,Tato kapitola nam vice priblizi problematlku VYVQ]e feci, nebo narusenou komunlkacm
schopnost jako symptom jiného postiZeni ¢i onemocnéni.*

s. 14: ,,P¥i¢iny opozdéného vyvoje fe¢i mohou byt biologické — dédi¢nost, opozdéné vyzravani
centralni nervové soustavy, dale pak CNS lehka prenatalni, perinatalni neloziskova poskozeni
CNS, nebo socidlni patologii vyehovného prostiedi.“ Zde chybi zavorky a ¢arka (dale CNS).
s. 14: ,Klinické vyzkumy vsak dokazuji, Ze pfi¢inou opozdéného vyvoje fe¢i miize byt ptipadné
poskozeni CNS v intrauterinnim vyvoji nebo na zéklad¢ dédiénosti vétSsinou u muzskych
potomk.* Slovo v§ak neni namisté, tvrzeni neni v rozporu s piedchozi informaci.
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s. 15:,,V ne€kterych pripadech pomuiZe pozorovani ditéte k upfesnéni diagndzy — vyvojova
dysfazie (Klenkova, 2006).“ Zajimalo by mne, kterd diagnostika se obejde bez pozorovani
ditéte.

s. 26: Domnivdm se, Ze zde studentce splyva afazie a dysfazie — etiologie je vyrazné odlisn4,
afazie je v détském véku velmi vzacnd, bohuZel ale mozna. Doporuduji, vyhledat a upiesnit si
vyznam termint.

s. 33: ,Kazuistika je klinicka véda, [...]* — metoda.

s. 33: ,Pozorovani je sledovéni ¢innosti lidi, jejich zdznam (registrace nebo popis) této dinnosti
a jeji analyza a vyhodnoceni.*

Odborna logopedick4 literatura (Skodové, Jedlicka a kol., 2007, Lechta, 2008) nereflektuje
pochopitelné soudasné inkluzivni trendy a je v tomto ohledu neaktualni.

Kapitoly 4.1 az 4.6 pracuji s jedinym teoretickym zdrojem.

Ke strukture prace

Studentka se na né€kolika strankach vénuje témbrovému sluchu, ale vazbu na praktickou &ast
zde nevidime. ,,Hudebni ¢innosti* — podkapitola 5.4 — mé&ly figurovat jako samostatn4 kapitola
prvni Urovné€, zafazeni pod 7émbrovy a fonematicky sluch neni logické. Text odstavce tvorici
kapitolu 7.1.1 by bylo 1épe zafadit bez nadpisu pied kapitolu 7.1. Na s. 35 mél byt text
. Vysledkem je, Ze jsou emise bud vybavné, to znamend, Ze jsou patrné emise zevnich vldskovych
bunék, coz svédci o spravné funkci téchto bunék. Neni proto Zddnd sluchova vada zevniho,
stiedniho nebo vnitniho ucha. Naopak druhym vysledkem je, Ze jsou emise nevybavné, coz
miiZe poukazovat na vadu sluchu. * ptitazen k poznamce pod ¢arou.

Konstatujeme absenci kapitoly Diskuse. Ani v textu Zdvéru se studentka nevraci k teoretickym
vychodiskiim a vysledky svého vyzkumu s nimi nesrovnava. Z celého textu je patrné, Ze
studentce chybi ur¢ity nadhled na vlastni praci.

K realizaci vyzkumu

Popis diagnostiky hudebnich schopnosti chlapce (7.1.4) mohl byt podstatné podrobnéjsi: u fady
naznacenych ¢innosti si nedokdzeme predstavit, jak konkrétné probihaly a jak chlapec reagoval
(ato ani v piipade, Ze jsou nam znamy publikace, na které studentka odkazuje). Napf. na s. 38:
» Nejprve pozoruji hudebni pamét. Sleduji spojeni rytmu, melodie a harmonie, kterou tedy
rozezndvd sluchovym, zrakovym a motorickym analyzdtorem. * Zaroveti by byvalo bylo vhodné
tuto diagnostiku s odstupem ¢asu opakovat a vysledky porovnat.

Otazku €. 2 z dotazniku by bylo lepsi rozdélit na dvé ¢asti. Vzhledem k ziskanym odpovédim
na tuto otdzku vznika podezieni, zda mohli respondenti u této otazky oznadit vice moznych
odpoveédi.

K prezentaci ziskanych dat

Kapitola 7.1.5 ma dobfe zvolenou, Ctenaisky srozumitelnou, strukturu. Data ziskand
dotaznikem by bylo mozné/vhodné do textu pfepsat — zvoleny zplsob prezentace vysledki je
sice srozumitelny, ale po grafické strance méné vhodny. Pii po¢tu 16 respondentd by byly
vhodnéjsi grafy v podob¢ histogramii — procentuélni podil zde neni vhodny.



PEDAGOGICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Katedra hudebni vychovy

Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamKky:

Spole¢né s vedouci volila studentka téma své prace na zakladé osobni situace i nemoznosti
realizovat praci v kolektivnim predskolnim zafizeni. Pracovala pomérné systematicky
a samostatné.

[ ptes fadu dil¢ich nedostatk miZzeme konstatovat, ze doslo k naplnéni cilt prace: ukazalo se,
7e pozorovani projevil ditéte pti hudebnich ¢innostech (i jejich zprostfedkovany popis) ma
potencial doplnit data potfebna pro diferencialni diagnostiku narusené komunikaéni schopnosti
a Ze je tento potencidl v praxi vyuzivan jen z &asti. ZkuSenosti studentky ani postoje logopedii
kazdopadné& nezpochybiiuji roli hudebnich ¢innosti v logopedické prevenci i terapii. Soucasné
miZeme ocenit, Ze piiprava a realizace celé bakalaiské prace obohatily jeji autorku a piispély
k rozvoji fe¢i 1 hudebnosti sledovaného ditéte.

Otazky pro diskuzi:

Zda se Vam vhodné poradi predstavenych jazykovych rovin — od s. 12? Nebylo by vzhledem
k ontogenetickému vyvoji feci lepsi jiné poradi?

Citovany projev ditéte ,,Koc¢ka a dijou poSekem* sv&d&i o tom, Ze dité jen ¢dste¢né napodobuje
slabi¢nou strukturu textu (a s ni spojeny rytmus), ackoliv obrys melodie ve smyslu vy3ky tonu
reprodukuje pomérné spravné. Kolikaslabi¢nd slova mélo dit& v té dobé v aktivni slovni zdsob&?
Jak se slovni zasoba v tomto smyslu u ditéte rozviji nyni? Kolikaslabi¢na slova je dité nyni schopno
reprodukovat?

Prici doporucuji k obhajobé.

Romater, !

V Praze dne 12. 8. 2022 Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.



