Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Terezy Stilipové Chengnan jiushi jako
Ppiibéh formovani: Lin Haiyin vypravi o détstvi a dospivani v Pekingu

Cilem hodnocené bakalaiské prace Chengnan jiushi jako pribéh formovani: Lin Haiyin
vypravi o détstvi a dospivani v Pekingu studentky Terezy Stilipové je rozbor cyklu

povidek Chengnan jiushi ¥FEE=S tchajwanské autorky Lin Haiyin #;§3. Cyklus

povidek pojednava o obdobi, které autorka prozila na severu Ciny v metropoli Pekingu.
Jako teoreticky zaklad pro podrobnou analyzu byl zvolen Bildungsroman (,,proza
formovani*). Dle studentky je jeji prace prvni studie dané¢ho dila z pohledu
Bildungsromanu. Studentka se v analyze zamétila na motivickou a narativni vystavbu
jednotlivych ptibéhli v romanu, déale pak také na jednotici principy cyklu povidek
v daném dile.

Prvni dvé kapitoly prace se vénuji postave autorky a analyzovanému roménu, cilem je
zasazeni autorky a jejiho dila do literarn¢historického kontextu. Zminéné kapitoly jsou
vhodné zpracované, jsou duilezitym zdkladem pro kontext celkové analyzy autor¢ina
romanu Chengnan jiushi. AvSak repetice totoznych informaci, napt. o piekladech
romanu Chengnan jiushi na str. 7 a pak také znovu na str. 8, jsou ke zvazeni.

Ve treti kapitole studentka shrnula dé&j jednotlivych povidek, coz je pro rdmcové
predstaveni déje takto dostacujici, studentka nezachazi do zbyte¢nych podrovnosti.

Ve ctvrté kapitole je vymezen teoreticky ramec prace. Jsou zde vyjasnény a definovany
pojem a pojeti Bildungsromanu a také, z pohledu nckolika badateli, je tu vymezen
pojem autobiografického romdnu. Studentka neopomenula zminit, Ze pfestoze
toereticky vychdzi z definice Bildungsromanu a Zanrového pojeti autobiogratického
romanu, jedné se zde o cyklus povidek, kde jsou jednoticim prvkem autobiografické
rysy. Mozné zde studentka mohla vice rozvést vhodost aplikace toerie tykajici se
romanu na cyklus povidek uz v této kapitole, pfestoze v podkapitole €. 4.3 pojednava o
pojeti cyklu povidek a v Sesté kapitole se podrobnéji vénuje Chengnan jiushi jako
specifickému piipadu Bildungsromanu.

V souvislosti s emancipaci Zen z pohledu Hnuti za Novou kulturu a Méjového hnuti na
str. 15 (kapitola 4.2) je vhodné specifikovano, ze se v danou dobu nejednalo jen o
emancipaci zen, ale obecné emancipaci jedince (tedy také muzi, ktefi se stejné tak
nemohli ve vSem svobodné rozhodovat) v rdmci tradi¢niho spolecenského uspotradani
a konfucianské hierarchie. Bylo by dobré doplnit, Ze postaveni Zen se vzdy liSilo také
v souvislosti s jejim spoleCenskym zafazenim, stim, zjaké spolecenské vrstvy
pochazela. Zeny z vys§ich vrstev, jak ve mésté, tak na venkové, mély jisté jiné moznosti
a zejména zcela jiny pfistup ke vzdélani neZ Zeny z nejnizsich vrstev.

Teoreticka ¢ast — 4. kapitola — je zpracovana koherentné a srozumiteln&, chybi ji vSak
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v nékterych ¢astech reflexe a zavéry ptimo studentky, zejména se to tyka teoretického
ramce Bildungsromanu.

Pata, Sestd a sedma kapitola jsou jadrem prace, jsou zde aplikovéna teoreticka
vychodiska a nachazi se zde rozbor spole¢nych ryst povidek v daném cyklu.
V ramcovém formalnim fazeni obsahu mohla studentka zvazit spojeni kapitol 5, 6 a 7,
které navazuji na teoretickou Cast, do jedné vétsi Casti pod nazvem ,analyticka
cast” nebo ,,analyza dila“, aby jasnéji vyniklo rozd¢leji teoretické a analytické Casti
prace. Také by bylo vhodné pted Sestou kapitolou, kde, jak bylo zminéno, zacina
analyticka cast, jasné shrnout rozdéleni analytické Césti prace pro vétsi piehlednost a
provazanost teoretické a analytické ¢asti.

V Sesté kapitole a pak opét v sedmé kapitole prace (presné ¢ast 7.2) dochazi do znacné
miry k repetici informaci o jednotlivych povidkach, pfestoze shrnuti povidek je jiz
pomérné podrobné vyli€eno v Casti 3.2 prace, plsobi to takto docela zmatené a
redundantné. Navic v Sesté kapitole jsou k opakovanym vykladim obsahu povidek
voln¢ pfifazeny uryvky s preklady do cestiny, které vSak nejsou jednotlivé dale
okomentovany, chybi zde provdzanost mezi jednotlivymi uryvky, jejich prosté fazeni
za sebou pusobi nekoherentné. Pfitomnost takto dlouhych uryvki bez komentare neni
v textu objasnéna.

Sesta kapitola ma za cil postihnout specifika Chengnan jiushii jako Bildungsromanu,
zaveér prace sice tuto skutecnost reflektuje, studentka prezentuje také sviy zavér, ale
celkové se v této Casti vyskytuji zbytecné repetice nékterych faktl, napt. ohledné
postaveni Zen v tradicni spolecnosti, pfestoze to vSe bylo jiz zminénu vySe v textu.

Zna¢n€ matouci plsobi v textu tato teze, kterd postrada jakykoliv studentéin komentar:

.Nejznaméjsim advokatem literatury pro Zeny a déti byl autor Zhou Zuoren E{EAN

(1885-1967), jehoZ koncepce ,, humanistické literatury* (Ren de wenxue ANBIXE2)

vychdzela z objevu Zen a déti, tedy ze spravného chdpani Zen a deéti jako samostatnych
bytosti (Shen 2014:263).“ Hovoft1i se zde o literatufe ,,pro Zeny a déti*, tedy je zde cileny
Ctenaf, souvislost v textu neni jasnd, v teoretickém ramci studentka hovofila na str. 2
pouze o ,,zenské literatufe®, kdy autorem danych dél jsou Zeny a zpracovavaji témata
tykajici se Zen, ne vSak o cilenosti ¢tenare.

Pteklady citaci na str. 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30 by mély byt 1épe v uvozovkach
a kursivou pro jednostnost s jinymi citacemi v textu (napf. str. 16, citace F. Ingrama),
citace by mohly byt i kratsi. Stejné tak by mela byt kursivou dlouhd citace na str. 15 —
Wang 1999: 47 — 48 — bylo by vhodné citaci zkratit a parafrazovat.

Ke zvazeni jsou nékteré preklady, napt. str. 30 ,,tvorba muzskych autord* je anglicismus
v ¢estiné ne zcela vhodny. V prekladech tryvkl jsou také obCasné nepiesnosti, napf.
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str. 25 “Agt 2L —EANBNFPEME? ~ pielozeno jako ,.Neni to ten, ktery jsem
darovala jisté zen¢?* — zde by mélo byt ,,... darovala nékomu ...“, ne jisté Zzené. Stejné

tak str. 26 ve vété “FRE B E: (FHEEE). ~ se modalita “E” tyka budoucnosti,

ne vile, usilovani o néco. Dale napf. ve vété “¥rXLIBEEIZ AT (1919)”, prelozené
jako ,,... kdyz se vzedmulo Hnuti za novou kulturu (1919) ...““, by bylo vhodné zvazit

preklad slovesa “#% 4" jako ,,vzedmout*.

Co se ty¢e formalni stranky predlozené prace, jazyk je celkové kultivovany, studentka
se drzi neutralni a akademické slovni zasoby. Obcas se vyskytuji drobné chyby typu
Spatného pouziti spojky — ,,nebot™ misto ,,jelikoz* (str. 7). Chybé&jici pismena, napf. str.
16 (spravné ma byt ,,zaobirajici®). Chybnéa shoda podmétu s ptisudkem, napft. str. 22
(spravné ,,Ctenafi mohou*), chybnéd koncovna ukazovaciho zdjména str. 23 (spravné
»Moje vypraveni jsou téméf vzdy takova.)®.

Dale se obcas v textu vyskytuji pteklepy, napft. str. 6 —,,... v téchto pfib&ézich a motivem
i-k'u li¢iciho Gtrapy minulosti ... (123 ?). Také str. 26 misto ,,Yingzi“ je zminéno

,» Yingzu®.

Posledni formélni poznamka se tykéa abstraktu, bylo by vhodné&j$i jej napsat cely v
pasivu a podrobnéji, tedy ne doslova stejné jako anotaci k zadani prace. Co se tyce
abstraktu v anglicting, literdrni véda neni “literary science”, ale “literary theory”,

“literarnévédnd analyza” staci pak “literary analysis”.

Prameny a sekundarni literatura jsou dostate¢né pro bakalatrskou praci na zadané téma,
studentka nastudovala rozmanité mnoZstvi prament i teoretickych titul.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji celkové hodnoceni ,,velmi dobie*.

V Davli-Sazaveé dne 31. 8. 2022 Sarka Masarova



