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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalng
formula¢né funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N

A




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Teoreticka ¢ast se zabyva charakteristikou ditéte pfedskolniho véku, jeho emo¢nim
vyvojem a socializaci, vymezenim pojmu jinakost a inkluze. Nalezneme zde kapitoly
zamé&fujici se na praci s knihou v MS, &tenaiskou gramotnost, étenaiskou
pregramotnost a vysvétleni s nimi souvisejici terminologie. V teoretické ¢asti se
autorka dale vénuje dramatické vychové, vystihuje jeji zakladni principy a cile.
Teoretickéa ¢ast mi ptisla dobie zpracovana, ocenuji diraz kladeny na hru jako zptisob
rozvoje ¢tenarské pregramotnosti a na dilezitost ¢tendisky podnétného prostiedi v
MS. Poznatky z teoretické &asti jsou nasledné vyuzity v praktické ¢asti.

Za nejcenngéjsi z teoretické ¢asti povazuji kapitolu 4.4 Vybrané metody dramatické
vychovy v matetské Skole, kde autorka vénuje pozornost hie v roli, improvizaci,
reflexi a pantomimé. Jasn¢, struéné a vystizné vystihuje jejich podstatu.

V praktické ¢asti autorka BP vymezila systematicky teoretické i praktické cile své
prace. Celou praktickou ¢ast povazuji za ptehledné strukturovanou. V empirické ¢asti
autorka navrhla vhodné a empaticky tematicky celek k tématu jinakosti zaméfeny na
praci s knihou.

Vybér knihy, se kterou se v MS pracovalo, povazuji za povedeny. Text je sice pro
ptredskolni déti trochu slozit&jsi, ale rozhodné nelze fict, ze by se nim nedalo pracovat,
pro autorku BP to byla vyzva, se kterou si skvéle poradila. Prace v lekcich vyuziva
plné potencialu textu. Ocenuji, Ze autorka dokazala vytvofit velice zdatilé lekce tak,

aby byly co nejptinosnéjsi pro déti.
Bakalatsk4 prace ma promyslenou a logickou strukturu, celkove ji povazuji za

zdafilou. Vé&fim, ze lekce by mohly pomoci zprostiedkovat téma jinakosti
v matefskych skolach a inspirovat ucitelky pro praci s knihami.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

1. U nekterych ¢innosti (napf. aktivita s hudebnimi nastroji) jste uvadéla, ze déti
podvadely. Ud¢lala byste ptisté néco jinak, aby déti nemohly podvadét? Co a jak?




2. Jak jste presné vyfesila situaci, kdy se chlapec s brylemi pfiznal, Ze se necitil pii

aktivité¢ dobte? Pracovala jste s tim jesté néjak?

Ktera ¢innost za Vas byla nejzdatilejsi a proc?

4. Se kterym smyslem se nejlépe pracovalo Vam osobné a ktery mél nejvetsi aspéch u
déti?

w

PiedloZena prace splituje veSkeré poZadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru Uditelstvi pro mateiské §koly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

16. 8. 2022  Mgr. Jana Havlova



