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%k k

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 6

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 9

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 8
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je po formalni strance na velmi dobré uUrovni. Z hlediska struktury by vsak
text na vyssi Uroven posunula samostatna metodologicka kapitola, a to zvlasté proto, Ze autorka

v praktické ¢asti pracuje s rliznymi datasety a metodickymi pfistupy, coZ by si zaslouZilo detailnéjsi
diskuzi. Po stylistické strance prace obsahuje Spatné formatovani datovych obdobi (viz str. 3 nebo
34), na str. 26 je graf vloZzen do odstavce. Citovani je velmi kvalitni, ale zakony by nemély byt citovany
s autorstvim ,,Ceska” (viz str. 4 a 17). V pfipadé graf(i obsahuje prace hned nékolik problém0 — v grafu
¢. 1 schazi informace, Ze jde o tydenni pocty; tabulka €. 2 je v podstaté nevypovidajici vzhledem ke
stejnym hodnotam a slo by ji spojit s tabulkou ¢. 3; graf ¢. 4 obsahuje hodnotu pro Romana Prymulu
jako ministra uZ ze srpna, ale stal se jim az 21. zafi; graf €. 10 fikd, Ze osobni pfispévky tvofily 15,6 %,
ale v textu je hodnota 6,3 %; grafy €. 5—-15 pak zcela postradaji absolutni pocty a pripadné i vétsi
detail informace tfeba po tydnech, coz by umoznil tfeba sloZeny sloupcovy graf. Grafy, tabulky a osy
pak nejsou prilohami (viz str. 61-62), ale jsou obsaZzeny v textu.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zifejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 5
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 7

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je po odborné strance kvalitni. Konkrétné ma jasné stanoveny cil a
vyzkumnou otazku, odpovéd na ni vsak neni zcela presvédciva. Prace totiz vyuziva nékolik rdznych
datovych setl a vysledky v jednotlivych dimenzich zkoumani tak nejsou plné srovnatelné. Autorka
pfitom na str. 15 piSe, Ze jsou vyuZivany primarné (1) tiskové konference a (2) komunikace na
socialnich médiich — hned ve 4 kategoriich z 6 se pfitom pouZivaji pro vyzkum vSechny medialni
vystupy vcetné klasickych médii. Optimalnéjsi by proto bylo zvolit jeden datovy set pro vSechny
dimenze vyzkumu. Dale tfeba kapitola o vybéru vhodnych komunikacnich kanall (viz str. 21) resi
jenom celkovy pocet zvolenych kanal(, ale uz nikoliv vybér kandld pro konkrétni sdéleni, coz by ale
mélo byt hlavnim obsahem. Zkoumani jednotnosti a konzistentnosti by si zaslouZilo oddéleni pro
lepsi porozuméni obéma dimenzim. Na str. 34 je pak deklarovano, Ze Jan Blatny neni zkouman

v pfipadé nestrannosti, protoZe nepouzival vlastni Ucet na Facebooku — pfitom praveé to ale mlze byt
dokladem jeho nestrannosti, kdyz komunikoval skrze Ucty Ministerstva zdravotnictvi. K tomu se vaze
poznamka, Ze autorka predpoklada, Ze na Facebooku by ministtfi méli vystupovat nestranné. Podle
mého ndazoru vsak tento predpoklad nema odraz v realité a bylo by lepsi nestrannost ministrt
zkoumat spiSe na oficidlnich ministerskych uctech ¢i tiskovych konferencich, kde nevystupuiji jako



politici-stranici, ale pravé ¢lenové vlady. Prace pak v podstaté viibec nezasazuje své vysledky do
aktudlniho stavu pozndani o daném tématu ¢i soucasnych politickych debat.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakala¥ska prace je kvalitni analyzou komunikace vlady Ceské republiky b&hem krizového obdobi
druhé viny pandemie covidu-19 od srpna do listopadu 2020. Autorka velmi dobfe shrnuje
dosavadni teoretické poznatky o vladni a krizové komunikaci, na jejichz zakladé tvofi model idealni
krizové vladni komunikace. Nasledné v jednotlivych dimenzich zkouma komunikaéni aktivity
vybranych €lend vliady. Navzdory tomu, Ze pouZiva rlizné datové sety a metodické pFistupy, prace
bohuZel neobsahuje samostatnou metodologickou kapitolu, ktera by idedlné méla tyto rozdilné
postupy blize okomentovat. Minimalné je totiz fada vysledki vyzkumu v jednotlivych dimenzich
obtizné porovnatelnych, coz sniZuje celkovou argumentacni presvédcivost. Prace rovnéi
nezasazuje vlastni zavéry do aktualnich politickych debat ¢i dosavadnich znalosti a po formalni
strance obsahuje nékolik chyb. Celkové vsak jde o nedostatky, které mohou vyplyvat z rGznych
vyzkumnych a stylistickych pohledli a nemély by tak branit obhajobé prace. Naopak text

k obhajobé doporucuji, a to pouze s mirné snizenou znamkou.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfrit
v priibéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak)
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