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Práce, kterou pí Mgr. Vohralík Šternová předkládá jakou svou dizertaci, je věnována mimořádně 

zajímavým a aktuálním problémům (i)migrace, menšinové identity a československo- či česko-

izraelských vztahů. Autorka v ní zúročila mnohaletý pobyt ve Státu Izrael, kde působila jako 

zaměstnankyně i jako badatelka. Vlastním jádrem dizertační práce, jež je oborově rozkročena, ale 

její základ je v antropologii, tvoří ovšem otázka formování identity tří generací vybraných 

židovských rodin v Izraeli, jejichž nejstarší generace pocházela z prvo(druho)republikového 

Československa a, pokud by nedošlo k šoa, tento státní útvar by podle vlastní deklarace nikdy 

v letech 1945 až 1949 neopustila.  

Autorka realizovala svůj výzkum ve dvou rozšířených rodinách a nakonec využila data z výzkumu se 

sedmnácti aktéry (nebo, jak sama uvádí, narátory; výrazu sledovaní jedinci /s. 6, 30/ bych se naopak 

raději vyhnula), což je z hlediska kvalitativního bádání více než dostačující. Vzhledem však k tomu, 

že data byla sbírána i od dalších osmi narátorů, stálo by za úvahu, zda nezmínit důvody selekce dat 

určených ke zpracování. Jako sporné se může jevit i zařazení dvou aktérů první generace ze 

Slovenska, kde byly pochopitelně, jak autorka na více místech upozorňuje, poměry za první, 

samozřejmě i za druhé republiky a od 14. března 1939 až do odchodu narátorů do Palestiny/Izraele 

odlišné od reality českých zemí, respektive Čech a Moravy. Pokud přesto kolegyně zvolila tento 

postup, bylo by asi funkční zaměřit se také na etnologickou (zvláště Salner, Vrzgulová) a 

historickou literaturu (zejména Kamenec, Nižňanský) týkající se identity a postavení slovenských 

Židů v úvodním (historickém) přehledu. Autorka by možná ztlumila i svou výtku na adresu 

nedostatečného propracování tématu židovské identity z hlediska antropologie (etnologie).1 Za 

zvážení by samozřejmě stála i moravská specifika (včetně relativně silného postavení sionistického 

hnutí za první republiky v této části republiky). V závěrech bych více zdůraznila i to, jak výběr 

rodin mohl ovlivnit závěry, k nimž autorka dospěla. Zmiňuji to také v té souvislosti, že pí Mgr. 

Vohralík Šternová cituje memoáry uvědomělých sionistů (zejména Zwi Batscha, překvapivě již 

nikoliv Ruth Elias), kteří, přes vysokou loajalitu k prvorepublikovému Československu, 

konstruovali svou identitu pochopitelně jinak než Židé identifikující se za první republiky s českým 

národem (v tomto ohledu by byla zajímavá případná budoucí komparace proměn identity Židů 

nesionistů a sionistů pocházejících z Československa a dalších generací jejich rodin v Izraeli). 

Kolektivní identitu přitom práce sleduje v naracích aktérů, přičemž zcela správně stanovuje jako 

klíčové kategorie vztah k domovu, poměr k jazyku a zčásti také k české kultuře, vztah k šoa a zčásti 

také ke Státu Izrael (zejména k službě v tamější armádě a k izraelské menšinové politice) i k 

„Evropě“. V případě výchozí identity první generace se zaměřuje také na trávení volného času (jen 

dodávám, že šlo o model středostavovských, nikoliv všech českých rodin), formování přátelského 

 
1 Inspirativní by pro ni mohly být zejména Salnerovy práce Premeny židovskej identity po holokauste 

(Bratislava 2011) nebo Židia na Slovensku medzi tradíciou a asimiláciou (Bratislava 2000).  



kruhu, prožívání školních let a zčásti i svátečnosti (zde mohla být ve svém výkladu kolegyně ještě 

obšírnější). V případě třetí generace je pak jako důležitá kategorie rozebrána i strava; 

z etnologického (antropologického) hlediska mimořádně významný indikátor identity.  

Kolegyně svou práci relativně přehledně rozčlenila na úvodní pasáže, kde nastiňuje cíle práce, první a 

druhou kapitolu, v níž zdařile představuje svou teoreticko-metodologickou základnu (větší 

pozornost mohla být věnována snad jen pracím zaměřeným na oral history /Vaněk, Mücke/ a 

aplikaci komparativní metody, právě tak jako migračním teoriím a problematice národnostních 

menšin /zde doporučuji zejména práce Miroslava Hrocha, jež by vedly autorku k opatrnějšímu 

nakládání s termíny etnikum, národní identita /v tomto kontextu národnostní/ či židovský 

nacionalismus jako synonymum pro sionistické hnutí, ve skutečnosti šlo o typ národního hnutí/), a 

část třetí kapitoly, v níž rekonstruuje na základě několika titulů židovský život za první a druhé 

republiky a po válce (překvapivě již nikoliv za protektorátu/během Slovenského státu). Část třetí 

kapitoly, kapitola čtvrtá a závěry představují pak vyhodnocení vlastního výzkumu: výchozích 

podmínek, za nichž se jednotlivé generace ocitly ve Státě Izrael (velmi zajímavý je zejména prožitek 

kibucu druhou generací), a jejich vyprávěnou identitu. 

Zatímco „historická“ část dizertace má ještě značné rezervy, část „antropologická“ je zpracována 

velmi kvalitně. Svědčí o tom, že se kolegyně v izraelské společnosti výborně orientuje, že umí 

provést nejen kvalitní etnografický výzkum, ale také propojit získaný materiál s teoretickými 

východisky a formulovat uvážlivé závěry.                      

Jak jsem již předeslala, část shrnující stávající literaturu k tématu židovské identity by zasloužila 

mnohem větší pozornost. Autorka cituje pouze několik prací (především Čapková, Wein), a 

zbytečně se tak ochuzuje o možnosti hlouběji interpretovat vlastní výzkum. Navíc určitá převzatá 

tvrzení jsou z pohledu historika neudržitelná (např. hodnocení postavení příslušníků menšin 

v Československu jako postavení občanů druhé kategorie /s. 33/ nebo tvrzení, že českožidovské 

hnutí považovalo náboženství za přežitek /s. 36/; autorka měla snad na mysli ortodoxii?; podobně 

ustavení židovské národnosti v Československu nebylo jen primárně pragmatické /s. 37/). Na více 

místech pak chybí odkaz na zdroje, nebo stránkování. Kapitolka o první republice pak celkově 

vyznívá tak, že její konec byl zákonitým důsledkem špatné národnostní politiky, nikoliv agresivní 

politiky ze strany německého nacismu. Také vztah Národní strany práce jako slabé 

druhorepublikové opozice k Židům byl mnohem složitější, než ukazuje kapitolka Po Mnichovu. 

Protektorátní období absentuje a poválečné dějiny československých Židů jsou vystavěny pouze na 

dvou titulech (Wein, Yablonka). V charakteristice Státu Izrael by bylo vhodné zohlednit alespoň 

zcela základní práci Howarda M. Sachara Dějiny Státu Izrael (Praha 1998), v níž jsou rozpracována 

témata, na jejichž základě budují podle autorčina empirického výzkumu Izraelci svou identitu. 

Autorce si dovoluji doporučit následující tituly: SOUKUPOVÁ, Blanka, ZAHRADNÍKOVÁ, Marie 

(edd.). Židovská menšina v Československu ve dvacátých letech. Praha: Židovské muzeum v Praze, 2003; 

POJAR, Miloš, SOUKUPOVÁ, Blanka, ZAHRADNÍKOVÁ, Marie (edd.). Židovská menšina v 

Československu ve třicátých letech. Praha: Židovské muzeum v Praze, 2004; POJAR, Miloš, 

SOUKUPOVÁ, Blanka, ZAHRADNÍKOVÁ, Marie (edd.). Židovská menšina za druhé republiky. 

Praha: Židovské muzeum v Praze, 2007; SOUKUPOVÁ, Blanka. Velké a malé českožidovské příběhy z 

doby intenzivní naděje. Bratislava: Zing print, 2005; rozšířené a přepracované vydání Identita 

intenzivní naděje: Židé v českých zemích v první Československé republice. Bratislava: PT Marenčin, 2022 

či Židé v českých zemích po šoa: Identita poraněné paměti. Bratislava: PT Marenčin, 2016. Židovské 



identitě, pojetí domova, vlasti atd. se však věnuje i celá řada dalších etnologických titulů.2 

Zajímavý by mohl být pro autorku i sborník Helena MACHAČOVÁ (ed). Dopady holocaustu na 

českou a slovenskou společnost ve druhé polovině 20. století: První pražský seminář. Praha: Varius Praha s. 

r. o., Spolek akademiků – Židů o. s., 2008. Téma židovské identity je tedy v české etnologické 

literatuře více než frekventované. Jejím prostudováním by autorka mohla zpřesnit i svá tvrzení o 

vystěhovaleckých vlnách do Palestiny/Izraele a o československo-izraelských vztazích, včetně 

krátkodobého „oteplení“ ve „zlatých šedesátých“. Např. k přerušení diplomatických styků 

Československa se Státem Izrael došlo až v červnu 1967, nikoliv v roce 1952 (s. 71), vystěhovalectví 

do Izraele bylo zastaveno v létě 1949, nikoliv v roce 1952 (tamtéž).3  

Jádrem práce je však interpretace antropologického výzkumu, která přináší velké množství 

zajímavých dat. Autorka přesvědčivě dokázala, že češství je pro všechny generace vybraných 

krajanských rodin velmi pozitivní hodnotou, spojovanou se vzdělaností a kultivovaností. Podařilo 

se jí ukázat i rozdíly a shody v chápání domova mezi jednotlivými generacemi a také rozdíly 

v jazykových preferencích, jež potvrzují dosavadní antropologické výzkumy věnované migracím. 

Za vysoce zajímavé pak pokládám postřehy o kritickém pohledu první generace na izraelskou 

konzumní společnost i údajný rasismus státu směrem k Palestincům. Neméně zajímavé je i 

vztahování se jednotlivých generací k šoa. V této souvislosti však připomínám, že Yad Vashem 

vznikl již v roce 1953, tzn., že milníkem k poměru k této bezprecedentní tragédii ve Státu Izrael 

nebyl až rok 1961 (s. 109). Proměny poměru ke Státu Izrael jsou pak přesvědčivě dokumentovány 

nejen úvahami o vystěhovalectví do Evropy/USA ve třetí generaci, ale i v poměru současných 

Izraelců k službě v armádě (zřejmě i tady je možné hledat jeden ze zdrojů židovsko-palestinského 

 
2 Např. SOUKUPOVÁ, Blanka. „Československo a rodné město jako domov? Čeští Židé a jejich 

prožitek domova po šoa.“ Lucie GALČANOVÁ, Barbora VACKOVÁ, Slavomíra FERENČUHOVÁ 

(edd.): Město jako domov. Sociální studie, 2014, XI, 4, s. 71–95; Židovská náboženská krajina v 

českých zemích po šoa jako jeden ze základních kamenů současné menšinové paměti. Etnologické 

rozpravy, 2020, XXVII, 1, s. 30-45;  Českožidovská a národněžidovská (sionistická) interpretace 

vlastních dějin: Příspěvek k tzv. vzorům myšlení a cítění národnostní menšiny. Slezský sborník, 

2002, 100, 4, s. 257–269; Češi – židé: židovství, češství a českoslovenství po vzniku Československé 

republiky: K identitě a mentalitě asimilující se menšiny. In: Jana MACHAČOVÁ, Jiří MATĚJČEK 

(edd.). Studie k sociálním dějinám, 9. Opava: Slezské zemské muzeum v Opavě, 2002, s. 179–203; 

Čeští Židé a Evropa (1876–současnost): Potřebuje menšina evropskou identitu? In: Evropská identita 

v podmínkách evropské integrace. Opava: Slezské zemské muzeum, Slezská univerzita v Opavě, 

Informační kancelář Rady Evropy v Praze, 2007, s. 84–92; Vlast a domov u autochtonních 

národnostních menšin v českých zemích (Na příkladu strukturované židovské, německé a romské 

menšiny). In: Dana BITTNEROVÁ, Martin HEŘMANSKÝ (edd.). Kultura českého prostoru, prostor 

české kultury. Praha: ERMAT Praha, s. r. o., 2008, s. 73–82; Židé v moderní české společnosti: 

menšina náboženská, národnostní nebo společenství osudu? Většinové pohledy (včetně 

legislativního) a menšinová sebereflexe (léta 1867–1939). Právo a menšiny, ACTA UNIVERSITATIS 

CAROLINAE – IURIDICA, 2013, 1, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 

2014, s. 147–158 atd. 

3 V této souvislosti by mohla být pro kolegyni inspirativní i práce Mosheho Yegara Československo, 

sionismus, Izrael. Historie vzájemných vztahů. Praha 1997 a studie Leny Aravy-Novotné.    



napětí). Větší pozornost mohla být věnována snad již pouze vztahu ke svátečnosti a české kultuře. 

Nebyly by pro autorku inspirativní i práce Deník z kibucu, české stopy na břehu Galicijského 

jezera (J. Balvín, Praha 2015) nebo Gálisova Rozpůlená srdce, aneb Život mezi Československem a 

Izraelem (České Budějovice 2018)?  

Práce je napsána kultivovanou češtinou, s naprostým minimem chyb (např. Podkarpatská Rus se píše 

s velkým R /s. 33/; francouzský sociolog je Bourdieu, nikoliv Bordieu /s. 100/). Autorce bych pouze 

radila, aby se vyhnula termínům Sudety (jde o termín německého nacionalismu z 90. let 19. století)  

či sudetský Němec (byl český Němec sociálně demokratického smýšlení sudetským Němcem?), 

židovský nacionalista (nacionalismus není národní hnutí) nebo německé pohraničí (snad pohraničí 

českých zemí s většinovým německým obyvatelstvem). 

Závěrem lze však konstatovat, že předkládaná práce splňuje nároky na práci dizertační, a může být 

tedy podkladem pro udělení titulu PhD. 

K vlastní obhajobě navrhuji pak tyto otázky: 

1. Autorka ve své práci tvrdí, že „násilný proces vyhnání sudetských Němců (mnohdy 

připomínající techniky, které používali nacisté vůči židům)“ na její narátory „nepůsobil 

pozitivně“. Z publikovaných pamětí i z dobových vyjádření židovské reprezentace ovšem 

vyplývá, že čeští Židé vysídlení německého obyvatelstva schvalovali (Frischer, Kosta, 

Stránský) a excesy, které je doprovázely, se nezabývali. Současná reprezentace pak 

srovnání deportace do koncentračního tábora a vysídlení do Německa/Rakouska ostře 

odmítá. Z čeho autorka čerpala? 

2. Jaký je autorčin názor na Baršovu tezi, že k redefinici izraelské identity skrze 

holocaustovou paměť došlo až na přelomu 60. a 70. let minulého století? 

3. Nakolik jsou v izraelské krajanské paměti přítomny poválečné vojenské úspěchy Státu 

Izrael (je to skutečně jen v rovině kritiky údajné státní protipalestinské politiky a strachu o 

potomky bojující ve válkách?)? 

4. Autorka se zabývala vztahem svých narátorů k domovu. Jaký je jejich vztah k vlasti? 

Propojují se pojmy domov a vlast? 

      

 V Praze 26. července 2022                                                                        doc. PhDr. Blanka Soukupová, CSc. 

  

       

 

 

     

  

 

  

           

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


