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Prace, kterou pi Mgr. Vohralik Sternové pfedklada jakou svou dizertaci, je vénovana mimoradné
zajimavym a aktudlnim problémtm (i)migrace, mensinové identity a ¢eskoslovensko- ¢i cesko-
izraelskych vztaht. Autorka v ni ztrocila mnohalety pobyt ve Statu Izrael, kde ptisobila jako
zameéstnankyné i jako badatelka. Vlastnim jadrem dizertacni prace, jez je oborove rozkrocena, ale
jeji zaklad je v antropologii, tvofi ovSem otazka formovani identity tfi generaci vybranych
zidovskych rodin v Izraeli, jejichZ nejstarsi generace pochazela z prvo(druho)republikového
Ceskoslovenska a, pokud by nedoslo k $0a, tento statni ttvar by podle vlastni deklarace nikdy
v letech 1945 az 1949 neopustila.

Autorka realizovala sviij vyzkum ve dvou rozsifenych rodinach a nakonec vyuzila data z vyzkumu se
sedmnacti aktéry (nebo, jak sama uvadi, naratory; vyrazu sledovani jedinci /s. 6, 30/ bych se naopak
radéji vyhnula), coz je z hlediska kvalitativniho badani vice neZ dostacujici. Vzhledem vsak k tomu,
Ze data byla sbirdna i od dalsich osmi naratord, stalo by za tivahu, zda nezminit dtivody selekce dat
urcenych ke zpracovani. Jako sporné se miize jevit i zafazeni dvou aktérti prvni generace ze
Slovenska, kde byly pochopitelné, jak autorka na vice mistech upozoriuje, poméry za prvni,
samozrejmeé i za druhé republiky a od 14. bfezna 1939 az do odchodu naratorti do Palestiny/Izraele
odli$né od reality Ceskych zemd, respektive Cech a Moravy. Pokud pfesto kolegyné zvolila tento
postup, bylo by asi funkcni zaméfit se také na etnologickou (zvlasté Salner, Vrzgulova) a
historickou literaturu (zejména Kamenec, Niznansky) tykajici se identity a postaveni slovenskych
Zidt v tvodnim (historickém) piehledu. Autorka by mozn4 ztlumila i svou vytku na adresu
nedostatecného propracovani tématu zidovské identity z hlediska antropologie (etnologie).! Za
zvazeni by samozfejmeé stala i moravska specifika (vcetné relativné silného postaveni sionistického
hnuti za prvni republiky v této ¢asti republiky). V zavérech bych vice zdliraznila i to, jak vybér
rodin mohl ovlivnit zavéry, k nimz autorka dospéla. Zminuji to také v té souvislosti, ze pi Mgr.
Vohralik Sternova cituje memoary uvédomélych sionistii (zejména Zwi Batscha, prekvapivé jiz
nikoliv Ruth Elias), kteti, pfes vysokou loajalitu k prvorepublikovému Ceskoslovensku,
konstruovali svou identitu pochopitelné jinak nez Zidé identifikujici se za prvni republiky s eskym
narodem (v tomto ohledu by byla zajimava piipadna budouci komparace promén identity Zidii
nesionistti a sionistii pochazejicich z Ceskoslovenska a dalsich generaci jejich rodin v Izraeli).
Kolektivni identitu pfitom prace sleduje v naracich aktérti, pricemz zcela spravné stanovuje jako
klicové kategorie vztah k domovu, pomér k jazyku a zc¢asti také k ceské kulture, vztah k Soa a z¢asti
také ke Statu Izrael (zejména k sluzbé v taméjsi armadé a k izraelské mensinové politice) i k
»Evropé”. V pfipadé vychozi identity prvni generace se zaméfuje také na trdveni volného ¢asu (jen

dodavam, zZe slo o model stfedostavovskych, nikoliv vSech ¢eskych rodin), formovani pratelského

! Inspirativni by pro ni mohly byt zejména Salnerovy prace Premeny zidovskej identity po holokauste
(Bratislava 2011) nebo Zidia na Slovensku medzi tradiciou a asimilaciou (Bratislava 2000).



kruhu, prozivani skolnich let a z¢asti i svatecnosti (zde mohla byt ve svém vykladu kolegyné jesté
obsirn€jsi). V pfipadé treti generace je pak jako dulezitd kategorie rozebrana i strava;
z etnologického (antropologického) hlediska mimoradné vyznamny indikator identity.

Kolegyné svou prdci relativné prehledné rozclenila na ivodni pasaze, kde nastiniuje cile prace, prvni a
druhou kapitolu, v niz zdafile pfedstavuje svou teoreticko-metodologickou zakladnu (vetsi
pozornost mohla byt vénovana snad jen pracim zaméfenym na oral history /Vanék, Miicke/ a
aplikaci komparativni metody, praveé tak jako migra¢nim teoriim a problematice narodnostnich
mensin /zde doporucuji zejména prace Miroslava Hrocha, jez by vedly autorku k opatrnéjsimu
nakladani s terminy etnikum, narodni identita /v tomto kontextu narodnostni/ ¢i zidovsky
nacionalismus jako synonymum pro sionistické hnuti, ve skute¢nosti slo o typ narodniho hnuti/), a
Cast tfeti kapitoly, v niZ rekonstruuje na zakladé nekolika titulti zidovsky zivot za prvni a druhé
republiky a po vélce (pfekvapivé jiz nikoliv za protektoratu/béhem Slovenského statu). Cst tteti
kapitoly, kapitola ¢tvrta a zavéry pfedstavuji pak vyhodnoceni vlastniho vyzkumu: vychozich
podminek, za nichz se jednotlivé generace ocitly ve Staté Izrael (velmi zajimavy je zejména prozitek
kibucu druhou generaci), a jejich vypravénou identitu.

Zatimco ,historicka” ¢ast dizertace ma jesté znacné rezervy, cast , antropologicka” je zpracovana
velmi kvalitné. Svédéi o tom, Ze se kolegyné v izraelské spolecnosti vyborné orientuje, Ze umi
provést nejen kvalitni etnograficky vyzkum, ale také propojit ziskany material s teoretickymi
vychodisky a formulovat uvazlivé zavery.

Jak jsem jiz predeslala, cast shrnujici stavajici literaturu k tématu zidovské identity by zaslouzila
mnohem vétsi pozornost. Autorka cituje pouze nékolik praci (pfedevsim Capkova, Wein), a
zbytecné se tak ochuzuje o moznosti hloubéji interpretovat vlastni vyzkum. Navic urcita pfevzata
tvrzeni jsou z pohledu historika neudrzitelna (napf. hodnoceni postaveni prislusnikii mensin
v Ceskoslovensku jako postaveni obéanti druhé kategorie /s. 33/ nebo tvrzeni, Ze ceskoZidovské
hnuti povazovalo ndboZenstvi za prezitek /s. 36/; autorka méla snad na mysli ortodoxii?; podobné
ustaveni Zidovské narodnosti v Ceskoslovensku nebylo jen primarné pragmatické /s. 37/). Na vice
mistech pak chybi odkaz na zdroje, nebo strankovani. Kapitolka o prvni republice pak celkové
vyzniva tak, Ze jeji konec byl zakonitym diisledkem Spatné narodnostni politiky, nikoliv agresivni
politiky ze strany némeckého nacismu. Také vztah Narodni strany prace jako slabé
druhorepublikové opozice k Zidiim byl mnohem sloZité&j$i, neZ ukazuje kapitolka Po Mnichovu.
Protektoratni obdobi absentuje a povaleéné déjiny Ceskoslovenskych Zidt jsou vystavény pouze na
dvou titulech (Wein, Yablonka). V charakteristice Statu Izrael by bylo vhodné zohlednit alespon
zcela zakladni praci Howarda M. Sachara Déjiny Statu Izrael (Praha 1998), v niZ jsou rozpracovana
témata, na jejichz zakladé buduji podle autorc¢ina empirického vyzkumu Izraelci svou identitu.
Autorce si dovoluji doporucit nasleduijici tituly: SOUKUPOVA, Blanka, ZAHRADNIKOVA, Marie
(edd.). Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2003;
POJAR, Milo$, SOUKUPOVA, Blanka, ZAHRADNIKOVA, Marie (edd.). Zidovskd mensina v
Ceskoslovensku ve tficatych letech. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2004; POJAR, Milos,
SOUKUPOVA, Blanka, ZAHRADNIKOVA, Marie (edd.). Zidovskd mensina za druhé republiky.
Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007; SOUKUPOVA, Blanka. Velké a malé Eeskozidovské p¥ibéhy z
doby intenzivni nadéje. Bratislava: Zing print, 2005; rozsifené a pfepracované vydani Identita
intenzioni nadéje: Zidé v Ceskijch zemich v proni Ceskoslovenské republice. Bratislava: PT Marencin, 2022

&i Zidé v Ceskyjch zemich po Soa: Identita poranéné paméti. Bratislava: PT Marencin, 2016. Zidovské



identité, pojeti domova, vlasti atd. se vSak vénuje i celd fada dalsich etnologickych titulti.2
Zajimavy by mohl byt pro autorku i sbornik Helena MACHACOVA (ed). Dopady holocaustu na
Ceskou a slovenskou spolecnost ve druhé poloviné 20. stoleti: Proni prazsky semindf. Praha: Varius Praha s.
r. 0., Spolek akademiki — Zidt o. s., 2008. Téma Zidovské identity je tedy v Ceské etnologické
literatute vice nez frekventované. Jejim prostudovanim by autorka mohla zpfesnit i sva tvrzeni o
vystéhovaleckych vlnach do Palestiny/Izraele a o ¢eskoslovensko-izraelskych vztazich, véetné
kratkodobého , otepleni” ve , zlatych Sedesatych”. Napt. k preruseni diplomatickych stykt
Ceskoslovenska se Statem Izrael doSlo aZ v &ervnu 1967, nikoliv v roce 1952 (s. 71), vystéhovalectvi
do Izraele bylo zastaveno v 1ét€ 1949, nikoliv v roce 1952 (tamtéz).?

Jadrem prace je vSak interpretace antropologického vyzkumu, ktera pfinasi velké mnoZstvi
zajimavych dat. Autorka presvédcivé dokazala, Ze CeSstvi je pro vSechny generace vybranych
krajanskych rodin velmi pozitivni hodnotou, spojovanou se vzdélanosti a kultivovanosti. Podafilo
se ji ukdzat i rozdily a shody v chdpani domova mezi jednotlivymi generacemi a také rozdily
v jazykovych preferencich, jez potvrzuji dosavadni antropologické vyzkumy vénované migracim.
Za vysoce zajimavé pak pokladam posttehy o kritickém pohledu prvni generace na izraelskou
konzumni spolecnost i idajny rasismus statu smérem k Palestinctim. Neméné zajimavé je i
vztahovani se jednotlivych generaci k $oa. V této souvislosti vSak pfipominam, ze Yad Vashem
vznikl jiz v roce 1953, tzn., ze milnikem k pomeéru k této bezprecedentni tragédii ve Statu Izrael
nebyl az rok 1961 (s. 109). Promény pomeéru ke Statu Izrael jsou pak presvédcivé dokumentovany
nejen ivahami o vystéhovalectvi do Evropy/USA ve tfeti generaci, ale i v poméru soucasnych

Izraelcti k sluzbé v armadé (zfejmé i tady je mozné hledat jeden ze zdrojti zidovsko-palestinského

2 Napt. SOUKUPOVA, Blanka. ,Ceskoslovensko a rodné mésto jako domov? Cesti Zidé a jejich
prozitek domova po $o0a.” Lucie GALCANOVA, Barbora VACKOVA, Slavomira FERENCUHOVA
(edd.): Mésto jako domov. Socidlni studie, 2014, X1, 4, s. 71-95; Zidovska ndboZenska krajina v
¢eskych zemich po Soa jako jeden ze zakladnich kamenti soucasné mensinové paméti. Etnologické
rozpravy, 2020, XXVI, 1, s. 30-45; Ceskozidovska a narodnézidovska (sionisticka) interpretace
vlastnich déjin: Pfispévek k tzv. vzorim mysleni a citéni narodnostni mensiny. Slezsky sbornik,
2002, 100, 4, s. 257-269; Ce&i — 7idé: zidovstvi, Cedstvi a Ceskoslovenstvi po vzniku Ceskoslovenské
republiky: K identité a mentalité asimilujici se mensiny. In: Jana MACHACOVA, Jiti MATEJCEK
(edd.). Studie k socidlnim déjindm, 9. Opava: Slezské zemské muzeum v Opavé, 2002, s. 179-203;
Cesti Zidé a Evropa (1876-soucasnost): Potiebuje mensina evropskou identitu? In: Evropskd identita
v podminkich evropské integrace. Opava: Slezské zemské muzeum, Slezskd univerzita v Opave,
Informacni kancelat Rady Evropy v Praze, 2007, s. 84-92; Vlast a domov u autochtonnich
narodnostnich mensin v ceskych zemich (Na pfikladu strukturované zidovské, némecké a romské
mensiny). In: Dana BITTNEROVA, Martin HERMANSKY (edd.). Kultura Ceského prostoru, prostor
Ceské kultury. Praha: ERMAT Praha, s. 1. 0., 2008, s. 73-82; 7idé v moderni Ceské spolecnosti:
mensina nabozenska, narodnostni nebo spolecenstvi osudu? Vétsinové pohledy (vcetné
legislativniho) a mensinova sebereflexe (1éta 1867-1939). Pravo a mensiny, ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE - TURIDICA, 2013, 1, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
2014, s. 147-158 atd.

3V této souvislosti by mohla byt pro kolegyni inspirativni i prace Mosheho Yegara Ceskoslovensko,
sionismus, Izrael. Historie vzajemnych vztahti. Praha 1997 a studie Leny Aravy-Novotné.



napéti). Vétsi pozornost mohla byt vénovana snad jiz pouze vztahu ke svatecnosti a ceské kulture.
Nebyly by pro autorku inspirativni i prace Denik z kibucu, ¢eské stopy na bfehu Galicijského
jezera (J. Balvin, Praha 2015) nebo Galisova Rozptilena srdce, aneb Zivot mezi Ceskoslovenskem a
Izraelem (Ceské Budgjovice 2018)?

Prace je napsana kultivovanou cestinou, s naprostym minimem chyb (napf. Podkarpatska Rus se pise
s velkym R /s. 33/; francouzsky sociolog je Bourdieu, nikoliv Bordieu /s. 100/). Autorce bych pouze
radila, aby se vyhnula termintim Sudety (jde o termin némeckého nacionalismu z 90. let 19. stoleti)
¢i sudetsky Némec (byl ¢esky Némec socialné demokratického smysleni sudetskym Némcem?),
zidovsky nacionalista (nacionalismus neni narodni hnuti) nebo némecké pohranici (snad pohranici
¢eskych zemi s vétSinovym némeckym obyvatelstvem).

Zavérem lze vsak konstatovat, ze pfedkladana prace splituje naroky na praci dizertacni, a maze byt
tedy podkladem pro udéleni titulu PhD.

K vlastni obhajobé navrhuji pak tyto otazky:

1. Autorka ve své praci tvrdi, Ze ,,nasilny proces vyhnani sudetskych Némct (mnohdy
pripominajici techniky, které pouzivali nacisté vii¢i zidam)” na jeji naratory ,nepusobil
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pozitivné”. Z publikovanych paméti i z dobovych vyjadfeni zZidovské reprezentace ovsem
vyplyva, ze ¢esti Zidé vysidleni némeckého obyvatelstva schvalovali (Frischer, Kosta,
Stransky) a excesy, které je doprovazely, se nezabyvali. Soucasna reprezentace pak
srovnani deportace do koncentracniho tabora a vysidleni do Némecka/Rakouska ostfe
odmita. Z ceho autorka cerpala?

2. Jaky je autorcin nazor na BarSovu tezi, Ze k redefinici izraelské identity skrze
holocaustovou pamét doslo az na pfelomu 60. a 70. let minulého stoleti?

3. Nakolik jsou v izraelské krajanské paméti pfitomny povalecné vojenské uspéchy Statu
Izrael (je to skutecné jen v rovineé kritiky tidajné statni protipalestinské politiky a strachu o
potomky bojujici ve valkach?)?

4. Autorka se zabyvala vztahem svych naratorti k domovu. Jaky je jejich vztah k vlasti?

Propojuji se pojmy domov a vlast?

V Praze 26. ¢ervence 2022 doc. PhDr. Blanka Soukupova, CSc.






