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ABSTRAKT

Pfedmétem disertani prace Krajanskda komunita v Izraeli 7 antropologické perspektivy;
integrace do mistni spolec¢nosti a vztah k piivodni domoviné je ptiblizit proces rekonstrukce a
interpretace kolektivni identity v naracich zidd, ktefi se narodili v Ceskoslovensku a emigrovali
do Palestiny mezi lety 1945 a 1949, a jejich potomkl v rdmci druhé a tfeti generace. Vyzkum
tuto problematiku popisuje prosttednictvim biografickych vypravéni tfi generaci a je
konceptualné ukotven v socialné konstruktivistickych teoriich etnicity. Analyza, jez je
teritoridln€ situovana na uzemi Izraele, je vedena jako antropologicka reflexe hledajici odpoveéd’
na otazky, které se poji ke konstrukci etnické nebo kolektivni identity a znakiim, jez jsou pro
ni podstatné. Narativni analyza je realizovana na zakladé vypravéni péti rodin Ceskych zidi,
ktefi dnes ziji v Izraeli. Rozhovory byly vedeny s prvni, druhou a tfeti generaci. Soucasti

vyzkumu jsou otdzky tykajici se obsahu sdilené identity a transmise kolektivniho védomi.

Pozornost je vénovana predevsim tomu, jakym zplisobem naratofi konstruuji svou kolektivni
identitu a jaka jsou urcujici témata nebo fenomény kli¢ové pro konstrukci etnické identity vSech
tfi generaci. Jedna se o témata nebo otazky, které jsou pro danou kolektivni identitu podstatné

z hledisky kultury, spolecnosti a historie a maji formujici vliv na utvareni identity.

Klic¢ova slova: identita, transnacionalismus, zidovska identita, kolektivni pamét’, krajanska

komunita v Izraeli



ABSTRACT

The aim of this PhD thesis The compatriot community in Israel from an anthropological
perspective; integration into local society and the relationship to the original homeland

is to analyse the process of reconstruction and interpretation of collective identity in the
narratives of Jews who were born in Czechoslovakia and emigrated to Palestine between 1945-
1949, and their descendants within the second and third generations. The conducted research
approaches this issue through the biographical narratives of three generations and is
conceptually anchored in social constructivist theories of ethnicity. The analysis, which is
territorially situated in Israel, is conducted as an anthropological reflection seeking to answer
questions related to the construction of ethnic or collective identity and the features that are
essential to it. The narrative analysis is carried out on the basis of the narratives of six families
of Czech Jews living in Israel today. Interviews were conducted with the first, second and third
generations. The research includes questions about the content of shared identity and the

transmission of collective consciousness.

Attention is paid primarily to how the narrators construct their collective identity and what are
the defining themes or phenomena key to the construction of ethnic identity for all three
generations. These are the themes or issues that are relevant to a given collective identity in

terms of culture, society and history that have a formative influence on identity formation.

Key-words: identity, transnationalism, Jewish identity, collective memory, compatriot

community in Israel
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., Nezalezi na tom, o cem clovek zacne psat. Vrati se vidycky sam k sobé. Uniknout sobé nelze.

Henry Miller

UvVOoD

Predmétem dizertacni prace Krajanska komunita v Izraeli z antropologické perspektivy;
integrace do mistni spole¢nosti a jeji vztah k pivodni domoviné je problematika procesu
rekonstrukce a interpretace kolektivni identity v naracich zid, ktefi se narodili
v Ceskoslovensku a emigrovali do Izraele mezi lety 1945 a 1949, a jejich potomki druhé a tieti
generace. Vyzkumny projekt je vypracovan jako narativni analyza a konceptualné je ukotven

v socialné konstruktivistickych teoriich etnicity.

Krajanskd komunita v Izraeli byla velmi aktivni jeSté pied zaloZenim samotného Statu Izrael.
Oficidln€ v zemi pisobi od roku 1934, tedy vice nez 88 let. Jejim cilem bylo zachovat odkaz
ceskoslovenskych Zidl. PiestoZe se prvni generace ¢eskoslovenskych zidd, jeZ do Izraele pfisla
po skonceni druhé svétové valky, snazila udrzet povédomi o své kolektivni identité, z riznych
davodii se ji nepodafilo pro tuto véc nadchnout i1 jeji potomky. Divody tohoto posunu
v kolektivnim védomi jsou pfedmétem mé analyzy. V kazdém piipad¢ ceskoslovenska nebo
Ceska identita byla mezi imigranty prvni generace v Izraeli pomérné siln¢€ zdiiraznovana, a proto
jsem se rozhodla ve svém vyzkumu popsat, jakou ptedstavu o sobé samych maji a meli
Ceskoslovensti zidé a prostfednictvim jakych obrazti udrzovali svou kolektivni identitu.
Stejnym zpusobem jsem pak na materialu jejich naraci analyzovala konstruovani identity druhé

a tfeti generace mych naratort.

Vyzkum je vysledkem mého nékolikaletého pusobeni a nasledné 1 badani v regionu, at’ uz
studijniho, nebo pracovniho. Cast naratorii prvni generace je dnes uz zesnuld. Obecné zbyva jiz
jen né€kolik malo let, kdy jesté bude mozné hovoftit s poslednimi ptislusniky prvni generace
krajanti nebo analyzovat jejich autentické narace, nebot’ jde o lidi narozené v letech 1920—-1930.
Jejich vztah k €eské nebo c¢eskoslovenske identit€ je velmi sentimentalni a opravdovy. Prestoze
byla provedena fada rozhovorti a dokumentaci spojenych s zivotnimi pfibéhy narator prvni
generace, nenasla jsem vyzkum, ktery by se komplexné¢ zabyval proménou kolektivni identity
v rdmci tii generaci. Pravé proto, Ze jsem méla moZnost a privilegium poznat nékteré z rodin

7ida, ktefi piisli do Izraele z Ceskoslovenska, bylo pro mé fascinujici sledovat jak styéné body,



tak rozdilny pfistup k identitim napi#i¢ generacemi, a rozhodla jsem se alesponl Castecné

zmapovat procesy, které se zrcadlily v pozadi téchto fakta.

Zivotni piib&hy lidi, ktefi se z maloméstského stiedostavovského prostiedi ze dne na den stali
neprateli statu, déti, které pfiSly o své détstvi a sny a v prabéhu deseti let se ocitly
v koncentracnich tdborech s vytetovanym c¢islem na ptredlokti, aby par let nato budovaly novy
domov v pousti na Blizkém vychodé¢, asi nepfestanou fascinovat nikoho. Nakonec doted’ tyto
osudy Casto slouZzi jako ptedlohy k filmu nebo literature. Mym cilem bylo jejich ptibéh sledovat
dal a za pomoci antropologie a interdisciplinarniho védeckého pfistupu prevypravét dalsi
pokraovani odehravajici se v podobé transmise kolektivniho védomi svym détem a
vnoucatim, jejichz narace jsem vnimala jako soucast celého ptibéhu. Nesnadny osud druhé
generace po holocaustu, tedy déti prezivSich a déti emigranti formuje kolektivni sdilenou
identitu dal§im smérem. Tyto déti nemély pfrilezitost k pfirozenému generaCnimu stietu
v podobé& vymezeni se vli¢i rodiclim, nebot’ za dané situace to byli rodice, jak vyplyva z naraci,
které z pohledu jejich déti bylo tfeba primarné chranit a zajistit, aby se uz nikdy neopakovalo
trauma, jez podstoupili. To vSe formovalo identitu druhé generace mych naratort, ktefi sice
vyrustali v relativnim bezpeci, museli se vSak vyrovnavat se zaml¢enou minulosti svych rodi¢a.
Druha 1 tfeti generace byla vystavena valecnym konfliktim, ale tfeti generace se na rozdil od
té druhé zacala ptat. A to nejen po minulosti svych prarodicl, ale zacCala si klast také
sebekritické otdzky smérem dovniti komunity. I proto jsem se ve své praci snazila zachytit jak

mezigeneraCni sounalezitost, tak tuto tendenci ke vzdoru, se kterou pfichazi tieti generace.

Kolektivni identita je v pfedloZzené praci analyzovana na zéklad¢ témat, ktera se repetitivné
objevovala v naracich jednotlivych pfisluSnika prvni, druhé a tieti generace naratorti. Jednalo
se o témata nebo otazky, jez jsou pro danou kolektivni identitu podstatné z hledisky kultury,
spolecnosti a historie a které mély formujici vliv na utvafeni identity.

Pro zachyceni detailniho popisu kolektivni identity byla vyuzita narativni analyza a
interdisciplinarni pfistup zaloZeny na znalostech zoboru antropologie, historie nebo

psychologie.

Vétsina studii, které se zabyvaji identitou ve vztahu k Zidovské komunité v Ceskoslovensku za
prvni republiky, limituje sviij vyzkum teritorialisticky na izemi byvalého Ceskoslovenska nebo
vyhradné na prvni generaci a jsou vedeny primarné z historického pohledu. Rozsdhlou

historickou monografii na téma mapujicim d&jiny zidovské komunity v Ceskoslovensku je
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kniha histori¢ky Katefiny Capkové Cesi, Némci, Zidé?, ve které se vénuje narodni identité zidd
v Cechach mezi lety 1918 a 1938, sionistickym a &eskozidovskym hnutim a otazkam, jeZ si
v souvislosti s narodni identitou kladli zidé v Ceskoslovensku na pozadi d&jinnych udélosti.
Z raznych perspektiv pak téma cCeské piredvalecné zidovské komunity nahlizi kolektivni
monografie Rozpad Zidovského Zivota: 167 dni druhé republiky v editorské péci antropolozky
Marcely M. Zoufalé a literarniho historika Jittho Holého. Minuly rok vySla rovnéZz kniha
historika Martina Weina zabyvajici se d¢jinami Zidi v Ceskych zemich. Tato originalnim
zpusobem vedend prace zachycuje zivot zidovské komunity v Sirokém kontextu kriticky

naziranych okrajovych i zdsadnich udalosti.
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Poznamka k upravé textu

Ve svych studiich se fada badatelti zamyslela nad pouZitim malého & velkého pismena 7/ ve
slové zid, nebot’ pfi zkoumani zidovské identity se této otdzce nelze vyhnout. Zatimco
histori¢ka Katefina Capkova nedéla distinkci mezi ndbozenskou a etnickou identitou a ve svych
pracich pouziva velké Z, historik Martin Wein ve své posledni knize navrhuje kompromisni
feSeni v podobé ,,stfedniho z*, které by komplexitu zidovskych identit ménicich se v Case a
prostoru mé&lo obsahnout. Problematiku psani velkého Z a malého Z vystizné popisuje historik

Zbynék Tarant ve své habilitacni praci:

., Pojem ,Zid* pisi jednotné s velkym pismenem. Diivodem je fakt, Ze v drtivé vétsiné pripadii se
na téchto strankdach hovori o Zidech v kontextu ndarodnostnim a sami sionisté o sobé uvazovali
Jjako o reprezentantech Zidovského ndroda. Cinim tak oviem s plnym védomim faktu, Ze se
pravidla ceského pravopisu ponékud mijeji s komplexitou Zidovskych identit. Kdyz jde vyznavac
Jjudaismu do synagogy, méli bychom psat ,Zid‘, nebot’ o ném hovorime v kontextu naboZenstvi,
avsak kdyz jde jakozto izraelsky obcan slouzit do armady zidovského statu, méli bychom
teoreticky psat ,7id", nebot’ hovorime v kontextu ndarodnostnim. Jenze co kdyz jde izraelsky
obcan v patek vecer do synagogy, ma na sobé vojenskou uniformu, na rameni pusku a na hlave
Jarmulku? Je to Zid*, nebo ,Zid*, nebo ,7/%id*? Identicky problém vznika, pokud viibec nezname
kontext, ve kterém se o konkrétnim Zidovi ¢i Zidovi hovori, takZe ani nevime, zda hovoiime o

3

prislusniku nabozZenstvi, nebo etnika.

K této dialektice bych k zamysleni historika dodala z antropologického pohledu: A kdyz se
jedna o zidy, ktefi o své identité¢ nepfemysleji nebo o ni nevédi a dozvédi se o ni az od svého
okoli, d&ld to znich Zidy svelkym nebo malym ,>“? Pfipadné co kdyz se jedna o
prvorepublikové ¢leny &eskozidovského hnuti, ktefi se povazovali za Cechy a své Zidovstvi
vnimali ve smyslu hodnotového systému a projevu kulturni kontinuity, jez mulze piispéet
k obohaceni a diverzité eské, respektive Seskoslovenské spole¢nosti? Historik Martin Smok
se vyjadiuje jesté ostieji: ,, Zidé s velkym Z jsou diisledkem povdlecné kontinuity vychdzejici z
tradic druhé, nikoliv prvni republiky. Psani velkého Z pi#i jakychkoliv pisemnych zminkdch o
obcanech oznacenych za Zidy a uréenych k zavrazdéni prikdzala protektordtni vyhliska, tolik

vitana mistnimi narodovci kolem Arijského boje. Z logiky véci tento gramaticky uzus totiz

naznacuje, ze Zidé jsou cizinci, nikdy nemohou byt nicim jinym nez Zidy. Fakt, Ze narodni Zidé

12



se od roku 1948 jmenuji Izraelci a pisi se tedy s velkym Z nikoho moc nezajimd, vyhldska je

I3

vyhlaska, i kdyz protektoratni... "

A co kdyz si tedy tuto otazku poloZime ve vztahu k Izraelciim, kde je afinita ke statu vyfeSena
izraelskym obcanstvim? Z prizkumu Pew Research centra vyplynulo, ze 55 procent Izraelct
svoji zidovskou identitu vnima jako dédictvi hodnot, vzd€lani a kultury. Na dotaz, kterd identita
pro né figuruje na prvnim misté, odpoveédélo pouze 46 procent Izraelct, Ze identita zidovska.
Z toho vyplyva, Ze zidovska identita je t€Zce uchopitelna a s ohledem na mnozstvi perspektiv a
kontextli, které historie nabizi, je zahodno o Zidovské identit¢ hovofit alespoii v plurdlu, tj. o
zidovskych identitdch. Publicista Petr Brod, ktery se zabyva zidovskymi déjinami, pouziva
malé ,,z“ 1 pro sekularni nenabozenské zidy, stejn¢ tak i historik Vit Strobach, ktery odkazuje
na polské bundisty. Ve své praci s ohledem na vySe uvedené argumenty proto budu pouzivat

malé ,,z*“.

13



Struktura prace

PtedloZena prace je Clenéna na pét kapitol, uvod a zaver. V tvodni kapitole se vénuji formulaci
vyzkumnych otazek a popisu cilil prace a zmifiuji studie vydané v Ceské republice, které se

tématem zabyvaji.

Prvni kapitola ptedstavuje teoretické koncepty a vychodiska a jednotlivé pojmy dulezité pro
vyzkum. Predmétem zajmu jsou pojmy spojené se socialn¢ konstruktivistickymi teoriemi
etnicity, prostfednictvim niz je analyza konceptualné ukotvena. Pozornost vénuji pojmiim
belonging (ptislusnost nebo pfindlezeni) a pragmatic citizenship (pragmatické obcCanstvi) a
teorii transnacionalismu, ze které vychdzim pfi interpretaci procesti konstruovani kolektivni
identity v naracich zidd, jiz se narodili v Ceskoslovensku a emigrovali do Izraele mezi lety 1945
a 1949, a jejich potomki v rdmci druhé a tieti generace. Dillezitymi koncepty, které v kapitole

rovnéZ rozebiram, jsou kolektivni a transnacionalni pamét’.

Ve druhé kapitole predstavuji metodologii vyzkumu, tedy kvalitativni analyzu zaloZenou na
narativni metod¢. Zarovei objasiiuji divody, pro¢ jsem tuto metodu zvolila, a jeji vyhody. Dale
reflektuji svoji pozici coby pozici vyzkumnika z etickych aspektl a rovnéZz popisuji prostiedi a

metodu sbéru dat. Predstavuji vyzkumny vzorek a také vybér naratort.

Tteti kapitola pfibliZzuje sociokulturni a historicky rdmec, ze kterého vyzkum vychazi. Zaroven
postupné predstavuji jednotlivé generace pomoci interpretace jejich naraci a zasazuji tak
piibéhy jednotlivych naratori do kontextu. Kvili zachovani jejich anonymity a respektu k etice

vyzkumu jejich Zivotni pfib&hy nebylo mozné uvést v plném rozsahu.

Ctvrta kapitola je stéZejni ¢asti empirického vyzkumu a zde se podrobné vénuji faktortim, které
determinuji konstrukci kolektivni identity ve vypravéni prvni, druhé a tfeti generace naratort.
Jednéa se o fenomény traumatu a strachu v souvislosti s holocaustem, dale o téma paméti,
vzpominani a zapomindni, a tedy transmisi kolektivni paméti na dal§i generace, jakozto
zasadniho procesu pii formovani etnické identity. Déle také domova, jako dilezitého tématu
pfedevsim pro naratory prvni generace, kteti o svilj domov pfisli a museli jej znovu vybudovat,
a nakonec tématu jazyka jakozto nastroje prispivajiciho k posilovani kolektivni identity a

dilezitého znaku vztahujiciho se k etnicité naratori. Vedle téchto otdzek analyza rovnéZz

14



reflektuje dalsi témata, ktera se v naracich objevuji, jako tfeba bezpecnost, vzdelani, skola,
pratelé, rodina nebo politika. V posledni ¢asti této kapitoly se vénuji komplexnimu shrnuti
poznatkil o konstruovani identit na pozadi transnaciondlnich kontextl ve vypravéni prvni, druhé

a tfeti generace naratoru.
Pata kapitola shrnuje veSkeré vystupy prace, prezentuje zakladni zjiSténi a zasazuje jejich

relevanci do soucasnosti. V ¢asti nazvané Diskuse pak zaroven nastifuji dal§i relevantni

vyzkumné otazky, které na vyzkum volné navazuji.
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Cile

Cilem predkladané prace je priblizit Zivoty prvni generace Zidid, kteri emigrovali
z Ceskoslovenska do Izraele po roce 1945, a jejich potomkii a formovani a proménu jejich

identit v Case.

Zamérem vyzkumu je popsat problematiku konstrukce etnické identity a kolektivni paméti
v biografickych vypravénich tfi generaci ¢eskych krajana v Izraeli. Vyzkumny projekt je veden
jako antropologicka reflexe hledajici odpovéd’ na otazky, které se poji s konstrukci etnické nebo
kolektivni identity, a definujici znaky, jez jsou pro né podstatné. Analyza etnické nebo
kolektivni identity je realizovdna na zakladé vypravéni péti rodin Ceskych krajanti, kteii
emigrovali do Izraele po druhé svétové valce. Rozhovory byly vedeny s prvni, druhou a treti

generaci.

Pozornost je vénovana predevsim tomu, jakym zplisobem naratofi konstruuji svou kolektivni
identitu. Ve vyzkumu jsou tudiz analyzovany vynatky z rozhovort, které odkazuji k tvaham o
vlastni identit€ naratori nebo jsou duleZité pro jeji konstrukci. Z vypravéni vyplynuly Ctyfi
fenomény, jez se ukazaly jako klicové pro konstrukci etnické identity vSech tfi generaci.
Vsechny tyto fenomény byly teoreticky vymezeny z hlediska vztahu ke konstrukci identity a

nasledn¢ analyzovany ve vztahu k mym naratortm.

V prvni fadé se jednalo o fenomén paméti jako procesu transmise identity prostiednictvim
vzpominek a rodinné historie. Vypraveéni se dotykalo paméti individudlni 1 kolektivni a na
zéklad¢ tohoto dialektického vztahu byla analyzovana soundlezitost se sdilenou kolektivni
identitou a jeji proménou v Case — tedy napfi¢ generacemi. Pozornost byla vénovana tématu
uchovavani historické paméti a predevsim problematice svédectvi jako néstroje k mapovani
vale¢nych konflikti. Fenomén paméti byl diilezity pfedevSim pro druhou a tfeti generaci, jejiz
participace na kolektivné sdilené paméti je dulezita pro kontinuitu kolektivni identity v Case.
Cilem je tedy ukézat, jakym zptisobem se kolektivni identita prvni, druh¢ a tieti generace mych
naratorti proménuje v ¢ase v zavislosti na postupné mizejici kolektivni paméti.

Druhym fenoménem, ktery s paméti uzce souvisi a jenz byl ve vypravéni naratorti konstantné
zminovan, je trauma a strach. Historickd zkuSenost holocaustu, pogromil a perzekuce se

transmisi prendsi jako kolektivni trauma z generace na generaci a ma fatalni dopad na
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konstrukeci identity ptislusniki hlasicich se k Zidovské narodnosti. Ve vypravénich prvni, druhé
a tfeti generace se holocaust jako urcujici faktor ovliviiujici identitu objevuje repetitivné. Cilem
bylo popsat hierarchii traumat a jejich institucionalizaci v ramci historie; poukézat na
historicko-politické dusledky, které maji dédéna traumata celospolecensky 1 individualng, a
zarovenl popsat ptistup k traumatu ze strany veédnich oborl, jez zkoumaji transgeneracni
pienosy traumatu. Zamerem bylo charakterizovat, jak se lisi reakce na trauma u prvni, druhé a
treti generace a jak se s nim pfislusnici jednotlivych generaci v ramci konstrukce svych identit
vyrovnavaji, a to ve vztahu k sobé samym, ale i ve vztahu ke svému okoli. Strach, ktery
v naracich byva zaménovan za trauma, provazi vSechny tii sledované generace. Specialné u
treti generace pak bylo cilem ukazat, jak komplikované je vymanit se z kolektivné sdilené¢ho
traumatu ziveného dal$imi strachy, plynoucimi z bezpecnostni situace na Blizkém vychodé¢
nebo z naristajiciho ,,novému antisemitismu®, jehoz popisu a problematice se tato prace rovnéz

okrajové vénuje.

Ttetim fenoménem, ktery byl stézejni pro vyzkumnou analyzu, byl jazyk. Jazyk je zde chapan
jako nastroj, jehoz prostiednictvim jsou nam ptfeddvany vzorce a hodnoty nasi kultury, a
zaroven je klicem k vymezeni dané¢ho spoleCenstvi vzhledem k okolnimu svétu. V naracich
naratorti vSech tii generaci byl jazyk hlavnim znakem pro vymezeni vlastni etnické identity, a
to predevSim piisluSnosti k Ceské identit€¢. Druhou generaci naratorti byl definovan jako
prostiedek do svéta, ktery patfil pouze jejich rodi¢im a jejz se snazili pochopit. Respondenti
prvni generace pak jazyk definuji jako tajny prostiedek komunikace. Jazykové veédomi
s postupujicim ¢asem piirozené klesa, ptestoze druhd generace naratorti ¢estinu trochu ovlada.
Na zakladé analyzy ptistupu k jazyku bylo tedy zéroveit mapovano, jakym zplisobem je jazyk
uzivan v kazdodennosti, at’ uz s ohledem na individudlni nebo spolecenské vyuziti, a jak zasadni
je pro konstrukci socidlni reality. Cilem této dil¢i analyzy bylo popsat vztah primarné k ceské
nebo Ceskoslovenské identit€é a poukéazat na korelaci vztahu mezi piisluSnosti k identité a

klesajicim jazykovym védomim.

Konecné poslednim fenoménem, ktery byl soucasti vyzkumu, byl vztah k domovin€ a jeho
definice z hlediska vSech tfi generaci. PrisluSnost k dané etnické identit€ neznamena
automaticky pfislusnost teritorialni, coz se ukazalo pfedevsim v jednotlivych naracich. Analyza
hleda odpovédi na otazky vztahu domova a pohybu, domova a konkrétniho mista, domova ve

vztahu k migraci, vyhnanstvi, transnacionalismu nebo nomadstvi (Szalo, 2006).
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Cilem vyzkumu bylo ukazat, jakym zptisobem ovlivnila ztrdta domova jako klicova existencni
udalost etnickou identitu prvni generace a jak na tuto transgeneracni zkuSenost reaguji
v konstrukci svych identit generace dal§i. Rovnéz se zde dotykam pojmu domova — ,,zemé
zaslibené* — a toho, co tento myticky obraz predstavoval pro ¢eské Zidovské ptistéhovalce do
Izraele, kteti se k ndbozenstvi nehlasili a o své Zidovské identité pred valkou Casto ani neveédeli,
a co pak tato predstava znamena pro jejich déti a vnoucata. Kapitola o domove reflektuje i
piedchozi popsané fenomény a hleda odpovédi na otazky domova a bezpeci. To jsou totiz
primarné témata, kterd fesi druhd generace mych naratorii. Zamérem bylo rovnéZ popsat, jak
druha a treti generace ve svych predstavach definuje domov, a vysvétlit jejich odlisné
perspektivy. Podstatna ¢ast kapitoly s nazvem ,,Takhle jsme to nechtéli* se vénuje Izraeli jako

aktudlnimi mistu domova a jeho spole€ensko-historické reflexi ze strany vSech tfi generaci.

Cilem zavére¢né kapitoly vyzkumu je popsat konstrukci etnické nebo kolektivni identity a jeji
promény v Case a vysvétlit jeji determinujici faktory. Tato kapitola je rozd€lena do blokt podle
jednotlivych generaci, pficemz kazda generace zde objasiiuje procesy vlastni sebeidentifikace.
V ramci kazdého oddilu je dan prostor i vyjadfenim ostatnich generaci, kterymi na sebe
vzajemn¢ reaguji, a nepiimo tak definuji sebe na principu my versus oni. Cilem bylo zaroven
analyzovat miru mezigeneracniho konfliktu, ktery v situaci komplikované historie a riznych
ocekavani a projekci musel nutn€ vzniknout. Zadmérem prace bylo rovnéZ popsat na pozadi
procest konstrukce identity podminky, za jakych Zzili ¢esti zidé ve své plivodni vlasti, miru
jejich integrace do eské spoleénosti a ambivalentni vztah k Cesku nebo Ceskoslovensku coby

ztracenému domovu a k Izraeli coby znovunabyté mytologické domoving.

Vyzkumné otazky byly formulovany nasledovné:

Jakym zptisobem konstruuji ve svych vypravénich ptislusnici prvni, druhé¢ a tfeti generace svou

etnickou/kolektivni identitu?

Jaké jsou zéasadni determinanty pro konstrukci etnické identity prvni, druhé a tfeti generace

naratoru?

Co je obsahem sdilené identity prvni, druhé a tfeti generace a které faktory zpilisobuji

mezigeneracni konflikt?
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Dochéazi ke generacni transmisi etnického védomi?

Téma bylo sledovano z hlediska antropologie a etnologie za pomoci kvalitativniho pfistupu
k vyzkumu. V né€kterych ptipadech vSak k podpotfeni myslenkového schématu t¢éma muselo byt
uchopeno interdisciplinarné za pomoci naptiklad vyvojové psychologie, socialni psychologie,

oralni historie nebo sociologie.
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KAPITOLA 1
TEORETICKY RAMEC

1.1. Migrace, emigrace a identita

Béhem posledniho desetileti se Evropa potykd svlnou migrace. Piestoze vramci tzv.
uprchlické krize mluvime castéji o otdzkach demografickych a finan¢nich, tykéa se stejnym
dilem 1 otdzek psychologickych a antropologickych. Kazdy ptfesun, at’ uz se jedna o umyslnou,
nebo nucenou emigraci, je spojen s naroénym psychickym prozitkem.

Emigrace pfindsi fadu obtiZznych situaci od komunikacnich piekazek v disledku neznalosti
jazyka ptes nesnadné zaCatky pfi snaze o zapojeni se do spoleCnosti a ziskani tak svého
postaveni v ni. Nejde vSak jen o to, ze se imigranti musi szit s jinymi lidmi a odliSnou kulturou,
ale zaroven se musi vyrovnavat s vlastnimi dilematy tykajicimi se jejich plivodniho nahliZeni
svéta, coz milZe vést aZ ke krizi identity. Imigrant si tak musi znovu ujasnit smysl své existence

a jejiho smétovani.

S pokracujici uprchlickou krizi, a pfedev§im problematikou integrace migrantii do spolec¢nosti,
jsou otazky tykajici se konstrukce identity a etnické identity stale vice aktualni a jsou nahlizeny
perspektivou rtiznych védnich obort. Etnickou identitou se kromé etnologie a antropologie
zabyva rovnéz socidlni a vyvojova psychologie, z jejichz teoretickych modeli v této praci
rovnéz vychazim. Stéle vice vyvojovych a socidlnich psychologli povazuje etnickou identitu za
jednu z mnoha vrstev komplexni socialni identity jedince (French, Seidman, Allen, Aber,

2006).

Obecné lze fici, zZe se socialni psychologie a antropologie shoduji na dvojim formovani identity.
Jednak se jedné o vztah k sob& samému, jednak o vztah okoli k jedinci. Jde tedy o proces, ktery
je utvaren zevnitf, tj. uvédomeni si sebe sama v ramci daného kontextu, a zaroven o proces,
jenz je utvaren i zvenci, tj. jak jedince vnima jeho socidlni prostfedi. Vzhledem k tomu, ze tento
proces probiha cely Zivot, identita se v pribéhu ¢asu méni.

V kontextu migrace je proces utvareni imigrantovy identity ovlivilovan etnicitou a procesem
integrace. Dojde-li naptiklad k situaci, kdy si migrujici jedinec za¢ne idealizovat zemi svého

ptvodu a nemd zajem zaclenit se do stavajici spolecnosti, ve vztahu k jinakosti nové kultury
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dochazi k aktualizaci jeho etnického sebeuvédoméni a upevnéni jeho etnicity. Tyto procesy

souvisi s konstrukei identity. Etnicitu a identitu tak je mozné povazovat za identické kategorie.

1.2. Etnicka identita a etnicita

S ohledem na globalizaci se etnicka identita stiva vyznamnou kategorii. Dle slovenské
psycholozky Bacové jsou pfi¢iny oziveni tohoto tématu nejasné (BacCova, 1996),
pravdépodobné vSak mezi nimi figuruje industrializace, urbanismus a vznik mezinarodnich a
nadndrodnich spolecenstvi, ktera slouzi jako zaklad pro tzv. etnickou mobilizaci. Podle
norského antropologa Eriksena terminy jako nacionalismus ¢i definice ptibuzného pojmoslovi
nabyvaji dlouhodob¢ na vyznamu ,,v disledku evropské integrace a kulturni standardizace a
obav lidi ze ztraty narodni identity* (Eriksen, 2012:20). V soucasné dob¢ se zkuSenosti
s migracéni krizi v Evropé a problematikou integrace imigrantll zdroven muzeme potvrdit
Eriksentiv koncept etnické identity, ktery souvisi s novou formou sebeuvédoméni a
sebeidentifikace (Eriksen, 2002). Tento koncept se tyka napiiklad druhé a tieti generace
imigrantd, které jsou pfedmétem fady aktudlnich vyzkumi. VedlejSim efektem revitalizace
teorii etnicit je tzv. etnopolitika, tj. vyuzivani etnickych ideologii jako politického nastroje.

Definic etnické identity je v antropologii cela fada. Prvotni primordialistické teorie v zasadé
vychézely z tzv. objektivnich znaka, tj. znakl biologickych, jazykovych, kulturnich nebo
naboZenskych, typickych pro védomi pfisluSnosti k danému etnikum. Ptislusnost k etnické
skupin€ byla vysvétlovana jako dand, a to narozenim. Etnické identita tak byla pojimana jako
uchopitelnymi faktory, jako je vztah k etnické skupiné nebo k pravlasti, sebeuvédomeéni,
piedstava o spole¢ném pivodu apod. Jedna se o tzv. subjektivni hlediska zdiraznujici vlastni
identifikaci ¢lenil s etnikem, pfipadné pracujicich s principem my versus oni, tj. principem
dvojité percepce (Barth, 1998), kdy se Clen s etnikem identifikuje a sdm je jako Clen etnika
identifikovan svym okolim. Socidlné konstruktivistické teorie pak vychazeji ze zékladni teze,
7e realita je vytvafrena jako obraz, ktery lidé urcité kultury navzajem sdileji a povazuji za
ptirozeny (Bacova, 1996). Zaroven plati, Ze hranice etnickych skupin jsou relativni v zavislosti
na kontextu — za urc€ité situace se tedy etnicita jevi jako ,,zivotné* diilezita, v situaci jiné je zcela
zbytnou socialni konstrukci. Kli¢ova pro etnickou situaci je tedy dand situace a jeji kontext.
Etnicita tak pfedstavuje kategorii, kterd se objevuje za danych historicko-spolecenskych

podminek a odliSuje jednotlivce nebo skupiny od ostatnich na zéklad¢ socidlné-kulturnich
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konstrukci. V navaznosti na vytvoteni etnicity se jako sdileny prozitek sounalezitosti utvaii

etnicka identita (Jakoubek, Hirt, 2005).

Ve své praci budu vychazet z definice Thomase Hylland Eriksena, jenz rovnéZz pracuje se
subjektivnim hlediskem a definuje etnickou identitu jako ,,souhrn socialnich vztahti a interakci
mezi osobami, které¢ se povazuji za zdsadn€ odliSné od cClent ostatnich skupin® (Eriksen,
2012:37). Z hlediska vyvojové psychologie je pak Casto citovanou definici etnické identity
teorie, ze etnicka identita je dynamicky, ,,multidimenzionalni konstrukt, jenz se vztahuje
k identité jedince a jeho sebeuvédomeni jako Clena etnické skupiny* (Phinney, 2003: 63).

S ohledem na prvni generaci budu uplatiiovat 1 hlediska, se kterymi pracovali sociologové
Anthony D. Smith a John Hutchinson ve svém sborniku Ethnicity. Jejich teorie pfedstavuje
jakysi milstek mezi primordialistickymi a modernistickymi teoriemi (Horalek, 2012). Dlraz ve
své definici etnické identity kladou na mytus spole¢nych ptedki a viru v néj, jez davaji clenim
etnické skupiny pocit sounalezitosti. Praveé pro zidovskou diasporu (v mé praci se to tyka prvni
generace) miZze byt tento faktor motivem subjektivniho pocitu identifikace. Prestoze je dnes
z hlediska teorie etnickd identita chapana spise jako socialni konstrukt (Satava, 2009: 14—15),
kazdodenni zkuSenost pfisluSnika etnickych skupin muaze byt jina. Jak vyplyva i z mého
vyzkumu, etnicka identita mize byt vyjadfovéana i1 skrze tzv. primordialistické sentimenty
(Geertz, 1996) a etnicita pak piedstavuje dalezity faktor pro konstrukci stabilni identity.
Nicméné v souvislosti s kategorii etnické identity mi jde spiSe o snahu ptedstavit faktory, které
pfispivaji ke konstrukci identity mych naritori a vnimani jejich pfedstavy o svété a své
jedine¢nosti. Snazim se mapovat faktory nebo fenomény, jez jsou v jejich vypravéni
zduraziiovany jako kli¢ové pro proces jejich utvarené a ménici se identity. Protoze ani socidln¢
konstruktivisticky pohled neméni nic na skute¢nosti, Ze pro mnoh¢ jedince mize byt etnicita
stézejni pro jejich socidlni Zivot a pro chapani sebe sama, a tedy utvafeni smyslu svého Zivota.
S tim souvisi model vyvojové psychologie, ktery se zabyva formovanim etnické identity (napf.
Phinney nebo Erikson). Obecné jde o proces, ktery je rozdélen do n€kolika fazi. Nejprve se
jedna o stadium, kdy se jedinec svou etnicitou nezabyva nebo ji vnima jako automaticky danou,
druhou fazi je stadium, kdy se jedinec snazi své etnické identité¢ porozumét a pochopit ji ve
vztahu k sob¢, a posledni fazi 1ze nazvat stadiem etnické dospélosti, kdy ma jedinec jasno ve
vztahu k etnicit¢ a smyslu své identity. Etnicita pak v tomto kontextu ptedstavuje danou
(primordialistické hledisko) nebo vykonstruovanou (instrumentalistické hledisko) esenci
etnické skupiny, se kterou se ¢lenové etnické skupiny identifikuji a zaroven je urujici pro

odliSnost od ostatnich etnickych skupin. Etnicita zdrovein miize zaniknout a mize dojit 1 k
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jejimu obnoveni. Tento jev souvisi naptiklad se situaci, kdy dochézi ke kontaktu dvou odlisnych
kultur (Eriksen, 2008). S timto procesem pracuji v ramci popisu piedavani etnicity mezi prvni,
druhou a tfeti generaci mych naratord. PfedevSim u prvni generace mych naréatort, v souvislosti
s jejich ptichodem do Izraele, rozebiram hledisko tzv. etnické konsolidace (Handelman, 1977:
269), kdy clenové urcité etnické skupiny navazuji vazby na zéklad¢é ptislusnosti k etnické
skuping. Vysledkem jsou dlouhodobé vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a tzv. etnicka sit’, ktera

pomaha svym ¢lentim zajistit pristup ke zdrojim a naptiklad 1 k trhu prace (Eriksen, 2012: 79)

Ve své praci tedy zkoumam promény identity na zaklad€ principu my versus oni a v souvislosti
s etnicitou jako aspektem tohoto vztahu prvni, druh¢ a tieti generace ceskych piist¢hovalct do
Izraele, predavani etnicity potomkiim a zkouméani promén, které nastaly zménou prostiedi pro
prvni generaci. V ramci m¢ analyzy jsem se rovnéz setkala s kategorii etnické anomalie, jez je
typicka pro druhou a tfeti generaci ptistéhovalci. Jedna se o situaci, kdy je jedinec povazovan
nebo se sam povazuje za piisluSnika dvou etnickych skupin zaroven. V ptipadé¢ mych naratori
neni tato kategorie u druh¢ a tieti generace zdaleka tak vyrazna, nicméné v urcitych kontextech
se vyskytuje, at’ uz se jednd o vymezovani se vici politice majoritni spole¢nosti nebo jejim
,mravim®. Naopak se pomérn¢ zietelnou ji nalézame u naratorti generace prvni, ktefi Casto
odpovidaji, ze ani jedna ptislusnost at’ k té€ ¢i oné etnické identité nevystihuje jejich postaveni
stoprocentné. Identita se nevytvaii izolované, ale v reakci na okoli. Potfeba patfit k n&jake
skuping, nebo se naopak vii€i ni vymezit je soucasti ptirozenosti a skupin, se kterymi je mozné
citit sounalezitost, nebo ne, je cela fada dana napiiklad rodinou, nabozenstvim, profesi,

volnoc€asovou aktivitou, nebo ¢tvrti, kde bydlime.

1.3. Social identity a belonging neboli socialni identita a prisluSnost

S rostouci mirou globalizace a soucasn¢ probihajici atomizaci spoleCnosti roste vyznam
konceptli socidlni identity a tzv. belonging neboli ptislusnosti. Vychazi z toho, Zze otazka
sebepojeti podléhd primarné clenstvi v relevantnich socidlnich skupinach. Piislusnost
ke spolecenskym sitim a komunitdm je v 21. stoleti pro definici sebe sama urcujici. Soucasna
spolecnost, ktera klade diiraz na individualismus, zadroven nabizi Sirokou Skalu komunit, skupin
a siti, dle nichZz mizeme ptesn¢ji definovat svou identitu vedle tradi¢nich spole¢enskych
kategorii, které dnes jiZ nejsou tolik ur€ujici. PfestoZe na prvnim misté byva jako priméarni znak
sebepojeti uvadéna rodina ¢i narodnost nebo statni pfisluSnost, stejnd dulezitost je dnes

piipisovana profesni identité i spolecenské aktivité. Esenci procesu sebepojeti je tedy rovnéz
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urcitd flexibilita, nebot’ se jednd o neustale se proménujici proces (SIRC, 2007: 10) dany
piechazenim mezi rtznymi spolecenskymi skupinami. Specificky proces pak nastavd u
imigrantd, jejichz pfislusnost je podminéna historickym vztahem k imigrantské komunité

(Reed-Danahay, Brettell, 2008: 19).

Statni prislusnost neboli ob¢anstvi je navic kategorie, ktera ma z pohledu soucasné antropologie
nejasné hranice. Antropologické studie o imigraci mj. odvozuji obCanstvi v prdvnim slova
smyslu (,,na papife”) a obCanstvi participativni, respektive politick¢é a obcanské (Reed-
Danahay, Brettell, 2008). V uzsim pojeti pak antropologie definuje pojem cultural citizenship
neboli kulturni obcanstvi a social citizenship neboli socialni obCanstvi, a to predevSim
v souvislosti s vyzkumy komunit pfist€hovalct, ktefi v dané zemi nemaji legalni status, avSak
realizuji nebo usiluji o sva prava poskytovana statem skrze boj o sviij socialni a kulturni status.
Social citizenship tak predstavuje proces zaclenéni jednotlivce do spolecnosti (Reed-Danahay,

Brettell, 2008) v ramci jeho kazdodenniho fungovani.

V souvislosti s teorii transnacionalismu pracuje antropolozka Reed-Danahay Brettel
s terminem pragmatic citizenship neboli pragmatické obcanstvi predstavujicim praktické
davody pro naturalizaci, napt. moznost vycestovat do zem¢ ptivodu ¢i moznost sponzoringu
rodiny v zemi pluvodu (Reed-Danahay, Brettell, 2008: 7). Transborder nebo diasporic
citizenship (pfeshrani¢ni nebo diasporické obCanstvi) pak predstavuje transnacionalni identitu,
tedy soub¢h dvou identit — k plivodni domoving a té¢ aktualni (Reed-Danahay, Brettell, 2008:
11). PtisluSnici této identity tak 1 nadale ovliviiuji — navzdory hranici a tomu, Ze se nachazeji
jinde — déni ve své piivodni domoviné (International Encyclopedia of the Social & Behavioral

Sciences, Second Edition, 2015: 639).

1.4. Diaspora a transnacionalismus

Diaspora je termin, ktery vznikl na zaklad¢é zkuSenosti zidovské komunity v Evropég. Jedna se
o etnickou skupinu, ktera sice cely Zivot prozije v ramci jin€ majoritni spolec¢nosti, ale stéle citi
soundlezitost se zemi svych piedkli. Aby diaspora mohla vzniknout, pfedpoklada se, ze ¢lenové
této skupiny Zivi obraz svych ptedki a kladou daraz na spoleéné myty. Cilem diaspory je tedy
udrzet kolektivni identitu (Safran, 2005). Pfesto se vSak diaspora nevyhne ur¢itym integracnim
a adaptacnim procesim a nékdy dokonce muze dojit az k nejvyssi fazi integrace, tedy

k asimilaci. O této situaci muzeme casteCn€ mluvit v souvislosti s Zidovskou komunitou
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v Ceskoslovensku za prvni republiky. Snaha o asimilaci do ¢eské majoritni spole¢nosti byla
v nékterych ptipadech védoma a cilend. Pies vSechnu snahu se vSak nadéje zida usilujicich o
asimilaci skoncCily s pfijetim norimberskych zakont a druhou svétovou valkou.

Dnes mtizeme mluvit rovnéz naptiklad o diaspofe arménské, kurdské nebo tieba palestinské.
Z obecngjsiho hlediska se jednd o etnické skupiny, které byly roztrouSeny do jinych mist ze
svého pfirozeného centra, jez oznacuji za svou domovinu (Safran, 2005). Vztah téchto skupin
k dominantni spolecnosti sidlici v plivodni domoviné je vétSinou komplikovany. K posileni
kolektivni paméti zivi mytus vztahujici se k zemi svého piivodu a vyvijeji politickou aktivitu
k obnoveni své domoviny. Diky tomuto ptetrvavajicimu vztahu a socialné-politickym aktivitdm
muzeme mluvit o transnacionalismu. Kategorie diaspory s teoriemi transnacionalismu velmi
uzce souvisi, avSak jedno nepodminiuje druhé. Jedna se o zplisob Zivota napfic staty, ktery
buduje imaginativni prostor, v némz migranti udrzuji vztahy s domovinou (Schiller, Basch,
Blanc-Szanton, 1992). Diky technologickym vymoZenostem pro migranty dlouhodobé se
orientujici na pivodni domovinu neni slozité udrzovat transnacionalni socialni sit’. Skrze
sdilené¢ ritudly jako tfeba snatky nebo oslavy ¢i financni transakce a dary vytvareji
transmigranti tzv. transnacionalni socialni pole, které¢ 1ze vnimat jako samostatnou socialni
sféru sui generis (Henig, 2009: 176). Dopady migrace maji na jednotlivé generace rtizny efekt.
Tyto zplisoby fungovani a ptindlezeni (ways of belonging) podporuji identifikacni proces
(Levitt, Glick-Schiller, 2004) a umociiuji transnacionalni identitu. V této souvislosti pracuje
antropolog Silverstein s terminem hybrid. Jedna se o situaci, kdy se ptislusnik druhé generace

imigrantli dostava mezi dvé kultury (Silverstein, 2005: 373).

V souvislosti s masovou migraci roste pocet diaspor a zaroven s pohybem jednotlivych
etnickych komunit za€ina byt sloZité rozliSit domovinu od hostitelské zemé (Safran, 2005).
Diaspory je proto tfeba analyzovat individudlné s pfihlédnutim k podminkdm, v jakych se
nachdzeji, tj. jejich hustotu, institucionalizovanost, odliSnost od vétSinové populace
v hostitelské zemi. Napiiklad v piipadé palestinské diaspory v uteCeneckych téborech
v Libanonu by se zdalo, Ze jeji integrace do mistni spolecnosti mize probéhnout vzhledem ke
kulturni blizkosti pomérné jednoduse. Nicméné opak je pravdou, nebot’ jiz po tii generace, co
v uprchlickych tdborech ziji, nebylo palestinskym uprchlikiim v Libanonu udéleno obcanstvi
ani zadnd obcanskd prava mimo uprchlicky tdbor. Jedinou moznosti, kterd predstavuje lepsi
zivot a vysvobozeni z nedobrovolného ghetta, je tedy navrat do pivodni domoviny. Tato
neutéSena situace pak mize byt motorem pro udrzovani kolektivni paméti a spolecného mytu.

Naopak napiiklad v ptipadé evropskych zidi, kteti utekli pfed druhou svétovou valkou do USA,
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probéhla integrace do mistni spolecnosti, a je tedy otdzkou, zda pro n¢ dnes piedstavuje
domovinu Izrael coby sdileny mytus, nebo USA. To samé plati pro uprchlickou arménskou
mensinu, kterd je dnes roztrousena v Evropé, Libanonu ¢i USA, nicméné do genocidy roku

1915 méla svou ptivodni domovinu na izemi dneSniho Turecka (Safran, 2005).

Transnacionalni identita v§ak nemusi byt politicka, ale jen sociokulturni. Rada transmigranti
zustava vici politice své pivodni domoviny nete¢na a jejich aktivity maji vyluéné socialni a
kulturni kontext (Levitt, Glick-Schiller, 2004: 1005). V ptipadé mych naratort jde prave o tento
ptipad, coZ se projevuje napiiklad velkym zdjmem o ¢eskou politiku, ale odmitnutim zasahovat

do déni naptiklad prostfednictvim voleb.

1.5. Kolektivni a transnacionalni pamét’

Jednim z fenoménti zkoumanych ve vztahu ke konstrukci etnické identity a jeji transmisi mezi
generacemi je pamét’. Vzhledem k tomu, Ze naratofi mého vyzkumu nalezi ke tfem generacim,
bylo vzpominani a narace o minulosti pfirozenou soucasti naSich rozhovori. V této souvislosti
pracuji s konceptem kolektivni paméti, kterd je utvatrena prave prostrednictvim komunikace a
vypraveéni (Kratochvil, 2015). Na vypravéni mych naratorti je patrné, ze pamét’ ma jak rozmér
individualni, tak kolektivni, protoze se prostfednictvim dalSich generaci vztahuje ke
spolecenskym a politickym zaleZitostem. Vychazim vSak z fenomenologické premisy, ze
nekteré udalosti nebo situace jsou zapamatovatelné prostfednictvim kolektivniho védomi
(Zerubavel, 2003), jehoZ jsme soucasti, a jsou ndm jako jednotlivelim pfipominana regulacemi
danych spolecnosti (Szald, 2006). Jednd se napiiklad o spolecnd vyroci, oslavy nebo
organizované udalosti. S rozdélenim na kolektivni a individudlni pamét’ pfiSel francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs, ktery ve své praci Socialni ramce paméti (1925) a Kolektivni
pameét’ (1950) poukazuje na to, Zze minulost je formulovana vzdy na zdklad¢ pozadavki
pfitomnosti, a vzpominani je tak zasazeno do aktudlniho spolec¢ensko-kulturniho radmce.
Kolektivni pamét’ prezentuje jako védomi urcité skupiny (socialni ramec). Na Halbwaschse
navazuje egyptolog a religionista Jan Assman se svym konceptem komunikativni a kulturni
paméti. Assman tak v kolektivni paméti, kterou oznacuje za komunikativni, tj. spolecensky
zprostiedkovanou, vymezuje pamét’ kulturni, kterd je dle né&; ukotvena pevnymi body
reprezentujicimi vzpominky kazdodenni komunikace v podob¢€ obtadi, pamatniki, vyroci, tedy
produkti kazdodennosti, ale je spjata i s pfibéhy tvofenymi literaturou, filmem, nebo

naboZenstvim. Dle Csaba Szal6 je pak kulturni pamét udrzovana pravé diky pfipominkam,
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vyrocim, apod. (Szald, 2006) Jedinec se tak dostava do dialektického vztahu mezi svou osobni
biografii a institucionalizovanou historii, ktera je prezentovana jako objektivni realita (Hubik,
1999: 182). Kulturni pamét’ je vzdy spjata s urcitou skupinou, jez se diky sdilené kulturni
paméti vymezuje vuci svému okoli, a dava tak vzniknout unikatni kulturni identit¢ (Assman,
2015). Jak Jan Assman, tak Maurice Halbwasch ve svych konceptech pracuji se skupinovou
identitou, kterd je kulturni nebo kolektivni paméti definovana. Pamétova studia pracuji
s hierarchizaci vzpominek, tedy s pfedpokladem, Ze nékteré vzpominky maji v rdmci dan¢ho

uskupeni pfednost pfed jinymi, a to podle toho, v jaké se zrovna ocitdme situaci.

S ohledem na teorii transnacionalismu ¢i migra¢ni vlny nebo na integraci Evropy se pojem
kolektivni pamét’ terminologicky posunul k terminu transnacionalni dimenze paméti
(Flanderka, 2015). Zéakladem je empaticky a chapajici pfistup vici druhym néarodam,
komunitdm nebo skupindm a jejich vzpominkdm a traumatiim, jez mohou byt zastinény
dominantnim narativem, tak aby doSlo k vétSimu sbliZzeni a vzdjemnému porozumeéni pii

procesu formovani spole¢né paméti.
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KAPITOLA 2
METODOLOGIE

V nadchézejici Casti prace bude prezentovan socio-kulturni antropologicky vyzkum, ktery
probihal stfidavé mezi lety 2015 a 2019 v Izraeli. Jeho cilem bylo popsat zplsob, jakym
konstruuji ve svych vypravénich piislusnici prvni, druhé a tfeti generace svou kolektivni
identitu a jaké jsou v jejich vypravéni determinanty této kolektivni identity. Pfedmétem mé
prace byla rovnéZz analyza sounalezitosti a rezistence tieti generace ve vztahu ke kolektivni
identité ve vypraveéni prvni, druhé a tfeti generace. Konceptualné a metodicky se vyzkum opira
o socidlné konstruktivisticky nazirané etnické védomi (vice popsano v kapitole teorie) a

narativni analyzu.

2.1. Narativni pristup

Pro predkladany vyzkum jsem zvolila kvalitativni analyzu zaloZenou na narativni metodé,
jejimz cilem je zasadit vypravéni do socidlné-kulturniho kontextu (Gubrium, Holstein, 2008).

Piedmétem mého vyzkumu jsou Zivotni biografie zid, kteti emigrovali z Ceskoslovenska do
Izraele mezi lety 1945 a 1949, a jejich potomkli v ramci druhé a tfeti generace. Ve svych
vypravénich zdlrazituji nebo popisuji kontexty a praxe v procesech konstruovani kolektivni
identity. Mym cilem bylo ziskat biografie, diky kterym budu moci popsat kazdodenni Zitou
zkuSenost mych naratorti. Vyhodou biografické metody je autenti¢nost naraci, nebot’ nejsou
piedem determinované socialnimi strukturami, a miize tak byt dan prostor dialektice mezi
subjektivni a objektivni optikou. Pii cileném dotazovani se tyto subjektivni vyznamové
struktury nemusi objevit (Hendl, 2005). Rozhovory proto probihaly polofizené, s tim, Ze jsem
se na konkrétni témata dotazovala az posléze kvili konkretizovani dilezité informace. Cilem
bylo, aby se narator citil komfortn¢, nikoli pod tlakem rigidn¢€ danych okruhti, a upozadil se tak
asymetricky vztah mezi tazajicim se a dotazovanym. Naratofi maji prostor ve svém
vypravéni zdlraznit to, co povazuji za dilezité, interpretovat minulost podle svého nahledu,
davat ji do soucasn¢ho kontextu v zavislosti na svych zkuSenostech a pfikladat tak svym

naracim srozumitelnou subjektivni strukturu (Bordieu, 1998). Identita neni staticka zalezitost a
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jeji konstrukce probihé po cely Zivot, 1 narace jsou zasazené v Case, a stejny ¢asovy ramec tedy
plati 1 pro konstrukci identity.

Pro badatele je dulezitd realita, ve které dotazovani ziji, a proto je esencialni delsi pobyt
v daném teritoriu pro lepsi pochopeni socidlné-kulturniho kontextu naratort. V Izraeli jsem
nejprve stravila pét let pracovné a poté jsem se rozhodla vratit za mym vyzkumem. Rozhovory
jsem tedy vedla, az kdyz jsem v zemi nebyla pracovné vazand a mohla jsem vystupovat pouze

jako vyzkumnik bez jiné socialni role.

2.2. Prostiedi sbéru dat

Prosttedi sbéru dat bylo riiznorodé. Jednak se jednalo o okruh pracovni, §lo tedy o kontakty
kolem krajanskych spolki, které jsem ditvérné znala z mého piedchoziho pracovniho plisobeni.
Dale se jednalo o okruh kulturni, tedy navstévnikQ kulturnich akci s ¢eskou tematikou, a
nakonec o okruh akademicky okolo telavivské univerzity, kde jsem v minulosti absolvovala
stipendijni program. Kromé pfirozen€ navazované komunikace s naratory se moje skupina
naratort rovnéz rozsifila diky principu snéhové koule. Narace jsem doplnila i tzv.
zucastnénymi pozorovanimi v podobé neformalnich navstév a setkdni s naratory nebo
participaci na setkdni krajanskych spolkl. Dilezitym pfistupem bé€hem vyzkumu byla absolutni
transparentnost. Kromé nahravek, piepsanych rozhovort a terénniho deniku jsem pro analyzu
Cerpala informace 1 z facebookovych krajanskych skupin nebo z databéazi rozhovort projektu
Pamét naroda. Kvalitativni vyzkumny ptistup poskytuje komplexni vhled do dané spolecnosti.
Pfedmétem metody jsou tedy piibehy samotné a diky nim je moZzné sledovat nejen jejich obsah,
ale 1 to, jak jsou utvafeny, co je zdiraziiovdno nebo naopak ve vypravéni potlaceno (Kohler

Riessman, 2000).

2.3. Uzité metody

Jednim z hlavnich cilti bylo popsat sdilené obrazy minulosti a faktory, kter¢ je formovaly, a tim
prispét k porozuméni kolektivni identité naratord. Zaroven mozZnost sledovat narace tykajici se
minulosti umoznila zachytit proménu identity naratorti v Case a faktory, jez tyto procesy
zpusobovaly. V analyze jsem si tedy vSimala témat, ke kterym se naratofi opakované vraceli, a
zkoumala protichtidné nebo vymezujici se diskurzy, zaroven jsem se vSak snazila, aby analyza

vychazela z celkového komplexniho ptib¢hu a reflektovala spolecensko-historické souvislosti.
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Teoretickd ptiprava probihala v pribéhu mého pracovniho pobytu v Izraeli pfed samym
zaCatkem vyzkumného projektu. Orientace, observace a navazovani kontaktl se tedy odehraly

jesté pred zahajenim nabirani rozhovort.

Ve vyzkumu jsem vyuZila metody zaméfené na kategorizaci, kdy jsem vytipovala stéZejni
obecnéjsi témata, jez byla kliCova pro konstruovani identity prvni, druhé i tieti generace
naratorti, a témata jsem analyzovala jak na pozadi jednotlivych naraci, tak jejich komparaci.
Zaroven jsem jako prifezovou linku zvolila vyzkumnou otdzku, kterd napfi¢ vyty€enymi
tématy podrobila jednotlivé narace dalsi, vice specificky zaméfené analyze. Vysledkem je
struktura prace zaloZend na obecnéjSich tématech nebo fenoménech, v nichz se prolinaji

interpretace jednotlivych naraci.

K naplnéni cill mé dizertacni prace vyuzivam piedevSim vypravéni ptislusniki nejstarsi
generace, nebot’ pravée jejich kolektivni identita dramaticky podlé€hala vliviim ptedvalecnych,
vale¢nych a povalecnych udalosti minulého stoleti. Hlavnimi postavami mé analyzy jsou tudiz
prarodi¢e coby nositelé¢ predavanych hodnot a kolektivniho védomi. Z hlediska naraci je
ziejmé, Ze Zivotni piibéh prvni generace naratorti hluboce zasahl do Zivota jak jejich déti, tak
vnoucat. Pro¢ tomu tak je, se snazim vysvétlit vramci vyzkumu. Otazky, které jsou
v naracich tematizovany v souvislosti s prarodici jako ustfednimi postavami odkazuji k tématu
traumatu a strachu v souvislosti s holocaustem a pohnutymi Zidovskymi dé&jinami, otdzce
transmise kolektivni paméti na dalsi generace, krize domova a jazyka jakozto dillezitému znaku
posilujicimu kolektivni védomi. Kromé téchto témat, jimz jsou vénovany i1 samostatné kapitoly
této prace, obsahuji narace také témata jako bezpecnost, vzdélani, Skola, ptatelé, rodina,

politika.

2.4. Sledovani jedinci

VSichni naratofi byli o vyzkumu informovani a souhlasili s nahravanim naSich rozhovord.
S pocatecni nedliivérou jsem se setkala vyhradné u naratorti druhé a tieti generace. Nase
rozhovory byly vedeny ¢astecné v ¢estiné a Castecné v anglicting€, a nez jsem zapnula nahravani,
musela jsem projit kratkou lustraci. Naopak co se tyCe naratorid prvni generace, rozhovory
s nimi byly dlouh¢ a dé€lalo jim radost vypravét svlij zivotni ptibeh v matetském jazyce. Hodné

Casto pii1 prolomeni komunikaé¢ni bariéry pomohlo doporuceni nebo reference od prarodicii,
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ktefi své déti a vnoucata informovali o bezproblémové spolupraci. I pies pocatecni nediivéru se

vSak d4 konstatovat, ze naSe spoluprace vSechny naratory zajimala a téSila.

2.5. Vybér naratoru

Vybér naratori nejstarsi generace byl vymezen témito zakladnimi kritérii: zidovsky piivod,
emigrace z Ceskoslovenska do Izraele mezi lety 1945 a 1949, eské a izraelské obcanstvi. Ve
dvou ptipadech byla u¢inéna vyjimka, a to u naratort, ktefi sice pochéazeji z Ceskoslovenska,
ale ze slovenské ¢asti. Jejich narace vSak povazuji za velmi pfinosné, protoze diky nim byl
vykreslen kontrast podminek, v jakych zili zidé v Ceskych zemich a v jakych zili Zidé na
Slovensku. Zajimavé je, ze oba se hlasi ke svému Ceskoslovenskému piivodu, zatimco zidé
piimo z Cech a Moravy se hlasili vyhradné k ptivodu ¢eskému. Proto v praci nékdy pisu o eské
a n¢kdy o Ceskoslovenské identité, v zavislosti na daném kontextu. U nardtort prvni generace
jsem se snazila o genderovou vyvazenost, s tim, ze finaln¢ jsem vybrala Ctyfi naratorky a tfi
naratory. Celkem jsem mluvila s 25 naratory vSech tii sledovanych generaci, ale do vybéru jsem

zatadila 17 z nich.

Geograficky byli nardtofi rozmisténi po celém Izraeli od velkych mést pfes mensi obce az po
kibucy. Vybér naratorti druh¢ a tieti generace se pak odvijel od vybéru naratora prvni generace.
Tj. jednalo se o piimé potomky prvni generace naratorii. Rozhovory trvaly v rozmezi 60—180
minut a byly nahrdny na diktafon a pfepsany. Jména nardtori jsem v zdjmu zachovani
anonymity v dizertaci pozménila, prestoze jsem od vSech dostala souhlas k pouziti jmen
pravych. U nékterych jedincii jsem pozménila 1 nékteré tidaje, na zéklade kterych by mohli byt
identifikovani. Jedna se predevs§im o jména mist, odkud pochézeji; u ptislusniki druhé a treti

generace jsem pak nezminovala data jejich narozeni.

Béhem pobytu v Izraeli jsem se setkala i1 s fadou informatorti. U nich jsem zadna kritéria
neaplikovala: v podstaté kdokoli, kdo pftiSel se zajimavymi pohledy ke studované realité, byl
pro vyzkum relevantni. Rozhovory s naratory a informdatory jsem vedla az do uplné finalni
teoretické saturace (Disman, 2002: 301), tj. do chvile, kdy se v naracich neobjevily dalsi nové
tematizované otdzky. V pfipadé¢ mého vyzkumu byl projekt saturovan po 15. rozhovoru.
Dotazovanymi byli: Hana (1929), jeji syn Gili a vouk Amir, Roza (1929), jeji dcera Talia a
vnucka Liat, Ida (1928), jeji dcera Miri a vnuk Ran, David (1928), jeho dcera Gabriela a vnuk
Nadav, Dana (1930) a Daniel (1924) a jejich dcera Lirone a Neta a Hugo (1928).
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2.6. Pojem generace

Pojem generace je védou konceptualizovan podle véku a podle stézejniho obdobi socializace,
v tomto vyzkumu chapu generaci primarn¢ jako vymezujici kategorii, ktera zachycuje razné
dobové zazitky a zkuSenosti. Prvni generace predstavuje v této analyze zidy, ktefi se narodili
v Ceskoslovensku, kde také stravili détstvi, které bylo nésilng pferuseno s piichodem Hitlera a
norimberskych zakoni. Jednd se o svédky holocaustu, jichz se toto trauma dotklo at’ uz
v podobé¢ uvéznéni v koncentra¢nim tabote, ukryvani, nebo nuceného utéku. Zaroven se jedna
o naratory, kteti do roku 1949 emigrovali do Izraele. Druhé generace naratorti predstavuje déti
téchto prezivsich holocaustu, které se narodily v Izraeli, slouZily v armadé a zaZily nékolik
vale¢nych konfliktii mezi Izraelem a arabskymi zemémi, jichz se i Ucastnily jako vojaci
v zdloze. Tieti generaci pak predstavuji vnoucata Zidd, ktefi emigrovali z Ceskoslovenska do
Izraele, jez se narodila v Izraeli a povazuji se za Izraelce. Vyrtstala jiz v kvalitativné odliSném
prostiedi oproti svym rodi¢iim a nebyla vystavovana tak intenzivné minulosti svych prarodic.
Oproti svym rodiciim si tato generace mohla dovolit dilema, zda slouzit v armadé, nebo ne, a
rovnéz zaCala zpochybniovat nékteré spoleCensky a kolektivné zazité koncepty a obraci

pozornost ke svym pivodnim kofentim.

K ilustraci co nejSir§iho nazorového spektra jsem se snazila vybrat naratory prvni generace s co
nejvice odliSnym kontextem a zdzemim, a to s ohledem naptiklad na misto narozeni: dva
naratofi pochézeli z Prahy, dale pak z Bratislavy, Prostéjova, Brna, Novych Zamkt a Ostravy.
V Izraeli pak ze stejného kibucu pochézeli David a Ida, jinak Zil kazdy na jiném misté,
v menS$ich 1 vétSich méstech nebo kibucech. Mezi sebou se naratofi prvni generace znaji
omezené (Hana se zna s Rozou a David s Idou), jinak mezi sebou nem¢li zadné pratelské vazby.
Ptesto, ze jsem se tedy snazila o co nejSirsi zabér, v§ichni moji naratofi se hlasi k levicové nebo
sttedolevicové orientaci. Politické orientace tedy nebyla kritérium, ale mimobéZny znak, ktery

se ukazal byt spole¢ny pro nardtory prvni generace a ktery podléha i mé analyze.

32



KAPITOLA 3
HISTORICKY A SOCIOKULTURNI KONTEXT

3.1. HISTORICKY KONTEXT

3.1.1. Prvni republika

Politicky systém prvni republiky byl z hlediska menSin rozporuplny. Na jednu stranu se
Ceskoslovensko prezentovalo jako pokrokova liberalni demokracie, na stranu druhou byla
prava mensin v praxi spi$e upozadéna. Dle s¢itani lidu roku 1921 Zilo v Ceskoslovensku 23,4
% lidi hlasicich se k némecké narodnosti, 5,6 % Mad'art, 51 % Cechd, 14 % Slovakd, a 1,4 %
7idi1 (180 855). V ramci s¢itani lidu se Cesi a Slovaci hlasili k uméle vytvofené Geskoslovenské
narodnosti, ktera méla ptispet ke konsolidaci mnohonarodnostniho statu. Vzhledem k tomu, ze
zastupci menSin nebyli pfizvani k participaci na jeho iniciaéni sprave, tedy do Revoluéniho
narodniho  shromdzdéni, nejdilezitéjSiho zédkonodarného orgdnu v dobé vzniku
Ceskoslovenska, stali se tak piislusnici mensin rovnou ob&any druhé kategorie. Ustava, ktera
byla schvalena, zaruovala dominantni pozici Ceskoslovenského ndaroda. Ve vztahu
k némeckym obcaniim je tak historickym paradoxem, Ze se z ptivodné ovladané menSiny stala
vladnouci vétsina a naopak. Pies veskerou kritiku viak bylo Ceskoslovensko jednou
znejbohatSich (Ceské zemé patfily mezi pramyslova centra Rakouska-Uherska) a

nejpokrokovéjsich demokracii v regionu (Toth, 2018: 90).

Ceskoslovenska statistika — svazek 9. S¢&itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921. Praha: 1924,
Zemé eskoslovenska | némecka | mad’arska ruska Zidovska polska jina celkem
Cechy 4382788 2173239 5476 2007 11251 973 1091 6576 825

Morava 2048 426 547 604 534 976 15335 2080 1481 2616436
Slezsko 296 194 252 365 94 338 3681 69 967 99 622738
Slovensko 2013792 139,900 637183 85 644 70529 2356 8973 2958377
Podkarpatska rus 19737 10 460 102 144 372884 80059 297 14227 599 808

Ces'(c"esl'l?:;"s'm 8760 937 3123568 745 431 461849 180 855 75 673 25871 13374184
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3.1.2. Zidé v Ceskoslovensku

Zidovskou mensinu v Ceskoslovensku za prvni republiky 1ze popsat na zakladé jejiho vztahu
k zidovstvi jako takovému. Na uzemi Cech Zila podetna integrovani mensina, kterd se
povazovala za Cechy nebo Cechoslovaky, preferovala uzivani ¢eského jazyka a Zidovskou
identitu realizovala spiSe v podobé¢ kulturnich tradic. Nekteti ptislusnici této komunity védome
usilovali o asimilaci do vétSinové spolecnosti a intenzivné se kulturné integrovali naptiklad
prostiednictvim pfislusnosti k ¢eskych kulturnim spolkiim. Historik Martin Wein popisuje
integraci Ceskych zidii na ptikladu jejich politické participace: ,,Jinak ceskoslovensti Zidé
pokryli temeér celou politickou mapu: ucastnili se stredolevého socialnédemokratického, rudého
bloku‘ a komunistického hnuti, méli podil v Masarykové hradni skupiné a byli zastoupeni také

v pravicovém, zeleném bloku ‘ vedeném agrarni stranou. “ (Wein, 2021: 226)

Rozprostieni zidGi napfic¢ spolecnosti je mozné ilustrovat tfeba 1 na jejich zastoupeni

v jednotlivych pracovnich odvétvich v roce 1921 a 1930.

Odvétvova skladba Zidi v Ceskoslovensku v roce 1921, v % (Occupational structure of
religious Jews in Czechoslovakia 1921, in %)
Kategorie Abs. v %
zemédelstvi 43 261 12,20%
primysl a zivnosti 78 992 22,30%
obchod a penéznictvi 145 814 41,20%
doprava 9 348 2,60%
statni sluzba a svobodna povolani 25538 7,20%
vojsko 1534 0,40%
dom. sl., ndm. prace 2676 0,80%
ostatni povol., bez povol. 47179 13,30%
Celkem 354 342 100%

Pramen: Ceskoslovenska statistika, sv. 23, s. 146, tab. 166

34




Odvétvova skladba obyvatelstva Cech a Zidi v letech 1921 a 1930, v %o (Occupational structure
of the population of Bohemia and religious Jews in 1921 and 1930, in %.)
Obyvatelstvo
celkem Zidé
Kategorie 1921 1930 1921 1930
zemédelstvi 296,8| 240,6 34,1 20,5
pramysl a Zivnosti 405,5| 417.8 196 179,5
obchod a penéZnictvi, doprava 124,5 150,9| 501,2| 514,6
statni sluzba. svobodné povolani, vojsko 60,9 63,2 96,3| 106,1
domaci sluzba 12 14,9 2 2,6
jina povolani, bez povolani 100,3 112,6| 170,4| 176,7
Celkem 1000 1000 1000 1000

Pramen: Ceskoslovenska statistika, sv. 98, s. 104 an, CSL. statistika, sv. 23, s. 142

K sekularizaci zidu ptispival Zivot ve méstech. Rozdil v ptistupu k ndbozZenstvi v§ak nepanoval
jen mezi mésty a vesnicemi, ale i mezi regiony. Zidé v Cechach byli méné zbozni nez zidé Zijici
na Moravé a jestd méné nez zidé Zijici na Slovensku. Histori¢ka Katefina Capkova tento
nepom¢r ilustruje na mnozstvi smiSenych siatkli, kdy podle oficialnich statistik bylo mezi lety
1928 a 1933 uskuteénéno téméi pétkrat vice smisenych siatk v Cechach ne na Slovensku a
1,5krat vice nez na Moravé (Capkova, 2013:31). Nejvyraznéj§im proudem v Zidovské komunité
byli tzv. Zidovsti nacionalisté hlasici se k sionismu, ktefi usilovali o zrovnopravnéni Zidovskeé
narodnosti. Ve své snaze byli podporovani prezidentem Masarykem, jenz usiloval o obrodu
¢eského naroda a tuto perspektivu narodni emancipace respektoval. V opozici proti sionistiim
byli tzv. Cechozidé, kteii se citili byt Cechy nebo Cechoslovéaky, a naopak usilovali o integraci
nebo dokonce asimilaci do vétSinové spolecnosti. Jednalo se tedy o ob¢any zidovského ptivodu,
JiZ byli v Ceskeé spolecnosti natolik ukotveni, Ze za svou nadrodnost uvadéli nikoli Zidovskou, ale
¢eskoslovenskou. Déle zde existovala komunita ortodoxnich zidu a také zidé, ktefi se hlasili

k némecké nebo mad’arské narodnosti.

Dle scitani v roce 1930, kdy bylo mozné pftihlésit se k ndrodnosti zidovské, a to nejen na
zaklad€ znalosti jazyka (hebrejStiny nebo jidis), se tak k Zidovské narodnosti ptihlasilo o 5787
ob¢ani vice oproti roku 1921 (Capkova, 2013: 65). V tomto kontextu je zajimavy termin
ceskoslovenska narodnost, coz byl v podstaté umély konstrukt politicky vybudovany na idejich
slovanské vzijemnosti a namifeny proti némecky a madarsky hovotficim obyvatelim
Ceskoslovenska (Wein, 2021: 68). Jeho cilem bylo uchovat si zasadni vliv a hegemonii

vnovém staté. Dle nékterych historikii byla tizemni pfedimenzovanost a nespravedliva
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mensinova politika zasadni chybou, kterd novému statu v ménici se geopolitické situaci 30. let
podrazila nohy. Martin Wein tuto nerovnost ilustruje na ptikladu zastoupeni menSin
v Ceskoslovenské armad¢, kdy némecky a mad’arsky mluvici vojaci byli vylouceni ze sluzby ve
zpravodajskych organech nebo vojenském letectvu, pficemz ze 113 generald byl v roce 1937

v ¢eskoslovenské armadé jen jeden slovensky a jeden némecky general.

3.1.3. Zidé a narodni identita

Identita zidd v Cechach byla determinovana piedev§im piistupem k naboZenstvi a mirou
emancipace, tj. integraci do vétSinové ceské spolecnosti. Jak je uvedeno vyse, ve 20. a 30. letech
se zde vymezily dva vyrazné proudy, které mély vliv na rozvoj Zidovské komunity:
ceskozidovské hnuti a sionisté. Zakladnou ¢eskozidovského hnuti, jehoZ duchovnimi otci byli
naptiklad filozof Jindfich Kohn nebo spisovatel Viktor Vohryzek, byl Spolek ceskych
akademik zidd, ktery se pozdé&ji piejmenoval na Akademicky spolek Kapper podle prikopnika
Sesko-zidovské asimilace basnika a cestovatele Siegfrieda Kappera (Capkova, 2013: 165).
Hnuti se formovalo kolem kolektivu vydavajiciho Ceskozidovské listy a Easopis Rozvoj. V roce
1919 vznikl Svaz Cechii zidt, ktery myslenku ¢echoZidovstvi zastitoval na institucionalni

politické trrovni.

Cilem c¢eskozidovského hnuti byla plna integrace do ceské spolecnosti jako jeden z prostiedkt
boje proti antisemitismu a naplnéni podstaty souziti Cechii a zidi.. NaboZenstvi bylo stoupenci
¢eskozidovského hnuti povazovano za piezitek. Postupné se v hnuti vydélily dva proudy,
z nichz jeden byl vice radikalni a usiloval o plnou asimilaci Zidid do €eské spolecnosti. Dle
piivrzenctli tohoto radikalniho pfistupu byla funkce hnuti do¢asna, nebot’ naplnénim jeho cila

je kompletni asimilace Zidu.

, Bylo nasim presvedcenim, zZe zvlastni ceskozidovské hnuti se stalo prebytecnym, vykonalo
svoje poslani, stastné se vyzilo. Bylo nutnou pomocnou berli, dokud cesky kulturni Zivot
viastnim svym varem nebyl dosud dosti silny, aby rozptylené jednotlivce, kteri tvorili cizorody
a casto cizopasny zZivel v jeho téle, jako vyssi spolecensky organism sobé podridil. Ale dnes jiz
Cesky kulturni Zivot rozmohl rozsahové i bohatym svym obsahem. Zidiim mezi Cechy Zijicim
socialni zakonnosti ubyva zidovskych a pribyva ceskych tradic. Jednotlivec jest spolecensky
tvoren a rozen prostiedim, ve kterém Zije — jest dnes zakladni poucka sociologie. Prdce

,,Rozvoje“ a vseho kolem se nam zdala nepotiebnou vzhledem k praci pro nase cile dennimi
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Ceskymi zurnaly, nasimi literaty, politiky, védci umélci, atd. Zidi Zijici mezi Cechy se asimilovali
Narodni politikou, Nar. listy, Casem i Pravem, stejné jako ndvstévou ceskych divadel, atd.
Kratce silou denniho vSedniho Zivota. Kde priroda jest dosti silna a zdrava, stava se lékar

zbytecnym. “ (Stern, 1915: 5)

Oproti tomu umirnéngjsi Clenové Ceskozidovského hnuti poklddali radikélni asimilaci za
zbytecné utlumeni individudlniho pfistupu k zidovstvi, potlaeni vlastni identity a ,,ochuzeni
spolecnosti o zidovské hodnoty a vychovu* a volali spiSe po harmonickém sdileni své kulturni
identity v ramci Ceské spole¢nosti. Diskuse o spradvném piistupu k integraci se mezi stoupenci
hnuti vedly na strankach ¢asopisu Rozvoj nebo Tribuna. Nutno zminit, ze prave z toho divodu,
ze zidé byli v Ceské spolecnosti pomérné integrovani, pravdépodobné neméli potiebu
vyhledavat organizovana hnuti prosazujici aktivni integraci, a proto neméla ¢eskozidovska
hnuti tak silnou Clenskou zakladnu ve srovnani se sionistickymi spolky, které¢ byly velice
¢inorodé co do Sife kulturnich a sportovnich aktivit a zdroveint neomezovaly své plisobeni na

ceské zidy, ale zahrnovaly do n¢j 1 Zidy némecké nebo mad’arské.

Uhlavnim soupefem &eskozidovského hnuti byli sionisté. Sionisté v Ceskoslovensku vnimali
jako sviij hlavni cil emancipaci zidovského naroda ve smyslu uznani a zrovnopravnéni zidovské
narodnosti a revitalizace Zidovského kulturniho Zivota. Cilem bylo sjednotit Zidy na Gzemi
Ceskoslovenska a prostiednictvim Zidovské strany ziskat zastoupeni v politickych organech
statu. Béhem 20. a 30. let se ideje sionismu realizovaly skrze sportovni a kulturni spolky, jako
tteba studentsky spolek Bar Kochba, sportovni svaz Makabi, mladeznické hnuti Tchelet Lavan,
které bylo soucasti Federace ¢eskoslovenskych skauti, nebo levicoveé orientovana mladeznicka
organizace HaSomer Hacajir apod. Tyto spolky se pozdé&ji vyznamnym zplsobem angazovaly
v pomoci zidim piezivSich holocaust pii emigraci do Palestiny. Vyhodou sionistii byla velka
podpora ze strany prezidenta Masaryka a vlady. Jednim z diivodii bylo pochopeni prezidenta
Masaryka pro narodni emancipaci Zidd, o kterou usiloval 1 ¢esky narod. Dal§im divodem je
fakt, ze sionistim se podafilo pro svou véc ziskat madarsky a némecky mluvici Zidy
z pohranic¢i. Uvedenim zidovské narodnosti v rdmci s¢itani lidu tak také ubyvaly pocty obyvatel
hlasicich se k silné mad’arské a némecké mensing. Vstiicny postoj ¢eskoslovenské vlady vici
sionistiim byl tedy primarné pragmaticky (Capkova, 2013). Po uznani zidovské narodnosti se
k ni béhem séitani lidu v roce 1921 piihlasilo 47,8 % zida v Cechach a na Moravé, 22 % na
Slovensku a 87,3 % na Podkarpatské Rusi. V roce 1930 pak 32 % na Slovensku a 51,67 %
v Cechach a na Moravé (Nesladkova, 2008).
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3.1.4. Mnichov

Vyostiena geopolitické situace koncem 30. let dostala Ceskoslovensko pod tlak mensin, které
vyuZily izolaci statu ke stupniovani svych pozadavkl vici vladeé. Jednalo se jak o mad’arskou
mensinu, tak o némecké pohranici, které¢ pod taktovkou Konrada Henleina zahgjilo sérii akci
vybizejicich k vytrznostem. To zplsobilo uprchlickou vinu zidi a antifaSistii do vnitrozemi

Ceskoslovenska (Wein, 2021: 142).

Nedostatecna narodnostni politika a prezentace republiky jako Ceskoslovenského narodniho
statu ruku v ruce s hospodaiskou krizi se ukdzaly jako fatdlni chyba, ktera jen umocnila
extremistické proudy v jiZz polarizované spolecnosti. Prestoze jest¢ vroce 1938 doslo
k pokusiim o konsolidaci vnitini politiky smérem k mad’arské a némecké narodnostni mensinég,
v ramci mezinarodnépolitického déni jiz bylo pozd€. Po Mnichovu nacionalistické proudy jeste
zintenzivnily a byl dan priichod antisemitskym naladam, které byly ve spole¢nosti zakotfenény.
Jak je uvedeno vyse, posledni piedvale¢né scitani lidu probéhlo v roce 1930. K zidovskému
nabozenstvi se piihlasilo 76 301 ob&anti v Cechach a na Moravé a ve Slezsku 41 250 lidi.
Z téchto 117 551 osob se ptihlasilo 43 tisic k narodnosti ¢eské, 37 tisic k narodnosti Zidovske,

35 tisic k narodnosti némecké, ostatni k riznym jinym narodnostem.

Némecky mluvici zidovsti uprchlici, ktefi prchali ze Sudet, byli pfi hledani nového Utocisté
kvili své etnicit¢ odmitani. Jedinou politickou stranou, kterd hajila zdjmy zidd, byla levicova
Nérodni strana prace, zamétfovala se vSak pouze na Cesky hovotici zidy (Wein, 2021: 150).
Zidé, kteii byli v Ceskoslovensku integrovani, byli v té dobé stale je§té pod ochranou svého
ceskoslovenského obc¢anstvi, nicméné jejich postaveni bylo touto situaci znejisténo vzhledem
k tomu, Ze rodiny byly provazané a ,,vratily se tak otazky ptislusnosti k narodu, které byly — na
tématu Zidi a jejich loajality — vefejné projednavany jiz v dobé vzniku Ceskoslovenska v roce
1918 (Frankl, 2016: 109). Ceska zidovska komunita se tak zaroveti dostava do jestd vétsich
rozporl, kdy se Ceskozidovské hnuti (v roce 1938 zhruba o 2000 clenech) vymezuje viici
némecky mluvicim Zidovskym wuprchlikim z pohrani¢i, a pfispivd tak k bujicim
nacionalistickym idejim, zatimco sionisté diky své mezinarodni infrastruktufe aktivné pomahaji
uprchlikim v emigraci (Capkova, 2013). V roce 1939 bylo vydano vladni nafizeni o revizi
statniho obcanstvi, jehoZ cilem bylo pifezkoumat statni ptislusnost Zidi uprchlych z pohranici a
ceskoslovenské obc¢anstvi jim odepfit. Z Ceskoslovenskych zidi se tak stali uprchlici ve vlastni

zemi (Frankl, 2016: 108). Postupné se diskriminaéni opatfeni zacala tykat i cesky mluvicich
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zidG: byli propousténi z profesnich asociaci, statnich ufadl, nemocnic ¢i univerzit.
Symbolickym koncem &eskozidovského hnuti je zakaz fungovani Svazu Cechii Zidl v tmoru
1939 (Wein, 2021: 151). Béhem druhé republiky dochazi k emigraci zidi vSech narodnosti,
véetnd téch Geskych, i zidi pokiténych (do konce roku 1940 emigrovalo z Ceskoslovenska

19 000 Zidi).

3.1.5. Po valce

Pocet ¢eskych a moravskych Zida zavrazdénych béhem holocaustu piesahuje 80 000, tedy vice
nez dvé tretiny poétu zida v Ceskoslovensku pied druhou svétovou valkou. Pezivsi zidé se po
valce vratili do zabranych nebo vykradenych byt, byli nemocni a trp€li podvyzivou. Ze strany
statu jim bylo dano najevo, Ze si musi vybrat bud’ mezi absolutni asimilaci, nebo emigraci do
Palestiny. Zidovska narodnost byla zruSena a s ni i sionisticky sen o vytvofeni rovnopravné
mensiny v Ceskoslovensku (Wein, 2021: 208). S trochou nadsazky se da fict, Ze s nacistickou
totalitou skon¢il sen Cechozidd, s komunistickou totalitou sen sionistil. Cast Zidd se ztotoznila
s komunistickymi idejemi, ale ¢ast znich v novém rezimu spatfovala novou totalitu a
emigrovala. Po vélce se tedy na uzemi Ceskoslovenska nachézelo zhruba 40 000 Zidd, z nichZ
do konce roku 1948 zhruba polovina emigrovala (Wein, 2021). Drtiva vétSina pfitom sméfovala
do Izraele. V procesu emigrace sehraly vyznamnou roli sionistické spolky, které diky
mezinarodnim kontaktiim v rdmci sionistickych instituci operovaly rozsahlou organizac¢ni siti.
Do Palestiny po druhé svétoveé valce piislo celkem 600 000 zida nejen z Evropy. Skoro kazdy
treti ob&an nového statu byl piezivéi holocaustu (Yablonka, 1999). Ceskoslovensko
pfedstavovalo tranzitni zemi 1 pro Zidovské uprchliky, kteti mifili do Palestiny. Nelegalni
migraci blokovanou Brity organizovaly sionistické organizace a spolky. Pies Ceskoslovensko

tak v obdobi po valce pieslo zhruba dvé sté tisic uprchliki (Wein, 2021).

Jesté pred oficidlnim vznikem Statu Izrael, pro jehoZ uznani Ceskoslovensko hlasovalo v OSN,
zatalo Ceskoslovensko vyvazet do Izraele zbrang. Vyhlasenim Statu Izrael byl poloZzen zaklad
izraelsko-arabského konfliktu, ktery trva dodnes. Na vyvoz zbrani do Palestiny bylo vyhlaSeno
embargo, které Ceskoslovensko porusovalo az do 50. let, kdy se zahrani¢ni politika navazana
na SSSR otocila o 180 stupnit a obchodni dohody o vyvozu zbrani byly podepsany s arabskymi
staty. Protiizraelskd politika umocnénd wvnitinimi problémy vyustila ve zinscenované

antisemitské procesy na pocatku 50. let. Po roce 1968 emigrovalo do Izraele dalSich 6000
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zidovskych ob&anti Ceskoslovenska. Jak pise novinai Petr Brod, diivodem nebyla jen invaze,

ale 1 narGstajici antisemitismus Vychodniho bloku souvisejici se Sestidenni valkou v roce 1967.

3.1.6. Izraelska spolecnost

7idé, ktefi ptisli po valce do Izraele, se museli smifit s novou vale¢nou realitou, kterou byla
vykoupena jejich existence na izemi Palestiny. Uzemni spor mezi Izraelci a Palestinci a otdzka
navratu palestinskych uprchliki a jejich potomki jsou od roku 1948, kdy byl Stat Izrael zalozen,
dodnes nedofesené. Béhem 20. stoleti vedl novy blizkovychodni stat valky 1 s okolnimi staty
(prvni arabsko-izraelska valka, Sestidenni valka, jomkipurova valka nebo valka v Libanonu).
Tyto konflikty se samoziejmé& dotykaji uz 1 déti a vnuki prvnich pfist€hovalct v Palestiné.
Vojenskad sluzba je v Izraeli povinna a vztahuje se 1 na zeny. V poslednich letech probihaji
debaty o moznostech civilni sluzby pro ob¢any, kteti militarismus z principu odmitaji, nicméné
sluzbé jako takové se d4 vyhnout pouze ze zdravotnich diivodl. Z povinnosti slouzit v armadé
jsou vyjmuti ultraortodoxni zidé (zhruba 12 procent celkové populace) a izraelsti Arabové! (21
procent populace), coZ je jednim z konfliktnich témat ve spole€nosti vzhledem k tomu, Ze se
jedna o dvé nejvice demograficky rostouci skupiny ve spolecnosti. V diverzifikované
spolecnosti, jakou Izrael je, vSak arméda hraje také nezastupitelnou roli integrujiciho faktoru.
Stiraji se zde do ur€ité miry socidlni, genderové a etnické rozdily, které ve spolec¢nosti panuji.
Zidovskou &ast izraelské spoleénosti, jeZ tvoii zhruba 74 procent populace, totiz predstavuji
zidé, kteti ptiSli z Evropy, arabskych zemi severni Afriky (napt. Egypt, Maroko, Tunisko),
Blizkého vychodu a Asie (napt. Irak, fran, Jemen, Turecko). Utednimi jazyky Izraele jsou
hebrejStina a arabStina, paradoxné tak velky podil Zidovské c¢asti spoleCnosti vyrostl

s arabStinou jako svym matefskym jazykem.

Béhem své kratké historie Stat Izrael proSel prudkymi proménami, mezi néz se fadi i
ekonomicka transformace. Az do 70. let byl koncipovan jako socialisticky a od svého zaloZeni
stal 1 na principu budovani kibuct. Levicové orientované politické strany, které v Izraeli vladly
od roku 1948, vSak postupné slably ve prospéch pravice a z ptivodné levicového socialistického
projektu se stala neoliberalni demokracie se vS§emi svymi neduhy. I to je jednim z témat mych

naratort, ktefi se s touto zménou systému jen t€zko vyrovnavaji.

! Zdroj: Central Bureau of Statistics; Izraelsky centralni statisticky uiad.
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3.1.7. Krajanské spolky

Mezi lety 1948 a 1951 se tedy do Izraele ptistéhovalo asi 18 000 ¢eskoslovenskych zidi. Dnes
se k ¢eskoslovenskému pitvodu hlasi zhruba 5000 Izraelcii. Mezi vyznamné krajany, kteti Zili
nebo Ziji v Izraeli, patii nebo patfili naptiklad spisovatelka a novinafka Ruth Bondy, historik
Jehuda Bauer, spisovatel Avigdor Dagan (Viktor Fischl), zakladatelka jeruzalémské nemocnice
Hadasa Judith Freud-Steiner, malif Ludwig Blum, fotograf TomdaS Ungar, televizni

moderatorka Tatiana Hoffman a dalsi.

Dilezitou ulohu v zivoté mych naratort hraly krajanské spolky. V Izraeli ptisobi dva vyznamné
krajanské spolky s pobockami v Tel Avivu, Haif¢ a Jeruzalémé. Jednd se o Hitachdut Jotsej
Cechoslovakia neboli SdruZeni Zidt pochazejicich z Ceskoslovenska, zalozené jiz v roce 1934
v Tel Avivu, které sdruzuje zidy hlasici se k ¢eskému 1 slovenskému ptavodu. V dob¢ tésné pred
valkou po piichodu vétsiho podtu imigrantt z Ceskoslovenska mélo sdruZzeni na 2000 ¢lent.
SdruzZeni se v té dobé zamétovalo predev§Sim na pomoc nové pifichozim a jejich integraci.
Zatimco prvni vlna imigrace pfichazela hlavné z Cech, po valce hledali v Izraeli Gitocists
zejména zidé ze Slovenska. Dnes ma sdruzeni zhruba kolem 3500 ¢lent a jeho cilem je uchovat
odkaz ¢eskoslovenskych zidu a jejich pamatku. V jeruzalémskych horach vybudovalo sdruzeni
pamatnik obétem holocaustu, tzv. Les obéti, ktery mdé pfipominat tragicky osud

ceskoslovenskych Zidi za druhé svétove valky.

Dal§im vyznamnym krajanskym spolkem je Izraelska spoleénost piatel Ceské republiky, ktera
byla zalozena v roce 1948. U jejiho vzniku stal naptiklad 1 spisovatel Max Brod. Jejim cilem
byl rozvoj ¢eskoslovensko-izraelskych vztaht. Spole¢nost mé kolem 350 ¢leni, z nichz jen ¢ast
ma své kofeny v Ceskoslovensku.

Otazka pavodu z Ceskoslovenska nebo z Ceska hrala u téchto dvou spolkii pomérné dilleZitou
roli. Zatimco SdruZeni Zidi pochazejicich z Ceskoslovenska piijimalo viechny Zidy, ktef
imigrovali z Ceskoslovenska, Izraelska spole¢nost piatel Ceské republiky méla ve své ¢lenské
zakladné vyhradné &leny, kteii piisli z Cech nebo ktefi usilovali o rozvoj ¢esko-izraelskych

vztahu.

Piivodni krajanské spolky bojuji s tim, Ze se v nich neangazuji mladsi ro¢niky, a potykaji se s
vysokym v€kem svych ¢lenti. Je to ddno jednak tim, ze mladi lidé dnes k ¢eské kultufe nemaji

tak blizko a jednak je zajimaji jin4 témata a soucasna moderni kultura, k niZ maji v dne$ni dobé
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pfistup jinymi kandly neZ prostfednictvim krajanskych spolkii. Potomci zidii pivodem
z Ceskoslovenska nemaji potfebu vyhledavat dalii Zidy ¢eského pivodu, prestoze dle mého

pozorovani o ¢eskou kulturu zajem maji.

Krajanské spolky podnikaji kvili zapojeni mladSich generaci organizované akce, v ramci
kterych se snazi zapojit své potomky; je vSak pfiznacné, ze tento organizovany zpusob
propojovani dalSich generaci nebyl GispéSny. Pies snahu fady ¢lenti piivést mladou generaci, jiz
jsem byla svédkem, se to nepodatfilo, ale ¢asto byla pfi¢inou i programova orientace spolkll na
star$i generace. PfisluSnici druhé a tfeti generace se tak ve vétSim mnozstvi s zadnym
krajanskym spolkem neidentifikuji a sami pfisluSnici prvni generace o sob& hovoii jako o

poslednich, kteti udrzuji etnické a kulturni znaky tohoto spolecenstvi.

Nezustalo vSak jen u spolkii — jak bylo uvedeno vyse, Stat Izrael byl vybudovan piedev§im na
komunitach a kibucech. Zidé, jiz do Izraele piisli z Ceskoslovenska po valce, takovychto
komunit zalozili desitky. Jednou z nejzndméjSich je kibuc Masaryk, ktery vznikl uz ve 30.
letech jako pocta prezidentovi Tomasi Garrigue Masarykovi (nejedna se o ojedinély ptipad, kdy
krajané pojmenovavali ulice nebo namésti po TGM. Podobné se osobnost TGM oslavovala
napt. v krajanské komunité v Bosné (Uherek, 2011: 94).

Prezident Masaryk navstivil v roce 1927 Palestinu, a projevil tak pochopeni pro emancipaci
zidovského naroda a sympatie sionistickému hnuti. V navaznosti na tuto diilezitou udalost byl
ceskoslovenskymi pfistéhovalci ve 30. letech zaloZzen zminény kibuc (tedy jeSté pred
vyhlaSenim Statu Izrael). V soucasné dobé ma kibuc Masaryk okolo 700 ¢lend, z nichZ asi 40
je piivodem z Ceskoslovenska. V kibucu byl vybudovan objekt, ktery pietné uctivd pamatku
TGM a slouzi i jako studovna materialt spojenych s Ceskoslovenskem a jeho prvnim
prezidentem. Na jafe Clenové kibucu pravidelné potfadali pfipominkovou akci k narozeni

Tomaéase Garrigua Masaryka.

Vyznamnou udélosti ve vztahu mezi ptvodni domovinou a zidy z Ceskoslovenska bylo
uspoiadani prvniho svétového sjezdu Zidi pochézejicich z Ceskoslovenska, ktery se v Izraeli
konal 26. kvétna az 5. ¢ervna 1990 a zacastnilo se ho né€kolik tisic osob véetné nejvyssich
izraelskych predstaviteli a tehdejsiho prezidenta CSFR Véclava Havla. Pro mistni krajanskou
komunitu byla tato udélost zdsadni v revitalizaci kolektivni paméti a obnoveni zptetrhanych

vazeb.
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3.2. PRVNI GENERACE

Do prvni generace mych naratora fadim zidy, ktefi se narodili mezi lety 1928 a 1930 na uzemi
Ceskoslovenska a do Izraele se piistéhovali kratce po druhé svétové vélce. Pét z mych naratord
z prvni generace pochazi z Ceska a ve svych vypravénich zmifuji afinitu k ¢eské identité. Dva
moji naratoii pochédzeji ze Slovenska; jeden se hlasi k identité¢ Ceskoslovenské a druha ke
slovenské etnicité. Oba méli za Zivotni pantery Zidy pivodem z Ceska. PestoZe jsem se ve
svém vyzkumu zamétfovala prevazné na etnicitu ceskou, rozhovory szZidy plivodem ze
slovenskych oblasti jsem zatadila zamérn€ k dokresleni rozdilu mezi ¢eskymi a slovenskymi
7idy a komplikovanosti multietnické spoleénosti, kterou Ceskoslovensko za prvni republiky

bylo.

VSichni naratofi, které jsem oslovila, zazili hrizy holocaustu v Evropég, at’ uz fyzicky, nebo
v podobé utrpeni svych rodin. Traumatické zkuSenosti se tak odrazeji v konstrukci jejich
identity 1 konstrukci identity nasledujicich generaci, coz budu pozdé&ji analyzovat ve vypraveéni

naratorti jako priifezovou kategorii a determinantu jejich identity.

Dalsimi tématy, kterd pozd¢ji vykrystalizovala z vypraveéni naratorti prvni generace, byl rovnéz
zpusob vyrovnavani se s nove nabytou etnickou identitou po pfichodu do Izraele. S ohledem na
teorie transnacionalismu, s nimiZ ve vyzkumu pracuji, jsou naratofi prvni generace ¢eskych
imigrantd ukazkovym piikladem situace, kdy etnickd identita jedince podléhd vlivu dvou

odli$nych kultur nebo sociokulturnich systémii.

Dals$im tématem, jimZ se budu zabyvat v ramci vypravéni nardtort prvni generace, je reflexe
nové nabyté domoviny s odstupem casu a vztah k ni z hlediska konstrukce etnické identity.
Z vypravéni vyplyva, ze vétSina nardtord neni s podobou soucasného Izraele spokojena a

promita se to i do piemysleni o sobé samych.

David (dcera Gabriela, vnuk Nadav)

David se narodil roku 1928 v Ostravé do méstanské sekularni smiSené rodiny; otec byl
inZenyr a spole¢né s Davidovou matkou pracoval v rodinné stavebni firm¢. Doma se mluvilo

¢esky a David navstévoval eskou Skolu. Jeho vychovatelka vSak byla Némka, aby se naucil i
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némecky — ,, to v kazdé rodiné muselo byt, aby déti umély i nemecky ““. Otec byl jako halachicky
zid uvéznén v roce 1939 v koncentraénim taboie v Nisku a David s matkou byli vyst¢hovani
z jejich ostravského bytu. Jako cesko-zidovsky miSenec byl David registrovan na seznamu
veéznd, ktefi meli byt deportovani do Terezina; nastésti vSak valka skoncila dfive, nez byl
transportovan. Do Izraele piijel v roce 1949 lodi z Italie jako ¢len sionistického spolku Hasomer
Hacajir. Spoleéné s dal§imi patnacti Zidy z Ceskoslovenska zalozil kibuc u Haify, v némz Zil az
do své smrti. Davidova manzZelka byla Ceska bez Zidovského ptivodu, ktera se za Davidem
ptist€hovala v 60. letech. Rozhovor jsme vedli u Davida doma; domov mél vyzdobeny rliznymi
ceskymi artefakty vcetné naptiklad slavistické fotbalové vlajky. Uvital mé chlebem, soli a
pivem, coz dle svych slov povazoval za spravné. Afinitu k plivodni vlasti bylo mozné sledovat

i v jeho vypravéni: ,, Kdyby nebylo komunismu, tak Ziju dodneska v Ceskoslovensku.

Hana (syn Gili, vhuk Amir)

Hana (*1929) byla ze vzd€lané prazské pravnické rodiny. Doma se mluvilo ¢esky i némecky,
rodice byli bez vyznani a nebyli ani registrovani v Zidovské obci. O vikendech jezdili na vylety
za Prahu a hodné¢ sportovali. ,, Moje rodice byli ohromné klidny lidi, doma se mluvilo potichu,
dvere tatinek zaviral potichu, kdyz postavil hrnicek na talirek, tak to ani necinklo. Byli ohromné
vzdeélani, oba, maminka vychodila lyceum, tatinek byl pravnik, akademickej, vzdélanej,
ohromné miloval déjepis, zemepis, recky dejiny, umél latinu. Chodili do koncertii, dokonce
dohromady s tim sportovali!“ Hana chodila nejprve do némecké Skoly a pak piestoupila do
ceské. Roku 1942 byla cela rodina deportovana do koncentra¢niho tabora. Otec byl zavrazdén
v Osvétimi a matka v Bergen-Belsenu. Hana koncentra¢ni tabor pifeZila a se svym manZelem,
kterého poznala v Osvétimi, se prestéhovala do Izraele. Emigrovali za pomoci sionistického
spolku Tchelet Lavan do kibucu, ktery propagoval umirnénou levicovou ideologii. Zpatky do
Ceskoslovenska se Hana podivala az v po roce 1989. ,, Krdtce po tom, co jsme pFisli, prestal
uplné styk prece s Ceskoslovenskem, takze nam prestali lidi psat, (...) akordt ta rodina z
Nachoda, ti pokracovali. A (...) no ne celych 40 let, ale skoro, od naseho odchodu az do toho
prevratu, sametovy revoluce — prosté Cesko bylo [pro nds] vymazany jako moznost viibec, (...)

nevedeli jsme, co se tam déje, nezajimalo nas to, necetli jsme uz Cesky — jako kdyby nebylo. “
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Roza (dcera Talia, vnucka Liat)

Roza se narodila roku 1929 v Zidovské rodiné v Prostéjove, kde stravila celé détstvi. Tatinek
byl koZes$nik a pochéazel ze Slovenska. Doma mluvili vyhradné €esky, Roza vSak uméla 1
némecky. Rozina rodina byla sekularni, kromé tatinka, ktery byl zbozny. Roza byla uz ptred
valkou clenkou sionistického spolku Tchelet Lavan, nikoli vSak kviili mySlence ,,navratu do
zem¢ zaslibené®, ale ze spoleCenskych a kulturnich diivodi. Cela rodina byla béhem druhé
sveétoveé valky deportovana do Terezina. ,, Tatinek chtél do Kanady, protoze byl koZesnik, ale
maminka ne, chtéla ziistat s rodinou, tak jsme Sli vSecky do Terezina.* Rozin otec valku

neprezil, Roza s matkou se po vélce vratily do Prostéjova a v roce 1949 emigrovaly do Izraele.

Dana (manzel Daniel, dcera Lirone, vnucka Neta)

Dana (*1930) pochézela podobné¢ jako David ze smiSené rodiny; jeji matka nebyla zidovka a
otec byl zidovského ptivodu. Prestoze otec pochézel z rodiny, kde se mluvilo némecky, u Dany
doma se mluvilo pouze €esky — ,, ale to bylo zvykem v Rakousku-Uhersku, Ze vzdélané rodiny
mluvily také némecky “. Danina matka postupné piejala Zidovské zvyky a doma vedla koSer
domadcnost. Pfestoze byla Dana miSenka, byla i se svym otcem a sestrou, ktera valku neptezila,
deportovéna do Terezina. Po osvobozeni se Dana rozhodla odjet, a to predev§im ze strachu
z nové totality. ,, To byl rok 1948, po komunistickém prevratu, a ja citila, Ze zacina zase novd
nesvoboda. To mné bylo velice proti srsti.” Dana se svym manzelem odjela za pomoci
sionistického spolku Hasomer Hacajir do Izraele. Piivodné se chtéli usadit v kibucu, kde se vSak
Dané z ideologickych diivodi nelibilo, tak se posléze odstéhovali do malého mésta na jihu

[zraele.

Daniel (manZelka Dana, dcera Lirone, vhucka Neta)

Daniel(*1924) pochézel ze Slovenska z némecky mluvici Zidovské rodiny. Slovensky se
naucil az za pomoci soukromého ucitele a ve slovenské Skole, kterou navstévoval. Za valky se
mu podaftilo utéct z internacniho tdbora v Seredi a zbytek valky stravil mezi partyzany. Pfipojil
se k sionistickému hnuti HaSomer Hacajir a se svou zenou Danou emigroval do Izraele. Doma
spolu mluvili ,,Ceskoslovensky* — ,, U nas doma cestina zvitézila nad slovenstinou. Nicméné

mezi sebou mluvime ceskoslovensky.
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Adam (dcera Sara)

Adam (*1928) pochazel z brnénské zidovské stiedostavovské rodiny. Doma se mluvilo éesky
a Adam i jeho sourozenci navstévovali Ceské Skoly. Adamovi rodice byli sekuldrni, ale slavili
nejdalezitéjsi zidovské svatky. V roce 1939 byl Adam spolu se svym bratrem zachranén pred
transportem a poslan do Anglie za pomoci Nicholase Wintona. Zbytek rodiny valku nepiezil.
Se svym nevlastnim bratrem-katolikem, kterého rodina jesté pred valkou adoptovala, se Adam
uz nesetkal. ,, Dneska uz mam vysvetleni — on nevédél, Ze nas poslali (...) do Anglie. Kdyz jeho
sebrali, tak on se vratil (...) a kazdy tam v tom domé [mu] rekl: Nevratili se, zemreli
v koncentraku. (...) Nevédeél, ze my jsme zatim v Anglii. (...) To je ten ditvod, proc nds nenasel a
pro¢ my jsme jeho nenasli. Ponévadz tam, kde jsme ho hledali, v tom sirotcinci, ten byl
bombardovanej, [ani] dokumenty, tam nic neziistalo. Tak my jsme nevedéli, jak se jmenuje,
koho hledat. “ Po valce se Adam oZenil s Ceskou Zidovského ptivodu, oba se ptidali k izraelské

armad¢ a bojovali ve valce za nezavislost.

Ida (dcera Miri, vnuk Ran)

Ida se narodila roku 1928 na Slovensku do zidovské sekularni rodiny, kde slavili jen ty
mad’arsky nez slovensky. Tatinek mél v Novych Zamcich obchod a pohybovali se pfevazné
v zidovskych kruzich. ,, Moji rodice méli pratele, ja myslim, vétsinou taky ze zidovskych kruhil.
Nove Zamky je malé mésto, (...) ted’ je vétsi, tehdy to bolo dvacet tisic obcanu, ne vic. A ja jak
som chodila do mestanky, tam vétsina deti nebyly Zidovsky, ale okrem toho, Ze som jich potkala
ve Skole, po Skole neméla som s nimi zadné kamaradstvi alebo néco takovyho.“ Za valky byla
cela rodina internovana v koncentracnich tdborech a velka ¢ast Idinych ptibuznych neptezila.
Po valce se Ida vdala se za Cecha Zidovského piivodu, se kterym za pomoci sionistického hnuti
Makabi Hacajir emigrovala do Izraele. Tam spoluvybudovala kibuc, ve kterém stravila cely

Zivot.

Ptredvalecna Ceska zidovskd komunita byla pomérné vysoce integrovana. Zda se jednalo o touhu
piizptsobit se, nebo naopak o pfirozeny proces asimilace v disledku piiznivych podminek
prvni republiky, se odvijelo od individualniho piistupu k Zidovstvi. Ceskoslovensti zidé méli
vSak jako jedni zmala v Evropé moznost priihlasit se k zidovské ndrodnosti, kterou

Ceskoslovensko v roce 1918 uznalo jako jeden z prvnich statil. Zaroveti se zde ale spousta Zidi
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tuto mozZnost nevyuzila — povazovali se vyhradné za Cechy. V souvislosti s uvolnénim situace
za prvni republiky se tak podatilo pfispét k lepSimu vnimani Zidovské menSiny vétSinovou
spole¢nosti. Prvni generace mych naratord tudiz vzpomina na své détstvi v Ceskoslovensku
spi§e pozitivné. Rada z nich navitévovala ¢eské $koly, méli zde kamarady a kamaradky. Své
vypravéni tudiz odvijeli pfedev§im od nostalgickych vzpominek na hezké predvalecné détstvi.
Vétsina mych naratorti také pochazela z rodin jiz del$i dobu usazenych v Ceskoslovensku.
Jednalo se o pravniky, obchodniky nebo ucitele, jejichz rodiny Zily v Nitfe, Brn¢, Praze,

Ostravé, Prostéjove a Bratislave.

3.2.1. Volny cas

O vysokém stupni asimilace rodin mych naratorti vypovida i zptisob, jakym travili v tehdejSim
Ceskoslovensku sviij volny ¢&as, tedy vikendy nebo prazdniny. Podobné jako jini obdané
tehdejsiho Ceskoslovenska jezdili na vylety nebo na chalupy, chodili do divadla, restauraci
nebo kavéren. Déti chodily se svymi kamarady do lesa, hraly fotbal, lyzovaly, chodily do
Skautu nebo cvicit do Sokola a v 1ét€ se jezdily koupat na prehradu. Jejich kazdodenni Zivot se
tedy neliSil od béZného Zivota ostatnich ob¢ant.

Hana, ktera pochazela ze vzdé€lané a sportovné zaloZzené prazské rodiny, popisuje volnocasoveé
aktivity svého détstvi takto: ,, Chodili jsme na vylety, s batohem, jeli jsme viakem za Prahu,
pamatuju néktery ty jména — Senohraby, Revnice, Roztoky. A tam se pochodovalo a slo se do
lesa a potom se v lese néco snédlo, co jsme prinesli v batohu.“ V podobném duchu vzpomina
i Roza, jejiz maminka byla Ceska a tatinek slovensky kozesnik: ,, KaZdou nedéli jsme §li, my
Jjsme neméli auto, my jsme chodili pésky. Nedaleko Prostéjova je piehrada, tak tam jsme chodili
na prehradu a dycky cela spolecnost jsme se tam sesli a décka jsme byly pohromade...
Haifsky profesor historie Zwi Batscha popisuje ve svych memodarech kazdodennost svého
détstvi v Olomouci: ,, Vzpominam si také na zvlastni ritual, na prochazku s rodici v nedeéli
odpoledne. Priblizné kolem treti jsme vyrazeli z domu a sli aleji do méstského parku. Cestou
tam a nazpét jsme potkavali také jiné deti, jejichz rodice se stejnou méstanskou dustojnosti
uzivali cistého vzduchu. Vzdajemné jsme se zdravili, tu a tam se pronesla zdvorilostni otdzka a
Slo se dale.” (Batscha, 2002: 34). V n¢kterych ptipadech, kdy se jednalo o vice tradi¢ni rodinu,
se konicky péstovaly aZ v nedéli, a nikoli o Sabesu.

Z vypravéni mych naratorii tedy vyplyva, Ze v traveni volného Casu se nijak neodliSovali od

vetSinove spoleCnosti a fadili se tak v tomto aspektu mezi bézné obCany
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3.2.2. Cech, nebo 7id?

Religiozita byla ve vypravéni nardtori prvni generace zmiflovana velmi sporadicky.
Nabozenstvi coby znak etnické identity nemélo velky vyznam, zidovské ndbozenstvi nehralo
vyznamnéj$i roli v konstruovani identity mych naratorti. Jak uz bylo feCeno, afinita
ceskoslovenskych zida k judaismu byla za prvni republiky razného charakteru. Ortodoxni
komunity byly zastoupené hlavné na Slovensku, fada Ceskych Zidi vnimala judaismus spiSe
z hlediska kulturnich tradic. Nékteré rodiny neslavily zidovské svatky vibec, v jinych se
uplatiiovala kombinace ¢eské a zidovskeé tradice v podobé oslav svatku Chanuka a vano¢niho
strome¢ku v obyvacim pokoji. Ceska Zidovska komunita tak patiila k nejméné religioznim

zidovskym komunitam v Evropé.

Zaroven piibyvalo rodin smiSenych, kdy jeden z rodi¢ii byl katolik nebo zkratka neZzidovského
puvodu. At uz se Cesti Zidé o svou asimilaci snazili védomé, nebo §lo o postupny pfirozeny
proces, jemuz nahravaly tehdejsi ptiznivé podminky ve spole¢nosti, je zfejmé, Ze ve vypraveéni
naratorti presto pretrvavaji ur€ité znaky principu dvojité percepce my versus oni (Barth, 1998).
Tento jev ilustruje vypravéni Adama, puvodem ze smiSené kiestansko-zidovské rodiny —
piicemz kiestansky prvek neptedstavoval jeden z Adamovych rodi¢i. Kdyz byl Adam maly,
nevlastniho — katolického bratra. ,, Tak se objevil u nas katolicky kluk a rodice mu vekli: V
sobotu, kdyz chces, miizes s nami do synagogy, nebo na svatky. Na Vanoce budes mit stromek
atd., na Chanuku miizes zapalit s nami, v nedéli rano Adam a Ben piijdou s tebou do kostela,
oni zustanou venku (...). Poslouchej, on sel rano do kostela na svoji [bohosluzbu], cekali jsme
piil hodiny nebo jak dlouho tam mél byt uvniti, brzy rano, bylo zima, normalné v pét nebo
Sest hodin rano — cekali jsme a $li jsme domu zase.* 1 tento piibéh doklada pokrokovost

tehdejsiho souziti zidi a Cechil.

Naopak z vypravéni dvou naratorti pivodem z Bratislavy a Nitry vyplynulo, Ze slovensti zidé
byli do spolecnosti méné integrovani. MoZzna to bylo zptsobeno tim, Ze fada slovenskych zida
nebyla tak sekularizovana jako zidé v Cechach a na Moravé, podobné jako Slovensko samotné.
Ptestoze se vypovédi pivodem ceskych a ptivodem slovenskych naratora v nekterych rysech
piekryvaji, pivodem slovensti naratofi ve svych naracich popisuji détstvi jako soucast

zidovského, a nikoli slovenského naroda a jasné definuji svoji odliSnou identitu. Daniel
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pochéazel plivodné z Bratislavy a tuto situaci popisuje pii vypravéni o svém studiu na
slovenském gymnaziu:

Zidovsky déti se pratelily mezi sebou, slovensky rovnéz a ceské déti téz se prdtelily s ceskyma
detma. Styl Zivota je preci jenom rizny — Cesky, slovensky a Zidovsky. Ja si pamatuji, zZe jediné
katolici méli hodinu nabozenstvi v rozvrhu, Zidovsky a evangelici to méli po obéde. Takze (...)
kdyz katolické déti mély nabozZenstvi, my méli hodinu volno. Tak jsme chodili nedaleko na hristé

a hrali jsme obycejné evangelici proti Zidium, anebo spartani proti slavistum. *

S tim souvisely i projevy antisemitismu, které byly na rozdil od Cech na Slovensku patrné jiz
pied valkou. Rada slovenskych Zidi i z tohoto diivodu odesla hned po vitézstvi Hlinkovy strany
ve volbach a vzniku Slovenského statu do emigrace a na Slovensko se uz nevratila. ZkuSenost
s antisemitismem v détstvi na Slovensku doklada vypravéni piekladatelky Eriky Bezdickove,
ktera pochézela ze Ziliny.

,Od detstvi jsem také vnimala, Ze mezi ditétem zidovskym a kirestanskym je urcity rozdil.
Antisemitismus, i kdyz latentni, existoval na Slovensku uz v dobé, nez zacalo byt uplné zle. Lisili
Jjsme se, kdyz ne nicim jinym, tak tim, Ze rodice nezidovskych déti zili ponékud jinak. (...) Jednou
mé jacisi kluci drzeli pod vodou a kriceli: Utopime té, Zidovko, stejné smrdis! Bézela jsem domii
a zalovala mamince. Musela jsem s ni pak jit a vinika ukdzat. A moje mirna hodna maminka
Sla k nemu a vlepila mu velky pohlavek. Kdyz prisla domii, celd se trasla. (...) V té chvili jsem
si uvedomila, Ze jsem nécim jina nez ostatni skotacici deti. *

Z vypravéni mych naratortt pivodem ze Slovenska vyplynulo, ze se pohybovali spiSe

v Zidovskych kruzich a ve vlastnich komunitach a slovenskeé ptratele neméli.

V rozhovorech se v souvislosti s identifikaci s Zidovstvim a ¢eSstvim zaroven opakuje nékolik
zajimavych aspektii. V prvni fadé je to diraz kladeny na Cesky ptivod. Kromé toho, ze vétSina
¢eskych krajanti zijicich v Izraeli na své CeSstvi je obecné pysSna, coz se pokusim objasnit i v
dalsich kapitolach, poukazuje to opé€t na fakt, jak vysoce byli ¢esti Zidovsti naratofi integrovani
do ¢eské spolecnosti.

,Ja jsem se narodil v Ostrave, celkem méstanska rodina, otec byl inzenyrem, mél stavebni
firmu, matka pracovala s nim. Skoly mam ceské, od Skolky az na gymndzium, a vyrostl jsem
prakticky jako Cech. U nds nabozenstvi (...) nehrdlo Zadnou roli, o ndboZenstvi se nemluvilo,
ja jsem prakticky az do Nemecka, az do okupace jsem ani nevédél, Ze mam néco spolecného se
Zidovstvim. V devétatricatéem roce, to byla Eichmannova privatni akce, byl otec poslany do

Niska s ostravskymi zidy, a tak jsem se vlastné dozveédeél, Ze jsem Zidovského puivodu.
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(...)Prakticky, ja jsem mél tolik ceskych kamaradii, kteri nikdy se néjak nezminovali o tom, Ze
bych byl Zidem, nebo néco takového. Ja jsem to necitil, ja jsem necitil to Zidovstvi. Ja nemuZu
Fict, Ze jsem zid, ponévadz jsem nikdy nevyrostl jako zZid. (...) Kdyz to zaclo v Némecku (...) s
Hitlerem, tak mé rodice nechali pokrtit, sestra je taky pokiténd, ale pro mé nabozenstvi nikdy
nehralo absolutné zadnou roli. Maximalné kdyz jsem mél zkousku z latiny, my jsme méli gympl

«

hned vedle kostela, tak jsem skocil do kostela se pomodlit, ale nikdy jsem to nemyslel vazné.

Dal§im duleZitym opakujicim se aspektem je fakt, e fada zidi z Ceskoslovenska, jak vyplyva
1z predchozi citace, se 0 svém zidovském ptivodu dozvédeéla nikoli ze svych rodin, ale od svého
okoli a né¢ktefi z nichse o svém zidovstvi dozvédéli az s prichodem Hitlera. Podobnou
zkuSenost ze svého détstvi méla 1 Hana, jejiz rodina dokonce do jejich péti let slavila Vanoce.
., Ne, ja jsem [o tom] nevédela, dokud jsem byla mala, az v druhy tride. Totiz rodice nebyli ani
zapsany v zidovsky komunité a ja jsem byla bez vyznani a nemusela jsem chodit na zZadny
nabozenstvi ve skole. Ale zase kdyz jsem chtéla stromecek — kdyz jsem byla uplné mala, si
pamatuju, jsme méli jednou (...) stromecek a darky jsem dostavala na Vanoce, jo — ale kdyz
mné bylo asi pet, tak jsem chtéla stromecek, a maminka rekla: Ne, ty uz jsi velkda. Mikulds ne,
to uz jsi velka, to uz ne. Ale neméli jsme misto toho nic, nebyly svatky. To zase moje kamaradky
meély Vanoce a Mikulase, a ja ne. (...) Ja jsem se snaZila, ja jsem povésila ponozku za okno, ale
nic v ni nebylo rano. (...) Ja jsem zacala chodit do 1. a 2. tridy némecky, protoze byla za rohem,
ja jsem nemusela ani pres ulici. Ale ve 3. tride jsem nasla v lavici moji cedulku a na ni bylo
napsano: Du bist eine Jiidin. A jd jsem nevédéla, co to je, vzala jsem cedulku domii a rekla jsem
mamince: Copak je to? Tak mné rekla, co to je, a Ze jsou Zidi, a pak jsem se teprv dozvédéla, Ze

Jsou zidi, ale v tom pololeti uz me prendali do cesky skoly.

Naopak Roza a Adam pochazeli z rodin, kde se Zidovska tradice viceméné dodrzovala. Slo viak
pievazné o tradici kulturni. V obou rodinach se podobné jako u vySe uvedenych nardtort
mluvilo ¢esky a déti byly zapsany do Ceskych Skol. Sviij zidovsky ptivod vSak tito naratoii
vnimali od narozeni.

wvatky [jsme slavili] taky a miij tatinek se kazdej den rano modlil. Protoze muyj tatinek pochazel

ze Slovenska a tam byli pobozny, a tak on se kazdej den rano modlil za nas vsecky.

Jak bylo v vodu zminéno, v Ceskoslovensku Zila rovnéZ pocetna Zidovska komunita hlasici se
k némecké narodnosti. Z vypravéni mych naratort vyplyva, ze Ceské a némecké Zidovské

rodiny se mezi sebou pfiliS nestykaly. Pro né€které z naratorti prvni generace byla matetfskym
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jazykem némcina, ale ¢esky se mluvilo 1 v téchto rodinach. Z vypravéni vyplynulo, Ze u jinych
rodin byla znalost némciny otdzkou vzdélanosti.

., Ale miij dedecek je jeden z mala, ktery ma na Olsanech — on zemrel jesté pred prvni svetovou
valkou — nahrobek s ceskym napisem. Mam tady od ného korespondenci, on mél antikvariat na
Jungmannoveé nameésti, a on si psal obchodni dopisy, nejenom cCesky, ale také nemecky podle
klientely, ale on je psal v basnich — ve versich. On byl velice nadany clovek, “ fika Dana, jejiz
maminka byla kfest'anka (ackoli pozdéji konvertovala k Zidovstvi), tudiz Dana pochézela ze
smiSené rodiny.

Jak bylo vySe uvedeno, smiSend manzelstvi nebyla v ptfedvalecné dobé neobvykla a dokladala
vuli zidovského obyvatelstva asimilovat se. Konverze Daniny maminky k judaismu pak opét
jen doklada bezpecny prostor, ktery prvni republika zarucovala.

My jsme byli cesko-Zidovska rodina. Tatinek byl Zid a maminka byla neZidovka. Ale prijala
vSechny Zidovské zvyky potom, co se vdala. (...) A muj bratr a ja, kdyz jsme se narodili, tak nas
rodice zapsali do Zidovské matriky na Zidovskou obec. Chodili jsme do obecni Skoly Zidovské
v Praze v Jachymové ulici. Nikdo nemohl ocekadvat, co z toho bude. Ale tohle mélo za pricinu
to, Ze podle norimberskych zdakonu my tzv. misenci jsme byli povazovani za absolutni Zidy. (...)
Tehdy se Fikalo, zZe ktera holka si vezme Zzida, ta udélala Stésti. Protoze Zid pravdépodobné
dobre vydeélava, nepije, je vyborny otec rodiny, nenecha svou zenu nikdy na holickach. Tak to
je stesti. Takze ji to doprali, Ze si vzala tatinka. Maminka byla kiestanka — katolicka az do svych
asi 18 let. Pak i s jeji sestrou vystoupily z cirkve a byly bez vyznani. Ony byly takovy pokrokovy.
Byly presvédcené, zZe cirkev neni pro née. (...) U nas doma se slavily Zidovské svatky — Chanuka,
Purim, Ros Hasana. Ale pravidelné na Vanoce jsme jezdili k té krestanské babicce a tam jsme
s celou rodinou slavili vanocni svatky, tam jsme dostdavali darecky, takze jsme to viastné my
deti meély dvojite. “

Z jednotlivych vypovédi tedy vyplyva, Ze moji naratofi z Cech byli asimilovangjsi neZ narétofi
pochézejici ze Slovenska. O svém zidovském pivodu mnohdy ani nevédé€li, dokud je na n¢j
neupozornilo jejich okoli. Etnicka identita téchto naratorti se tedy konstruovala spiSe na
zéklad¢ okolnich reakci, primordialné. Na dotaz, jak by se odehravala jejich budoucnost, nebyt
druhé svétové valky a holocaustu, viichni moji naratofi pochéazejici z Cech odpovédéli, Ze
détstvi i sviyj dalsi Zivot by byvali prozili v Ceskoslovensku.

Je tedy zajimavé, ze konstrukce etnické identity, ktera byla do té doby nepodstatna, byla mymi

cesko-zidovskymi nardtory objevena az s norimberskymi zdkony. Pro fadu z nich byla tato
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situace piekvapiva, nebot se citili byt Cechy a néktefi povazovali judaismus dokonce za jakousi

vzdalenou mytologii.

Jak se ale historicky ukazuje, vraci se zidovsky plivod svym nositelim jako bumerang.
Ukazkovym piikladem je pravé situace ceskoslovenskych zidl, z nichZ mnozi o svém piivodu
nem¢éli tuSeni, byli ¢eskymi vlastenci, ktefi se dokonce Ucastnili odboje, aby byli posléze
zavrazdéni v rdmci feSeni zidovskeé otazky. Tragédii tohoto paradoxu dokladda vypravéni Davida
o jeho otci, ktery jesté pred valkou prestoupil na kiestanskou viru:

., Otec samoziejmé védel, ze je zid, a co jsem se dozvédel az tedka, tady v Izraeli, kdyz jsem
dostal krestni list od otce, ze v devétatricatém roce prestoupil na krestanstvi, ale to uz mu
nepomohlo. Ale naboZenstvi, to nehrdlo absolutné Zadnou roli, (...) otec se vracel domu vzdycky
pozde vecer, ponévadz mél svoji stavebni firmu, matka pracovala u ného. (...) Takze my jsme se
s rodinou prakticky vidéli vidycky vecer jenom. Ale ja jsem vyrostl jako Cech a byl jsem velky

narodovec vzdycky.

3.2.3. Skola a kamaradi

Vétsina z mych naratorti chodila do eskych $kol. Méla v détstvi kamarady jak mezi Cechy
zidovského ptivodu, tak i mezi nezidovskymi Cechy, a hlavné dle svych slov nevnimala zadnou
odli$nost, neidentifikovala se etnicky jinak. Z vypravéni mych naratorti, kteti patiili ke sttedni
tfid¢ s rodi¢i podnikateli, obchodniky, pravniky nebo 1ékaii, vyplyva, ze détstvi méli takika
bezstarostné, jak popisuje napiiklad David:

,»Moje konicky byl sport. A to byly micové sporty, ja jsem hral od détstvi kopanou, hral jsem od
detstvi prakticky kosikovou, a pozdéji jsem hral taky uz volejbal. Ale to jsem byl jesté vetsi, nez
Jjsem tedka. A prdtelé, vsichni moji pidtelé byli Cesi a jd jsem pro né nebyl zid. Méli jsme v
tride taky zidy, o kterych jsem védeél, Ze jsou Zidi, ale jsem byl s nima sprateleny jako spoluzak,
a ne [proto], Ze je zid, nebo néco takového. (...) Prakticky ja jsem mél spoustu ceskych
kamaradi, kteri se nikdy nijak nezminovali o tom, Ze bych byl Zidem, nebo néco takového... Ja

“«

Jsem to necitil, ja jsem necitil to Zidovstvi.
S blizici se druhou svétovou valkou se situace pro Ceské zidovské rodiny zacala ménit. Cesti

zidé byli vystéhovani ze svych bytl, majetek jim byl zabaven a museli hledat bydleni jinde.

Vétsina z nich koncila ve spoleénych bytech s dalSimi pfibuznymi. Déti nesmély chodit do
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&eskych gkol, jedinou alternativou byla §kola Zidovska. Cesko-Zidovské vazby se pomalu zadaly

trhat.

Autorka Maud Beerova ve své knize Co ohen nespalil popisuje své détstvi na prostéjovské
obecni Skole, kterou jako dité pred valkou navstévovala. ,, V pdté a snad i ve ctvrté tridé pan
ucitel Hlubinka, byl trochu prisny, jinak to neslo. Nikdy mu nezapomenu, Ze mé v roce 1941
pozdravil, kdyz to bylo zakazané a ja jsem sla s hvézdou po silnici vedle chodniku, protozZe po
chodniku zZidi nesméli. Jednoho zimniho dne jsem sla Komenského ulici a potkala jsem svoji
byvalou spoluzacku Miladu Konecnou, nejen Ze mé pozdravila, coz bylo zakdzané, ale darovala
mi pomeranc, ktery méla v ruce a v dobé valky byl vzacny. Nikdy ji to nezapomenu, ze se ke

«

mné tak uzasné lidsky zachovala.

Pro fadu mych naratort bylo v jejich vypravéni velice diilezité poukézat na projevy solidarity
ze strany eskych pratel nebo znamych, prestoze drtiva vétsina Cechil se po roce 1939 svych
zidovskych spoluobcanti nezastala. Je velmi pravdépodobné, ze to bylo zplisobeno zminiovanou
vysokou mirou asimilace a také virou v prvni republiku a prezidenta Masaryka, ktery se zasadil

o zidovskou rovnopravnost.

3.2.4. Co by bylo kdyby?

Kdyby nebyl holocaust? S touto otdzkou si moji naratoii trochu pohrali. V zésadé¢ se ale vSichni
shodovali na tom, Ze pokud by nedoslo k holocaustu, jejich zivot by se velmi pravdépodobné
dal odvijel vySe popsanym zplusobem. Zaroven fada z nich v ramci své odpovédi ventilovala
frustraci nad Zivotem a pfilezitostmi, které jim byly ukradeny, jako tieba dostudovani vysoké
Skoly nebo moznost vénovat se umeéni, jako naptiklad Dana, Roza nebo Hana.

., Nevim, jestli akademického, ale urcité bych si néco byla Studovala. Jsem byla dobra Zakyne,
tak by mé urcité poslali dal ucit se. No a samoziejmé tatinek byl vysoce vzdelany, no tak by byl
chtel taky, abych néco uméla. Ja jsem méla takovy sny, zZe ja budu vyrabét néjaky umélecky
predmeéty, panenky a néjaky keramiky a tak, a Ze budu mit takovy néjaky studio a budu to
prodavat, jako poloumélecky. “

Prestoze se vétSina naratord dnes kloni spiSe k identifikaci s izraelskou narodnosti, z jejich
vypoveédi vyplynulo, Ze pro n€ spojeni s ¢eskym elementem piedstavuje néco mimotadného.

Na dotaz, co se jim libi na Ceské kultufe nebo spole¢nosti na rozdil od izraelské, méli moji
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naratofi pomérmné bohaté odpovédi. Dle Dany a Daniela jsou Cesi oproti Izraelctim poctivéjsi a
hlavné pilné€jsi, naopak v Izraeli si ceni laskavéjSich a méné uzavienych lidi. Hana zase
povazuje Cechy za hodné lidi a na izraelské spole¢nosti si ceni pocitu rodinné sounaleZitosti.

A v Izraeli mné je jedna véec hrozné prijemnd, a sice pocit rodiny, ja mam pocit, ze celej Izrael
Jje jedna rodina. I kdyz se hadaj. (...).Ze tady nejsem cizi, no jak bych rekla, taky mné ohromné
imponuje ta historie zidovskd, takova néjaka, takovej talent na preziti. A ja si myslim, Ze Zidi
nejsou vo nic chytrejsi nez jiny narody — Ze se rika, Ze zidi jsou inteligentnéjsi a tak. Ja si myslim,
Ze to tak neni, ja myslim, Ze to je proto, ze jsou tolik stihany, a proto si vyvinuli, museli si
vyvinout prosté prostiedky, jak se tomu vyhnout a prezit, Ze nejsou vod prirody néjak chytrejsi.

Ja myslim, Ze kdyby byli Cesi tolik stihany jako Izraelci, tak by zrovna tak byli takhle.

Dle Rozy a Adama jsou Izraelci pochézejici z Cech povaZovani za chytiej§i nez Izraelci
puvodem z jinych zemi. Adam to vysvétluje tim, Ze CeSti zidé na rozdil od ostatnich imigrantt
piisli z pivodné demokratického statu, navic vSichni znali Tomase Garrigua Masaryka, podle
kterého se jmenuji ulice ve vSech vétSich izraelskych méstech.

., A mimoto se asi chovali lépe nez vsichni ti ostatni, nejenom co se tyce styku mezi lidma, ale
taky kulturné — jak se chovali pri jidle, jak mluvili jeden k druhymu, k cizim lidem, rozumis?
Nebyli arogantni, Néemce tu neméli tak radi kviili néemeckému pozadi. (...) Nejvic nemeli radi
Madary, napriklad kdyz nékdo mluvil madarsky v autobusu, tak mu rekli — prosim mlc, mluv

hebrejsky.

David se ve své vypovédi shoduje s Adamem a dodava, Ze Cesti zidé stejné jako on vyrostli v
humanismu a demokracii a nemaji smysl pro militarismus. Na sou€asné izraelské spolecnosti

si oproti tomu paradoxné ceni, ze jsou zde lidé pro svou zemi ochotni bojovat i zemfit.

Utelem této kapitoly bylo nastinit, v jakém prostiedi a za jakych podminek vyrdstali moji
naratofi v Ceskoslovensku. V dalsich kapitolach se bude analyza zabyvat proménou jejich
identity na pozadi historickych okolnosti, které mély vliv na utvareni jejich etnické a kolektivni
identity. Pro analyzu transmise na dal§i generace jsou kliCcovd vypravéni naratorti prvni

generace, jakozto nejstarSich nositelil kolektivni identity ceskych zidl v Izraeli.
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3.3. DRUHA GENERACE

Ke druhé generaci fadim déti mych naratort, které se narodily jiz v Izraeli, a to v 50. nebo 60.
letech. Vyrustaly s védomim toho, ze jejich rodice prosli traumatem, které ovlivnilo jejich dalsi
osud, vcetné¢ opusténi pivodniho domova v Evropé. Respondenti druhé generace se az na
vyjimky mohli do byvalého Ceskoslovenska podivat az po roce 1989, do té doby pro né tento
svét zustaval opfeden mytem a nevédomosti, kterou ¢asto umociiovala 1 ne uplné dobra znalost

ceského jazyka a neochota nékterych rodicti mluvit o své minulosti.

Dé&ti prvni generace mych naratori vyrostly v kibucu (az na Lirone, jejiz rodice se z kibucu
odstéhovali). Byly tak prvnimi détmi, na nichZ se ozkousel systém tydennich jesli, které byly
v kibucech standardem. Ne vSichni moji naratofi druhé generace sdileji nadSeni pro détstvi
prozité v kibucu jako ptislusnici prvni generace. Druha generace mych naratort prosla armadou
a zazila arabsko-izraelské valky, kterych se musela ucastnit. Jejich identitu tedy formovaly
upln€é nové a jiné zkuSenosti ve srovnani s generaci prvni. Pfesto vSak zili v domacnostech,
které by se daly nazvat jako transnacionalni socialni prostory, a museli se s témito

sociokulturnimi koédy v rdmci konstruovani svych identit vyrovnat.

Gili (matka Hana, synovec Amir)

Gili se narodil v kibucu jako nejmladsi ze Ctyf sourozencii, z nichz dva ptredCasné zahynuli.
Pisobil v izraelské armadé a ucastnil se valky v Libanonu. Poté se odstéhoval do USA, kde zil
skoro 25 let i se svou rodinou. Do Izraele se vratil kvuli své starnouci matce, o kterou chtél
pecovat.

Talia (matka Roza, dcera Liat)

Talia méla jesté dva sourozence, ale oba zemfeli v détstvi na zanét mozkovych blan. Je tedy

jedinou dcerou Rozy. Cela rodina stale bydli ve stejném kibucu i s vnoucaty a pravnoucaty.
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Miri (matka Ida, syn Ran)

V kibucu vyrostla 1 Miri, dnes ale bydli ve mésté. Na kibuc nemé dobré vzpominky. Jako
manzelka vysoce postaveného duistojnika izraelské armady a matka péti synit ma ambivalentni
vztah i k armadg, piestoZe ji vnima jako nutnost. V Ceskoslovensku byla nékolikrat: ,, V Praze
na mé nekteri lide mluvili anglicky, ptali se mé, z jaké evropské zemé pochazim. Nikoho
nenapadio, e jsem Izraelka. Ale ja si nepiipadala jako Ceska, i kdyz mi tam bylo velice
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prijemné a citila jsem tu atmosfeéru. *

Gabriela (otec David, synovec Nadav)

V kibucu se narodila a vyrostla i Gabriela. Jeji matka byla Ceska nezidovského ptivodu a rodina
se snazila udrzovat kontakt s jeji vlasti 1 pfes nepiiznivou politickou situaci. Gabriela poprvé
navstivila Ceskoslovensko, kdyz ji bylo sedm let. , Mé rodiné jsem psala dopisy v hebrejstiné

a tata je prekladal do cestiny a ja to pak znovu opisovala v cestiné.

Lirone (matka Dana, otec Daniel, dcera Neta)

Lirone se narodila v izraelském mésté na jihu zemé. Ona 1 jeji bratr slouzili v armadé béhem
valky v Libanonu. Lirone se poprvé podivala do Ceska po roce 1989. ,,Ja viastné spoustu veci
ve vztahu k Cesku neznala — napriklad co jsou tresné, merunky, boruvky, maliny. Ja nevédéla,
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co je snih, ja si ho predstavovala jako takovou slehacku. *

3.3.1. Détstvi, kdyZ se buduje stat

Jedno z témat, které se objevovalo Casto ve vypravéni naratori druhé generace, byl Zivot
v kibucu. Vzhledem k tomu, Ze vSichni tito naratofi se v kibucu narodili nebo v nich Zili jejich
rodice, byl kibuc vnimén jako dulezitd soucast zivota, kterou druhd generace méla potiebu
reflektovat. Predstavoval také jeden z rozpori, které se objevily mezi pohledem prvni a druhé

generace.

Kibucy byly zjednodusené¢ feCeno zemédélské a vyrobni komuny, hospodatici formou
kolektivniho vlastnictvi. VeSkery zisk byl investovan do dal$iho rozvoje. Tyto osady byly

zékladem pro vybudovani Statu Izrael. Jednim ze specifik kibucu byla détska socialni zatizend,
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kam byly umistény déti jiz od svého narozeni a kde travily cas pod dohledem socialnich
pracovnic. Své rodice déti vid€ly jen par hodin denné. Systém byl takto vymyslen, aby se oba
rodic¢e mohli soustfedit na praci. I proto n¢kteti Ceskoslovensti imigranti z kibucu odesli, nebot’
jim tento zplisob rodinné politiky odd€leni od déti nevyhovoval. VétSina mych naratora prvni
generace o pocatcich v kibucu mluvi pozitivng. Jejich déti vSak kibucy vnimaji jinou
perspektivou. Idina dcera Miri v kibucu vyrostla a na détské zatizeni nevzpomina rada. Dle
svych slov vidala rodi¢e vzdy jen hodinu denn€. V noci se snazila ze zatizeni utéct domd, ale
vzdy ji chytli a odvedli zpatky. Dnes se domniva, Ze to, ze jako déti nevyrustali se svymi rodici,
mnohé emoc¢né poznamenalo.

., Za tu dobu se stalo mnoho véci. Napriklad nikdo nevédél, Ze jsme v noci byli ve skolce sami,
a prisel tam jeden muz, nezndasilnil mé, ale delal veci... Tuhle kapitolu jsem pevné uzaviela az
teprve pred péti lety, kdyz jsem jela s maminkou do Prahy. Bylo to poprvé, co jsem ji o tom
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rekla. Byla v soku. A pak mi porad chtéla kupovat véci v Praze, protoze se citila hrozné...

Ptestoze Miri chape, ze rodice neméli v t€ dob& jinou moznost, neumi si dle svych slov
piedstavit, ze by svoje déti dala do podobného zatizeni. Zména ptisla az kolem jejiho ¢trnactého
roku, kdy zacala pracovat ve mésté a k rodi¢lim jezdila na vecetfe a obédy. Az tehdy se situace
obratila a Miri se svymi rodici travila vice ¢asu. Dnes v kibucu zije a vychovava zde své déti,

ale dle jejich slov uz je soucasny systém v kibucu jiny.

Podobné vnima svoje détstvi prozité v kibucu Gabriela. I ona byla v détském zafizeni neSt'astna
anerada na n¢j vzpomina. Zaroven zmifiuje 1 svou nezidovskou maminku, kterd podle ni rovnéz

nebyla v tomto kolektivistickém zfizeni §t’astna.

Lirone jako jedina z mych narator druhé generace nevyrostla v kibucu, ale ve mést¢ BeerSeva
na jihu Izraele, kde bydleli prevazné zidovsti piist¢hovalci z Tunisu, Maroka nebo Egypta. Dle
jejiho vypraveéni ji velmi vadilo, Ze jeji rodi¢e vybocuji z mistni arabské lokalni kultury.

., My jsme bydleli v Beersevé a tam bylo hodné rodin z vychodu. Byt z Ceskoslovenska bylo na
tu oblast trochu zvldstni. Casto jsem se stydéla, Ze jsem néjakd jind. Navic miyj tata mél rad
operu a strasné nahlas si ji poustéel. Ja vidycky chtéla zavirat okna, aby to nebylo slyset.
Nechapala jsem, proc tata nemohl poslouchat taky Umkultum [egyptskad zpévacka] jako ostatni.
Izrael v téhle dobé byl hodné kolektivisticky, vsichni méli délat to podobné. Byt Izraelcem
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znamenalo byt soucasti kolektivu, nikoli si péstovat individualitu.
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Posledni véta pomérné piesné vystihuje tehdejsi ptistup ke konstrukci izraelské identity. Cilem
multietnické spolecnosti bylo vybudovat jednotnou kolektivni identitu. 1 pfes tento
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»traumaticky* zazitek vSak Lirone své Ceské kotfeny oceniuje a je na n¢ dle svych slov pysSna.

3.3.2. O Ceské identité

Jak je zfejmé z predchozi kapitoly, Zidé, ktefi se do Izraele pfistéhovali z Ceskoslovenska, si
zakladali na Ceské kuchyni a snazili se vafit ¢eska jidla 1 svym détem a vnukiim. Z vypravéni
Miri nebo Gabriely vyplyva, Ze si Ceskou identitu spojuji prave s jidlem, které dle svych slov
miluji 1 jejich déti. Mirina matka Ida byla pry proslula svym kuchafskym umem. Miri sama
vSak Ceské recepty neumi, prestoze zna ceské nazvy pokrm. Jidlo, jezZ doma jejich rodice vafili,
vnimaji naratofi druhé generace jako nejvyraznéjsi viditelny znak, ktery je odliSuje od ostatni

izraelské spolec¢nosti.

Na otdzku, jak by Miri charakterizovala ¢eskou etnicitu, odpovédé€la, ze charakteristickym
znakem pro né byla laska k Zivotu:

., Vis co? Miluji piti, miluji vecirky. Davidova manzelka, byla... kralovna! Znate Purim party?
Cesi byli vzdycky opili, z vypravéni. Myslim, ze to mam od mamy. Méli velmi rddi Zivot, vite,

v kibucu, po tom, co se jim stalo v Evropé. Ale malo Cechii, myslim, Ze jen par, z kibucu odeslo. *

Zde si miZeme vSimnout vtipné kontradikce k hodnoceni ¢eské povahy prvni generaci a
generace druhé. Gabriela ve svém vypravéni rovnéz potvrzuje Ceskou zalibu v pivu, ale
potvrzuje i charakteristiky piislugnikil prvni generace, ze pochéazet z Ceskoslovenska v Izraeli
znamena mit ,,spravnou vychovu a zptisoby*.

. (...) Miij otec ma vzdy velké obavy z toho, abych méla pevny stisk ruky, kdyz ji nékomu
podavam. To jsou vsechny tyhle zpiisoby, o kterych si myslim, Ze moji mistni pratelé viibec
nevedi. “

Z vypovédi rovnéz vyplyva, Ze se ptislusnici druhé generace vice zajimali o své kofeny, az
kdyz o nich jejich rodice zacali mluvit. ,, Rada bych tam jela znovu. Bylo to rychlé, vis. Chci
Fict, chci na to jit pomalu, mozna hledat ditm mého otce — ted uz znam i adresu. Ted’ by to bylo

jiné. Mozna piijdu i se svym bratrem, *“ uvazuje Miri.
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Gili ve vztahu k ¢eské identité reflektoval pfedevsim pfistup k identité svoji matky Hany.
Sam sebe vnima jako Izraelce, ale citi sounalezitost, pokud jde o ¢esky humor a literaturu.
V knihovné ma Jaroslava Hagka i Franze Kafku. ,, Hned po Izraelcich mém rad Cechy, myslim.
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Citim okamzité spojeni, i kdyz cesky nemluvim.

Lirone ve svych odpovédich zajimavé reflektuje ceskou identitu skrze své rodice 1 to, jak se jeji
mamince styskalo po Cesku. ,, V 1été jsme jezdili kazdou sobotu k mori. V zimé pak jsme jezdili
do lesa — les tady, to neni jako v CR, ale iikd se tomu tak. Nicméné tam byly houby a na né jsme

chodili. Mamince to pripominalo Cechy.

Pti konstruovani své identity se potomci druhé generace jasné definuji jako Izraelci. Na dotaz,
zda se nékdy mohli citit jako Cesi, at’ uz diky svym kofentim, nebo diky pasu, odpovédéla
Rozina dcera Talia:

., Ne, ale myslim, Ze mit ceské koreny je néco zvlditniho. Necitim se byt Ceskou, mam sice
ndarodnost a mam pas, ale necitim se byt Ceskou. Protoze si pamatuji, co nam maminka
vypravela tehdy, kdyz sem prisla, a co zazila, kdyz se vratila z lagrii a byla sice hrda na to, Ze
Jje Ceska, ale za valky se na Cechy velmi zlobila. Takze to ve mné bylo hodné smisené, nemohla
jsem Fict: Tohle je moje zemé — to neni moje viast. Ale mam pocit, zvlast kdyz jsem treba v

Praze, v Ceské republice, mam pocit, zZe zapadam. “

3.3.3. Evropa?

Rada piislu$nikd druhé generace ma v drzeni &esky nebo slovensky pas a snaZi se ho ziskat i
pro své déti. Na dotaz, zda by méli zajem vratit se do Ceska, vétsina z nich odpovida zaporné.
Obcanstvi v evropské zemi vnimaji spi§ jako moznost odejit v ptipad€, ze by to v Izraeli
nedopadlo dobie. Zcela jisté se ale citi byt doma v Izraeli, jak fika Miri. A to pfesto, ze ma
strach o své syny, ktefi musi slouzit v armadé — zkratka akceptovala, Ze to tak je.

., Podivej, snazim se v nich vzbudit dojem, Ze nemame zadné jiné misto, toto je nase misto. Je
krasné jet do Prahy, Vidneé, Barcelony, Sydney, ale tady jsme vsichni pohromadeé. Takze
bezpecné misto pro nas je tady, ale pokud chtéji [odejit], nemiizu je zastavit. “ Podobn€ uvazuje
1 Talia: ,, Budu respektovat, pokud se moje déti rozhodnou [ode]jit. Respektovala bych to,
rozumim tomu, Zije se tu velmi tézce. Dovedu si predstavit, co citi (...). A neobvinuji nikoho,

kdo to déla, kazdy ma své pocity, své myslenky, a pokud [se pro to] rozhodnou moje déti, bude
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to pro mé velmi tézke, ale budu to naprosto respektovat a chapat. Ale jsem tady a nemiizu jit,

3

ale nejsem tady jen proto, Ze nemiizu jit, jsem tady, protoze to je miij domov.*

Hanin syn Gili vnima po zkuSenostech svych rodict jako esencidlni branit Izrael a snazit se ze
vSech sil, aby se néco jako holocaust uz nikdy neopakovalo. Zminil, Ze jako dité prezivSich ma

povinnost své rodi¢e vzdy ochranit, proto povazuje sluzbu v armadé za mimoradné dulezitou.

3.3.4. Izrael

Vétsina piislusnikt druhé generace je s vyvojem v Izraeli spokojena nebo alespoii smifena.
Ptestoze jejich rodice si ve svych naracich stézuji, tato generace zdlraziiuje ve svych
vypravénich jako hlavni problém Izraele bezpecnostni hrozbu zvenc¢i. Vzhledem k tomu, ze
Izrael povazuji tito naratofi zcela za sviij domov, maji potfebu ho dle svych vypraveéni i branit.
VSichni se ve svych naracich shoduji, Ze vojenska sluzba je velice diilezitd pro obranu statu a
pro to, aby se zde mohli citit bezpe¢né. 1 Miri, ktera je matkou péti synt, je presvédcena, ze se
nic jiného neda délat.

~Myslim, ze kdyz tu Zijete, musite slouzit v armade. Musite! Ale neni to jednoduché, kdyz je

valka... Méla jsem na vojné soucasné v jednu chvili tri svoje kluky. “

Gabriela si je navzdory presvédCeni svého otce Davida jistd, Ze jejich domov je v Izraeli,
protoze zde si podle svych slov ,,zidé miizou navzajem pomoci a nikdy nikdo nevi, co se miize
stat s Evropou. Poradd tam budu za Zidovku, a jestli se néco stane, tak nevim, jestli by mé nékdo
ochranil. Tady chci doufat, Ze kdyz ziistaneme normalni zemi, bude to pro nas bezpecnéjsi.
Gabriela je ve své naraci vuci kritice Izraele ze strany svého otce skepticka a tvrdi, ze vSe vidi
prili§ Cern€. Zaroven ve svém vypraveni zlehka kritizuje 1 tieti generaci, ktera je podle ni laxni,
co se tyce Izraele, na obran€ domova uz ji tolik nezaleZi a je ochotna odejit, pokud by dostala
nékde jinde lepsi pfileZitost. Talia se ve svém vypravéni vtom s Gabrielou shoduje, ale
holocaustu uz se podle svych slov neboji, protoze nezije v Evropé, ale v Izraeli, tedy zemi, kde

se podle svého nazoru muze ptipadnému ohroZeni branit.

Gabriela ve svém vypravéni zminuje zménu i v dodrzovani nékterych zZidovskych tradic a
svatka: ,,Moje deti se neustale ptaji: Proc¢ neslavime Vanoce? Vim, Ze miij otec nema rad
vSechny zidovské svatky a tradice, protoze je viibec proti nabozZenstvi. Ale my jsme je slavit

zacali. ”
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Gili v tomto ohledu vyjadiuje ve svom vypravéni souhlas s Gabrielou, ale kriticky k Izraeli je
podobné¢ jako jeho matka nebo David. Hlavni problém vidi v tom, jak se Izrael zachoval po
roce 1967 k Palestincim, a ve stupiiujicich se socidlnich nerovnostech uvnitt Izraele. Jeho
obavy sdili 1 Lirone, kterd vSak podobné¢ jako David véfi, ze Izrael je dobré misto pro zidy,
nebot’ v dlouhodobém métitku by ,,to stejné v Evropé nevyslo “, protoze tam podle ni nejsou
zidé oblibeni. ,,Pro nas nikde jinde neni jiné bezpecné misto. Musime se spolehnout na viastni
sily a vynalézavost. Ja vérim, Ze tohle je misto pro Zidy. “ Zéaroven vSak Izrael kritizuje podobné
jako jeji rodice a ve své naraci vyjadiuje pfani, aby uz jeji déti nemusely chodit do armady.
Doufa, Ze jednoho dne bude z Izraele centrum technologii, védy a vyzkumu, jeZ bude inspiraci

1 pro své sousedy a ze kterého budou sousedni zem¢e moci Cerpat.
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3.4. TRETI GENERACE

Tteti generace mych naratorti jsou obCané Izraele narozeni v 70. a 80. letech. Respondenti tieti
generace Ceskych pfistéhovalcii v Izraeli jsou jiz plné€ etablovani, naturalizovani Izraelci.
Otazka, zda jsou Cesi, nebo Izraelci, pro né jiz neni v zadném piipadé relevantni, piestoze
antropologické vyzkumy naznacuji, Ze tieti generace pii formovani své identity inklinuje ke
kofentim svych prarodiét. Z rozhovort spise neZ afinita k Ceskoslovensku vyplyva afinita
k Evropé. I tak jsou ale vypovéedi ptislusnikt tieti generace dulezitou kapitolou, nebot’ dotvareji

celkovy obraz promény identity skrze jednotlivé generace.

Otéazkou zlistava, co pro tyto nardtory vlastné CeSstvi znamend. Vzhledem k tomu, Ze rodice
mych naratortt Ceskou republiku nenavitévuji viibec anebo velmi malo, dileZitou roli pro tieti
generaci maji vtomto ohledu jeji prarodice, ktefi ptispivaji k pfenosu kolektivni paméti
naptiklad prostfednictvim ¢eské kuchyné, jazyka, vypravéni nebo zvyklosti, t€asti na riiznych
komunitnich akcich nebo predméta v jejich domovech. VSechny tyto projevy nejspis vnoucata

piimély k pfemysleni o vlastni identit€ a jeji nejednoznacnosti.

Cesko je tedy ve védomi mych naratort tfeti generace piitomné nejen jako misto ptivodu
prarodict, ale 1 jako soucast vzpominek kazdodennosti. Tteti generace tak vyrustala rovnéz
v transnacionalnim socidlnim prostoru (Henig, 2009), nikoli vSak v takové bezprostfedni
blizkosti nebo intenzité jako pfisluSnici generace druhé. Presto vzpominky na zkuSenosti ze
zem¢ puvodu a zkuSenosti se zemi, kde ziji, vytvareji transnacionalni socidlni pole, které
ovlivituje zplsob, jakym tito naratofi definuji svoji prinaleZitost k ptivodni domoviné a
konstruuji svou identitu. Domovem tieti generace je tedy Izrael, ale zaroven piiznavaji blizkost

k zemi ptivodu svych prarodict.

Amir (babi¢ka Hana. strve Gili)

Amir vystudoval vysokou $kolu a je hudebnik.

Liat (babicka Roza, matka Talia)
Liat Zije v kibucu s prarodi¢i 1 rodici a dalsi $ir$i rodinou; studuje literaturu.
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Ran (babicka Ida, matka Miri)
Ran byl v dob¢ naseho rozhovoru v armadeé slouzit v zalohach. Zije v kibucu a premysli o
studiu v Evropé.

Nadav (déda David, teta Gabriela)
Nadav se snazi fungovat ,,mimo systém®. Zije v obytném voze na okraji kibucu se svoji

ptitelkyni a malym ditétem.

Neta (babicka Dana, dédecek Daniel, matka Lirone)

Neta je pianistka a zije se svymi rodici v Jeruzaléme.

3.4.1. Zpatky ke kofenim

V ramci svych vypravéni pfislusnici nejmladsi generace automaticky nezminuji piivod svych
prarodicl, respektive konstatuji, ze do Izraele pftisli ,,z Evropy“. Je to tedy pro n¢ zdanlivé
zanedbatelné kritérium pro sebepojeti a konstrukci své identity od ¢eského piivodu automaticky
neodvijeji. Nicméné pii hlubSim proniknuti do tématu je evidentni, Ze o migracnim piib¢hu
svych prarodi¢li znaji pomérne dost detailt a zeSiroka se rozpovidaji o ¢eském piivodu svych
prarodi¢ii a svém vztahu k nému.

,,Doma se porad délo néco ceského. Zaprvé, prarodice spolu mluvili Cesky a zadruhé na stole
bylo neustadle néjaké ceske jidlo: knedliky, kachna se zelim nebo kralik na smetané. Myslim, Ze
to asi nebylo koser, “ tikéd Nadav, ktery vyrustal v kibucu nedaleko svého dédy Davida, jenzZ mu
vypravél o €eské historii, okupaci a komunismu.

Po sametové revoluci rodina obnovila vztahy s pfibuznymi a Nadaviv otec dokonce v Ceské
republice zfidil pobocku mistni tovarny na plast, kterou v kibucu zalozil. ,, Pordd jesté mame
v Cechdch chatu, miluju to tam, “ ¥ika Nadav, ktery do Ceska jezdi pravideln& od svych deseti
let.

I Neta, vnucka Daniela a Dany, vi o pfijezdu svych prarodict do Izraele leccos, i to, jak
zapomneéli svd zavazadla na nadrazi a nikdo je neukradl. (...) Zacatky byly tezké, hlavné
v kibucu, ktery se babicce nelibil. “ O minulosti svych prarodi¢i se dozvédéla rovnéz z denikii,
které se uchovaly. Podobné to bylo u Liat, jejiz dédecek napsal o svém détstvi knizku, kterd
sice nebyla publikovana, ale kolovala v celé¢ rodin¢ jako pramen k objevovani rodinnych
kofentl. Viichni moji naratofi v Cesku vickrat byli nebo ho navitévuji pravidelné. Béhem svych
navstév se zastavili 1 na mistech, kde travili détstvi jejich déda nebo babicka, aby si spojili

vypravéni s konkrétnim prostfedim.
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., Poprvé jsem byla v Cesku s mymi rodici, kdyz mi bylo deset let, a podruhé s mymi prarodici.
Chteli mi ukazat, kde drive v Prostéjové a Trutnoveé bydleli, kde byly jejich rodinné domy, “ tika
Liat, ktera od té doby byla v Cesku jesté nékolikrat, ale uz jen , pro zdbavu*, jak dodava.
Z vypravéni mych naratori nejmladsi generace je citit, ze ndvstéva domova prarodicii je spiSe
urcitou povinnosti, kterou je tieba v ramci rodiny z ucty k babicce nebo dédovi splnit. VEtSina
naratort byla posléze v Cesku opakované a néktefi z nich vyuZivaji byty, jez si jejich prarodice
po revoluci v Cesku pofidili nebo jim byly navraceny. Paradoxné se tak kruh uzavira v podobé

navratu do vlastniho — pivodniho ,,domova‘ prarodici.

3.4.2. Hrat to na Krause

Vychova a vzdélani jsou u migranti velké téma, protoZe ne vZzdy se principy vychovy, na které
jsou migranti zvykli ze zem¢ plivodu, shoduji s nastavenim v zemi pristéhovani. V piipadé
imigrantd do Izraele se pfistup k vychové vyrovnéval s rozmanitou izraelskou spole¢nosti. Ve
vypraveéni tieti generace je patrné, jak vnimaji jinakost zplisobu a ptistupu ke vzdélani svych
prarodict. Nékdy to z naraci vypadalo, jako by se za své nedokonalé vychovani az styd¢li.

., V Izraeli jsme jini, Fikame si hnusny véci rovnou do obliceje, ke stolu si sedame a jime, jak se
nam zachce, apod. U mych prarodicii nez se zacne jist, musi se pockat, az si sedne i babicka a
nabere si jidlo, (...) Fika se dobré rano a dékuji. (...) Tyto zpusoby jsem se neucil ve skole, ale
[mam je] od nich, z jejich zkuSenosti. (...) Jsem si jisty, Ze tak silné ovlivnili moje détstvi a to,
kym jsem dnes, “ tika v rozhovoru Ran a dodava, Ze jednou by 1 on chtél své déti vychovavat
timto zplisobem Zivota, ktery povazuje za ,,slusnejsi a kulturnéjsi . Zde nardzime na latentni
rasismus zakotfenény v izraelské spolecnosti, ktery spociva v glorifikaci evropské askenazské
diaspory oproti ,,Mizrachim®, zidim, ktefi do Izraele imigrovali z arabskych zemi, jako je
Jemen, Irdk, Egypt, Tunisko nebo Maroko. S touto spoleCenskou anomalii se setkdvame 1 ve
vypravéni Amira, ktery se coby syn marocké matky a ceského otce musel po cely Zivot
vyrovnavat s touto dvoji identitou.

., Kdyz jsem byl mladsi, snaZil jsem se takzvané hrat to na Krause, protoze byt askendzsky zid
je v Izraeli vyhra. Jsi povazovan za vice uspésného, lidé se s tebou chtéji bavit, at' uz ve skole,
v armadé, nebo v praci,* dodava Amir a pfiznava, Ze se prezentoval jako Askenaz z Ceska,
protoze se za svilj arabsky ptivod stydél. Az pozdéji se se svou namichanou identitou vyrovnal

a prijal 1 tu druhou ¢ast.
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., VZzdycky budu nejspis hrat ping-pong mezi téemito dvema mymi identitami. (...) Kdyz jsem
potieboval zvladnout néjaké rvacky mezi détmi, nasadil jsem masku Mizrachi. Pro akademicky

nebo intelektudlni svet nasazuji masku Askendze.

Je zajimavé, ze skute¢né vSichni moji naratofi tfeti generace ve svém vnimani vSechno Ceské
nebo piivodem z Ceska oznac¢ovali velmi asto a opakované v naracich piizvisky sluiny, dobfe
vychovany, organizovany, mirumilovny, vzdélany, liberalni, tolerantni nebo laskavy. Z naraci
zaroven vyplyva, ze oni sebe takto nevnimaji, ale jak vyplynulo z rozhovort, sami by takovi
byt chtéli a ve svych Ceskych prarodi¢ich vidi vzor. Amir jde jesté dal a ve vypravéni zminuje,
ze by se chtél by jednou ozZenit s ¢eskou Zenou, jez zaroven doplni tuto ¢ast jeho identity, ,, kterd
je Ceska a nenaplnénd“ - coz se par let na to stalo i realitou. Dnes zije Amir se svou ¢eskou
manzelkou v Izraeli a vychovavaji bilingvni dité. Nadaviiv pfistup k ndrodnostem je vagni,
v naraci zddraziuje, Ze mu vadi jakdkoli kategorizace a Skatulkovani, odmita ptislusnost
k jakékoli skupin€ zalozené na etnickém principu a stoji si za svou hodnotou coby jedine¢né
osobnosti a individualni identity. Zaroven ale dopliuje:

., Nejsem patriot, ani izraelsky, ani zadny jiny. (...) Ale ke svym koreniim mam respekt. Kdyz

«

Jjsme kupovali auto, koupili jsme si Skodovku. (...) Sice uz je némecka, ale stejnée.

Z vyzkumu je patrné, ze kazdy z mych naratort tieti generace si na CeSstvi naSel néjaky
zajimavy element spojeny vétSinou s tim, cemu se vénuje, at’ uz se jednd o profesi, konicek,
nebo studijni obor. Zajimavym zpiisobem o své identité uvazuje Liat, kterd své porozuméni
»specifickému® Ceskému humoru a jeho oblibu vysvétluje pravé svym ¢eskym ptivodem, a tedy

1 mentalni kapacitou ¢esky humor chapat.

3.4.3. Knedli¢ky

Jak uz bylo feceno, transmisi etnické identity na mladsi generace zajist'uji prarodice naptiklad
diky tomu, jakym zplsobem je vybavena jejich domacnost. Z vypravéni nejmladsi generace
vyplynulo, Ze domovy jejich prarodi¢l jsou plné Ceskych (neizraelskych) artefaktd jako
naptiklad c¢eského skla nebo porceldnu, v knihovné jsou zaloZeny Ceské knizky, apod. Nékteii
zminuji rovnéz zvyklosti spojené s vychovanim a etiketou, jako tfeba stolovani. VSichni bez
vyjimky vSak v souvislosti se svymi prarodi¢i mluvi o ¢eské kuchyni, kterou maji dle svych
slov radi. Nikdo z mych naratorti vSak ¢eska jidla neumi pfipravit a nékolikrat bylo zminéno,

ze se to musi naucit od své babicky nebo dédecka, dokud je jesté cas. V tomto kontextu je
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zajimavé, jak se etnickd identita pfenasi pfes smysly: transmise probihd, kdyz jsou ptisluSnici
mladsi generace vystaveni €eSting, kterou mezi sebou mluvi jejich prarodice, vizualité pii
navstéve jejich ,,Cesky* zatizenych domovi a chuti tradi¢nich ¢eskych pokrmti.

,» Miluji ceské jidlo* tika Neta a dopliuje, Ze by se chtéla naucit vafit Ceské jidlo, které ma

hrozné rada, ale zatim ji ho vati jenom babicka.

Zajimavy pfistup ke své identité prostfednictvim jidla m& Amir, coby potomek marocké matky
a Ceského otce. ,, Vyristal jsem mezi dvema kuchynémi. Tou ceskou mych prarodicu ze strany
otce a marockou mé matky. NaSe lednicka byla casto dost zajimava, clovek tam nasel gefilte
fish? na jedné poli¢ce a na té druhé chraime®. A casto se pak obé ty ryby ocitly i na jednom
stole.

Na otazku, ktera ¢eska jidla znaji, byl kazdy z nich schopen jmenovat alespon jedno nebo dvé

jidla v Cesting jako tfeba svickova, omacka, pivo, zeli nebo knedlicky.

3.4.4. Mit oteviené dvere

Ve vypravéni mych narator Casto rezonuje spokojenost stim, ze vlastni Cesky pas.
Nezapomenou dodat, ze se jedna 1 o pas evropsky. Zpocatku uvadéji klisé typu, Ze jsou radi, ze
mohli takto oficialné ziskat zpatky ceskou narodnost, ale posléze se hovor sto¢i na upln¢ jiné
motivace. VEtSina z naratort tfeti generace ve vypravénim zdiiraziiuje, Ze je ze situace v Izraeli
nesva, a proto je pro n¢ moznost odejit jinam dilezita. Nejedna se vSak o bezpecnostni
podminky, ale spiSe o ekonomické a socialni; fada z nich je také nespokojena s politickym
vyvojem v zemi. Néktefi, naptiklad Nadav, dokonce ptiznavaji, Ze si s mySlenkou na odchod
do Evropy neziidka pohravaji:

,, Myslim na to casto, ale moje motivace je predevsim ekonomicka nez cokoli jiného. “

Z jejich vypravéni je zifejmé, ze vlastnit evropsky pas je privilegium, které jim dodava jistotu a
nejspis 1 pocit bezpeci. ,, Nepremyslim o tom, Ze bych odesla, ale mit tu mozZnost je dobreé, “ tika
Liat a obratem dodava, Ze z vdécnosti za toto privilegium se alespon snazi orientovat v realiich
a sledovat politicky vyvoj v Ceské republice, aby nebyla uplné odcizena. Pestoze pro ni Ceska
republika neni domovem, citi s ni jistou spfiznénost.

,,Neni to pro mé jen néjaké obycejné misto. Domov to neni, ale urcité pro me znamenda vic nez

nejaké jiné misto. “ Na dotaz, pro€ tolik lidi jeho generace opousti Izrael a sté¢huje se do USA

2 Tradi¢ni a8kendzsky predkrm z mletého rybiho masa.
3 Uprava ryby po marockém zplisobu s palivou rajéatovou a paprikovou omackou.
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nebo Evropy, Nadav odpovida: ,, Lidé odchazeji jednoduse proto, ze Zit v Izraeli je nekonecny

stres. Tak to prosté je.
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KAPITOLA 4
KONSTRUKCE KOLEKTIVNI IDENTITY VE VYPRAVENI PRVNIi, DRUHE A
TRETI GENERACE CESKYCH KRAJANU V IZRAELI

4.1. MEZIGENERACNI PROMENY V CHAPANI TERMINU ,,DOMOV¥

V priabehu 20. stoleti doslo k podstatné reflexi pojmu ,,domov* z riznych perspektiv. Pivodni
fenomenologické hledisko predstavovalo pojem domova jako nezaménitelného bezpecného
mista, které je prostfedkem naSeho byti, identifikace slidmi a orientace ve svété, nebot
ptedstavuje ritudly a zpiisoby fungovani kaZzdodenniho Zivota. Pfedstava o vlastnich kofenech
piispiva k sebeidentifikaci (Szalo, 2006). Fenomenologicky pfistup tak v pojmu domov
propojuje misto, Cas a identitu. (Gibas, 2017). Je danym mistem, které spoluvytvaii identitu
lidi, protoze se zde nachazi t€ziste jejich vzpominek (Szald, 2006). Toto etnizované pojeti vSak
piispiva k idealizaci kofeni domova, identifikaci s nim a nostalgii po ném a mize napomahat

nacionalistickym vykladim vlasti jako idealizovaného domova.

V priubehu 20. stoleti pak s ohledem na historické udalosti a jejich dopady dochazi ke kritice
tohoto pojeti. Béhem druhé svétové valky doslo k vysidleni obrovského mnoZzstvi obyvatel tzv.
displaced persons. Jednalo se o nucen¢ nasazené, vézné koncentrac¢nich tabort, dezertéry,
politiky v exilu apod. (Kasikova, 2020). Fenomenologicky vyklad domova tak tato zkuSenost
stavi do konfrontace s perspektivou piist¢hovalct, vale¢nych uprchlikii nebo transmigrantt,
tedy téch, jejichz pojeti domova ma zcela jinou dynamiku, protoze Casto pracuje prave
s vykofenénosti, a ktefi se do fenomenologického konceptualniho ramce nevejdou. V této
konfrontaci se domov jevi spiSe jako nevyhnutelné¢ proménlivé misto, protoze je odvozen od
»socialnich vztaht, které jsou samy o sobé proménlivé a maji prostupné hranice* (Gibas, 2017:

253).

Nastéava tak rozpor mezi domovem coby mistem navratu a domovem coby cilem. Ukazuje se,
ze pojem domova je tieba definovat ve vztahu k pohybu. Prvni pojeti je spojeno s minulosti,
kdezto pojeti druhé je spojeno s budoucnosti. Domov jako misto navratu oproti domovu jako
mistu pfist€éhovani poskytuje komfort spojeny se znalosti mista, vzpominkami, intimitou oproti
neznalosti mista, nedivéte v okoli a nedivéry okoli, nezbytnosti byt neustdle ve stiehu.

Nicméné sdileni kulturni identity nevyzaduje sdileni kazdodennosti na stejném misté. Jinymi
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slovy, je mozné se identifikovat s danou kulturni identitou bez ohledu na to, kde se zrovna

nachdzim (Szalo, 2006).

Antropolog Csaba Szal6 rozd€luje Ctyti kategorie domova podle vztahu k pohybu a mistu. Pro
kategorii ,,vyhnanstvi®, coby anomadlii, a vynuceného pohybu je vyznamny pravé fenomén
navratu, a krystalizuje tak promény, které zdlraziuji provdzanost s minulosti (Szalo, 2006).
V ramci dalsi kategorie, ,,pfiste¢hovalectvi®, se domov stava cilem. Kategorie ,,putovani je
spojena s pfirozenym pohybem mezi riznymi specifickymi misty (tykd se piedevSim
transmigrantl). Ctvrtou je kategorie ,,potulovani* reprezentujici dobrodruzny zptisob pohybu

bez planu (neboli nomadstvi).

V ptipadé prvni generace mych naratori je pojem domova velmi ambivalentni. Z jejich
vypraveéni je patrné, Ze o sviyj ,,domov®, tedy domov névratu, pfi§li béhem druhé svétové valky.
Do Palestiny se pfistehovali jako do ,ptivodné ztraceného domova“, respektive ,,zemée
mytologicky zaslibené zidiim*. Otazkou je, ktery ,,domov* jak definovat a ktery domov je pro
moje nardtory ,ten opravdovy®“. Je to ten, ktery je spojeny s jejich ptivodnim fyzickym

zakotvenim, nebo ten, ktery odkazuje k mytim kolektivni identity?

4.1.1. Domov jako ztrata

Jak uz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, naratofi prvni generace byli téméf asimilovani
a mistem, ktery oznacovali za domov, bylo Ceskoslovensko. Uz v predvaleéné dobé puisobilo
v Ceskoslovensku sionistické hnuti, ale pro rodiny mych naratort nebylo v té dobé relevantni.
Sepéti s mistem bylo dané.

., Vzdyt zidiim bylo v Ceskoslovensku dobie. Jen mald hrstka mladych nadsencii brala sviij
sionismus vazné a rozhodla se na zakladé prohlaseni lorda Balfoura, tehdejsiho ministra
zahranici britské viady, kterd roku 1917 prislibila Zidovskému narodu domovinu v Palestine,

vystehovat se tam po skonceni prvni svétové valky. “ (Bondy, 2010: 34)

Po navratu z koncentra¢nich taborii byla vétSina ptezivsich postavena pred klicovou existencni
otazku, co dal. Vétsina z mych naratorti zazila dalsi Sok, nebot’ v jejich v domovech bydlel
nékdo jiny a fada z mych naratorti neméla ,.kam se vratit“. Z vypravéni je zietelné, Ze neslo ani
tak o to ,,kam* se vratit, ale ,,.ke komu*. Ti, kteti zjistili, ze domovy jsou prazdné, protoze rodina

byla vyvrazdéna, se pokouseli najit azyl jinde.
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My jsme se vratily, nejdiiv jsme byly v Praze par dni. Moje sestra byla jesté mladsi nez ja a
byla velmi nemocna, méla tuberkulozu. (...) Nemély jsme penize, nemély jsme nic, nic ndam

neziistalo. Moje maminka méla jedenactyricet let a byla sama bez manzela, nevédély jsme, co

délat, “ tika Ida.

Rada naratorti ztratila v lagrech velkou &ast piibuzenstva, neméla kam jit a kde bydlet. Pfezivala
u znamych nebo v rychle zatfizenych sociadlnich zatizenich pro navrativsi se z valky anebo
v hotelu jako Roza.

., To bylo strasny, protoze v nasem domé bydleli jiny lidi, tam to bylo obsazeny a ze zacatku
Jjsme si vzaly pokoj v hotelu. Ze nam tam ziistali v Prostéjové bratranec mé mamy, kterej si vzal
krestanku, a ty nam vzali ten pokoj, tak tu prvni dobu jsme byly tam. A potom jsme si zazadaly
a oni nam uvolnili byt od mé babicky a taky nam dali zpatky obchod, co méla babicka. A tak

3

Jjsme tam bydlely a mély jsme penize.

Povaleény vyvoj v Ceskoslovensku navic na moje naratory nepiisobil pozitivng, at uz
s ohledem na nasilny proces vyhnani sudetskych Némct (mnohdy ptfipominajici techniky, které
pouzivali nacisté vic¢i zidiim), nebo komunistické budovatele ptichazejici s novou totalitu.
Pfestoze sionismus mezi mymi naratory nebyl popularni, po valce se toto hnuti stalo
vychodiskem ze situace, do které se navrativsi po valce v Ceskoslovensku dostali.

To potvrzuje ve svém vypraveéni 1 Dana: ,,Zaprvé, mné ten sionismus nic moc nerikal. Zaprvé
ja jsem byla zamilovana, bylo mi osmndct a Danielovi bylo dvacet ctyri. A zadruhé, to byl rok
1948, po komunistickém prevratu, a ja citila, Ze zacind zase nova nesvoboda. To mné bylo velice
proti srsti. Protoze jsem byla nesvobodna od svého devatého roku a protrpéli jsme to, co Daniel
popisuje; cela cast rodiny mého otce zahynula. A to, zZe bude nesvoboda, bylo jasné, kdyz se
komunisti dostali k moci. Takze pro mé to byly hlavné ty dva diivody; to, Ze jsem chtéla byt
s Danielem, a to, Ze jsem chtéla opustit Ceskoslovensko, abych byla volna, to byl hlavni diivod

meého odchodu.

Na dotaz, zda nékteii z mych naratorti zvazovali zGstat, odpovida Daniel: ,,Ja myslim, Ze kazdy
Zid, ktery se vratil Zivy, si kladl otazku, co bude deélat dal. A hodné lidi si dalo odpovéd, Ze tady,
kde nam udélali, co ndm udélali, uz it nebudeme. Ze v tom okoli, kde tak hrozné vyvrazdili
nase rodiny — mozna u Dany to nebylo takovy, ale taky ztratila hodné pribuznych — takova

vrazda, to neni jednom tak. TakZe jsme si kladli otazku, co ted dal. A taky prisel ten
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komunisticky rezim, ktery hodné lidem nevyhovoval — a ten nedemokraticky zpiisob, jakym se
dostali k moci. Cili, to rozhodnuti pro mé bylo jasny.

Do roku 1949 se do Izraele pfistéhovalo pies devatenact tisic zidii z Ceskoslovenska. Se
zménou politické orientace Izraele na USA bylo nasledné ze strany Ceskoslovenska umoznéno
vystéhovat se uz jen rodinnym pfisluSnikiim a sporadicky jednotlivecim. Od roku 1952, kdy
Ceskoslovensko rozvazalo diplomatické vztahy s Izraelem, uz nebylo mozné vycestovat vilbec.
Nasledovaly antisemitské procesy s takzvanymi sionistickymi agenty imperialismu a trockisty
a burzoaznimi nacionalisty. Vazby mezi dvéma domovy se zpietrhaly nebo na dlouhou dobu
zustaly zmrazeny. Transnacionalisticka identita mych naratort tak byla nacas utlumena a

byla budovana lokéln¢ aZ do roku 1989.

Béhem historie byli Zidé nuceni podstoupit ndro¢nou zkuSenost emigrace opakované. Mozna i
diky tomuto nedobrovolnému ,,nomadstvi® byli schopni odejit s prazdnyma rukama a zacit
budovat svlij Zivot na jiném svétadile. Piesto je z vypravéni mych nardtort ziejmé, Ze si na
novy domov nikdy uplné nezvykli. V jejich vzpominkich je Ceskoslovensko &asto
romantizovano; divodem muze byt nejen pomérné klidny a vcelku bezstarostny Zivot za prvni

republiky, ale i naptiklad fakt, Ze obdobi Zivota v Ceskoslovensku se poji s jejich détstvim.

Jednou ze zajimavosti, které vyplynuly z nasich rozhovorti, bylo, Ze néktefi naratofi maji stale
v Ceské republice byt, vétsinou ziskany v restituci, ktery si udrzuji a vraceji se do ngj, kdyz
navitévuji pratele, piipadné ho pUjéuji svym détem a vnukim, kdyZ cestuji do Ceské republiky.
Béhem svych navstév se setkavaji s pozitivnim pfijetim a fada z naratort si pochvaluje kulturni
vyziti, kterého se jim v Izraeli nedostava, angazuji se v mnoha spolecensko-kulturnich spolcich.
Ceska identita je takto udrzovana napii¢ hranicemi. Jak bylo vyse uvedeno, transnacionalni
identita nemusi byt zaloZena vyhradné na politické angaZovanosti, ale tieba 1 na aktivité

kulturni v zemi svého ptivodu.

4.1.2. Konfrontace s ideou ,,Zaslibené zemé*

O Palestin€ moji naratofi pfili§ mnoho nevédéli, ale v povaleéné dob¢ predstavovala misto pro
novy zadatek. Cast znich doufala, Ze pijde jen o docasnou zaleZitost, coz do jisté mélo
v pocatcich vliv na jejich integraéni snahy. Ztrata plvodnich vazeb a pratel, vytrzeni
z ptirozeného prosttedi a ztrata moznosti realizovat se podle ptivodniho pldnu, naptiklad bez

moznosti vystudovat vysokou Skolu nebo vénovat se uméni, na coz si fada mych naratori
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stézovala, pfedstavovaly v pocatcich nesnadné pocity ohledné integrace do nového prostiedi.
S postupem ¢asu a hlavné s ohledem na geopolitickou situaci bylo jasné, Ze uz se nejspis zpatky
nevrati. Emigrace tedy ve vypravéni mych naratort predstavuje zlomovy bod v podobé& nového
zacatku.

,,No, ja jsem nic nevédéla, ja jsem nevédeéla ani presné, kde to je, ta Palestina, a jaky tady je
Zivot — nic. Ale tehdy jeli vsichni, nasi vsichni kamaradi odjizdeéli, prosté cela Praha se
vyprazdnovala, “ popisuje situaci Hana. ,,Ja jsem se az pomalu tady dozvidala o historii zemé,
a o sionismu, a ucila jsem se ivrit* trosku, a az pomalu, pomalu jsem zacala chdpat, jaky to tady
je. Ja jsem kuprikladu nevnimala to, ze Palestina byla pod Anglicanama od 1. svétovy valky a
Ze nahle dostala samostatnost — to mné vSecko jesté neprislo, az tady néjak. Kdyz tady se
oslavoval Den osvobozeni a tak, pak teprve jsem se néjak dovidala, o co tady jde. (...) Kratce
po tom, co jsme piisli, prestal uipiné styk piece s Ceskoslovenskem, takze nam prestali lidi psat,

nektery, akorat ta rodina z Nachoda, ti pokracovali.

Zidé, kteii z Ceskoslovenska emigrovali do Palestiny, vétsinou pfijeli s prazdnyma rukama. Co
mohli, prodali a zanechali ve své zemi pavodu. Pocatky byly dle vSech naratori velmi tézké.
Kdo nemél v Palestin¢ ptibuzné starousedliky, respektive etnickou sit’, na zaklad¢ které mohl
konsolidovat svou existenci, zac¢inal tipIn€ od nuly. Pracovalo se piedev§im v zeméd¢€lstvi nebo
na stavbach. Ne vSichni byli na tvrdé zacatky pfipraveni. Moji naratofi pochazeli ze
sttedostavovskych vzdélanych rodin doktorti, pravnika nebo drobnych zivnostnikli a ne v§em
vyhovoval komunitni zivot v kibucech. Spokojena nebyla naptiklad Dana:

., Mné ten kolektivni zpiisob Zivota nevyhovoval. Mné nevadily ty tézké fyzické podminky —
nejdriv jsme bydleli ve stanu, pak v kurniku, kde byly predtim slepice — ale to vSechno mi tolik
nevadilo, jako ty spolecenské podminky. To byl neustaly tlak délat néco predepsaného,
narizeného, naplanovaného. Neexistovala zadna volnost. *

Naraz byl pro ptichozi velice tvrdy. Nejenze se v Palestiné mluvilo pfevazné hebrejsky, tedy
do t¢ doby mymi naratory nepftili§ pouzivanym jazykem, ale samotnd existence v Palestin¢
vyzadovala kromé ustupkt ekonomickych 1 pfijeti novych ideji. S ptichodem pftist€¢hovalct z
Evropy zavedlo izraelské ministerstvo zahrani¢i tzv. hebraizaci jmen, a novi imigranti tak
,»obdrzeli* novou, neevropskou identitu. V procesu integrace do nové spoleCnosti slouzila

hebraizace jako velice uziteCny nastroj. Kolektivisticky a budovatelsky duch ptrevladajici

# Tvrit — hebrejsky hebrejstina.
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v kibucech rovnéz pftispival k identitdrni zméné, nebot’ posiloval pocit sounélezitost, a ne
vSichni byli schopni se s nim identifikovat, jak uz vySe naznacila Dana.

,Socidlni a financni uroven byla vysoka — vétsina Ceskych zidii byla dobre situovand. Nebyla
takova masova chudoba jako treba v Polsku, spiSe se urovni blizili nemeckym zidiim. A ta
sionisticka myslenka ceske zidy spise nelakala. Naopak, oni si predstavovali, ze by chtéli Zit
Jjako jejich predkové v Cechdch. Kdezto kdo Sel do Palestiny, védél, e jde sice budovat stat, ale

za velice primitivnich podminek. A k tomu byl zapotrebi ten idealismus.

Z hlediska teorie transnacionalismu se tak moji naratofi dostali do stavu mezi dvéma
identitami. S trochou nadséazky se da fict, Ze jedna jim byla uzmuta, zatimco ta druhd jim byla
»pridélena®. Z vypraveéni mych naratorti vyplyva, ze jednodussi byla tato transformace identity
pro mladsi lidi bez rodinnych zavazki, ktefi byli ochotnéjsi sdilet sionistické budovatelskeé
idealy a mentalné opustit sviij piedchozi zivot, ptestoze po kratké zkuSenosti s komunistickou
totalitou se nektefi z nich, tteba jako David, povazovali spiSe za antikomunisty.

., Predné se mé kazdy ptal: Rekni, ty jsi takovy antikomunista, jak jsi mohl prijet do takového
komunismu? Tak jsem Fikal, to je idealni komunismus, ktery nemiize existovat. Ja jsem to nebral
vitbec jako komunismus, mné se to libilo, ten zpiisob, Ze jeden se stara o druhého a reknéme,
kazdou sobotu i predseda kibucu musel pracovat v jidelné, kazdou treti sobotu, nebo musel
pracovat v kraviné nebo u slepic nebo tak. (...) Ale co jsem potieboval? Ja jsem mél kratké
kalhoty, ja jsem mél tricko, ja jsem mél more vedle sebe, ja jsem mél dobré kamarady tady v
kibucu, my jsme jezdili kazdy vecer s vozem, s traktorem k mori a ja jsem hradl na harmoniku, a
co jsme zpivali — ceské odrhovacky. To, co jsem v Ceskoslovensku nenavideél, ty odrhovacky,

tak to jsme zpivali tady v Izraeli. A viibec mi nevadilo, Ze jsem pracoval deset hodin nebo

dvanact hodin denné a ze nebylo co jist a ze jsme bydleli ve stanech. *

Neékteti moji naratofi se postupem ¢asu piesunuli ,,z pole* do sluzeb nebo Skolstvi, kde nalezli
uplatnéni diky svym zkusenostem z mladeZnickych organizaci. Cast mych naratorti v kibucech

zustala, ne€ktefi se odstéhovali do meésta.

4.1.3. Pocatky formovani transnacionalni identity

Typickym znakem pro prvni generaci mych naratord, ktery potvrzuje inklinaci k zachovani
¢eského domova, potazmo Ceské identity, jsou pfedméety v podobé vyzdoby nebo artefakti,

kterymi maji vybaveny své domovy a jez jim pfipominaji ¢eské zvyklosti a tradice. Béhem
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nc¢kolika navstév, které jsem v pribéhu vyzkumu podnikla, jsem zaznamenala naptiklad
skiinky s cibuldkovym porcelanem a u Davida, jenz byl velky fotbalovy fanousek, rovnéz
vlajku fotbalového klubu Slavia Praha. Mnohdy jsem méla pocit, Ze jsem se pienesla v ¢ase do
bytu mé babicky v Praze. Toto chovani mizeme oznacit jako transnacionalni, kdy se imigranti
snazi si pravé prostfednictvim materialnich pfipominek uchovat svou pivodni identitu. Tim
vytvareji tzv. transnacionalni kontexty, v nichz pak vyrtstaji 1 jejich potomci, ktefi se s témito
kulturnimi kédy museji v ramci utvareni své identity vyrovnat. U druhé generace mych naratori
se vSak nejednd o transnacionalni identitu, protoZe je utvarena lokalné€. V souvislosti s druhou

generaci mluvime tudiz o utvafeni etnické — lokalni identity.

Politické vztahy mezi Izraelem a CSSR znemoziovaly udrzovani piatelskych a piibuzenskych
vztahl. Nekteti z naratorti mluvi o tom, ze kdyZ byla uzaviena ¢eskoslovenska ambasada v Tel
Avivu, nastalo vzduchoprazdno. Ptatelé a ptibuzni se bali psat do Izraele kviili obvinéni ze
styku ,,s imperialisty, navstévy nepiichazely v tvahu. Nékteré vztahy vSak toto narocné
obdobi pietrvaly, a jakmile to bylo mozné, doslo i na navstévu, napiiklad v ptipadé¢ Davidovy
rodné Ostravy.

., Tak ve ctyriasSedesatém roce jsem poprvé dostal ceské vizum. Ja vim, Ze ho nékteri dostali na
spartakiadu. A néjak ve ctyriasedesdatem roce jsem si vydobyl v kibucu, ze mi dali dovolenou,
abych mohl jet, jako Ze jsem si napracoval ty dny, ja jsem pracoval soboty, (...) dvé Sichty nebo
tak. Tak jsem byl v Ostraveé (...) Sest tydnii. (...) Byl jsem s prateli, poradd. (...) a vsichni ti, s
kteryma jsem byl, byli potom vySetrovani StB, vsichni. Kdyz jsem prijel podruhé na svatbu, tak
cast z nich uz se mnou nechtéla mluvit. Ponévadz k nim prisli do prace estébaci a vyslychali je

v prdci a vite, jak to bylo, kdyz estébak prisel do prace.

Navitéva CSSR byla v dobé komunistické totality pro vét§inu mych naratorit nemozna. V§ichni
se vSak do Ceské republiky vydali v 90. letech minulého stoleti. Viichni moji narétofi prvni
generace t€Z zazadali o obnoveni obCanstvi a obnovili také staré kontakty a ptibuzenské vztahy.
Vztahy utlumené povale¢nym vyvojem opét zintenzivnily. Diky socidlnim sitim a internetu ma
dnes prvni generace naratorti nejen prehled o svych kamaradech a ptibuznych, ale i ptedstavu
o tom, co se v Ceské republice d&je. Zajimavym fenoménem je proto i politicky vztah mych
naratorti k Ceské republice. Vsichni velmi peclivé a diikladng sleduji déni v Ceské republice,
mayji na politickou situaci vlastni ndzory a se svymi ceskymi ptateli vedou o politice nekonecné
diskuse. Pfesto vSak se ani jeden z mych naratorti net¢astni voleb v Ceské republice, ackoli

coby obéané Ceské republiky by k tomu byli opravnéni. Zde se 1ame transnacionalni identita
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mych narator. Z vyzkumi vyplyva, ze transmigranti realizuji svou transnaciondlni identitu
ruznym zpusobem. Neéktefi se ucastni politickych aktivit v zemi svého ptvodu, jini svou
aktivitu smérem ke své pivodni domoviné omezuji jen na socialni a kulturni kontext (Levitt,
Glick Schiller, 2004: 1005). V ptipad¢ mych naratora jde tedy spiSe o realizaci transnacionalni
identity pojici se ke kulturnimu a socialnimu kontextu piivodni domoviny. Bylo vidét, Ze moji
naratofi jsou velmi zorientovani, co se ty&e politické situace jak v Izraeli, tak v Cesku, a z jejich
reakci bylo znatelné, Ze jim zaleZi na budoucnosti obou zemi. Pies veskery sviij zjem vSak byli
rozhodnuti se do politickych zéleZitosti Ceské republiky nevméSovat. Hlavni divod, ktery
uvedla naptiklad Hana, byl, ze v Ceské republice neZije, a tudiz nema pravo rozhodovat o osudu
obcanil tam zijicich.

,»Nesla jsem volit, protoze ja nemam dost informaci, abych se rozhodla, a délat to jenom tak,
hodit jenom tak, to mné pripadalo hloupy. Jo, védéla jsem o volbach, (...) vSecky moji znami o
tom mluvili, samoziejmé. Neéktery doufali, Ze bude Zeman, a néktery doufali, Ze bude
Schwarzenberg — no tak ty jsou spokojeny a ty jsou nespokojeny.“ Podobn¢ uvazuje i David,
ktery zaroven vyjadiil smutek nad ¢eskou politickou scénou:

., Nesel jsem volit, ponévadz ja jsem toho nazoru, Ze nemam pravo k tomu, (...) abych urcoval
politickou situaci v Cesku, kdyz tam neziji. I kdyz vim moznd vic o politické situaci v Cesku nez
hodné Cechii, kteri tam Ziji. Ponévadz ja to sleduju, jd sleduju ¢tvery noviny na internetu celou
dobu a ja jsem s lidmi ve styku na facebooku a skypu, takzZe ja vim presné, co se tam déje. A vim
prresné, co se tady déje. (...) Ja jsem byl vidycky hrdy na Cesko. A najednou vsichni ti, ty vedouct
funkce, to jsou lidi, na které clovek nemuze byt hrdy. Ne na prezidenta, diive prezident Benes a

I3

prezident Masaryk, to byly pro mé svaté osoby. A to tedka neni.*

4.1.4. Pfejimani a udrzZovani zvyklosti

Z vypravéni naratorit vyplynulo, Ze 1 pfes silnou pfitomnost rliznych sméra sionismu véetné
nabozenského sionismu nebo revitalizace naboZenského Zivota v kibucech nemél ani na
jednoho z nich sionismus pfili§ silny vliv. Podle jejich vypovéedi se po urcitou dobu nékterych
ritudll ucastnili, at’ uz v kibucu, nebo s pfizenénymi ¢i pfivdanymi piibuznymi, ale sami od
sebe je nepéstovali a spiSe se utvrdili ve svém pltivodnim postoji, ktery vychazel z ptistupu
k naboZenstvi a zidovské tradici v jejich rodinach v Ceskoslovensku.

.,V kibucu se slavily ty Zidovsky svatky vsechny — Pesach a Ros HaSana, vSechno, Sukot — a
delalo se to tradicné, ale bez Panaboha. Mluvilo se o odchodu z Egypta, Pesach a tohle

vSechno, ale bez Panaboha. Dokonce ten kibuc mél ideologa, néjakyho Segala, kterej prepsal
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Hagadu! Mame prepsanou Hagadu kibucnickou a tam Panbith nefiguruje, ale tradice jo. No
tak to bylo moje prvni setkani se svatkama. (...) Néco na tom musi bejt, protoze tolik lidi v tom
nachazi smysl a utéchu a Zijou podle pravidel a nerozsvéecujou svétlo v sobotu a nevarej... Mné
to pripada smésny, vyslovené smésny, mné je zdahadou, jak miizou vzdélany lidi dodrzovat
nesmysiny predpisy. (...) Nemuzu jist zmrzlinu, jedl jsem maso, rika muj vauk. No to je Silenstvi,

to je primitivniho néco takovyho uplné, to je nesmysl. “

David sohledem na svou manzelku nezidovského plvodu, kterda za nim pfijela z
Ceskoslovenska az v 60. letech, byl jesté v upIné jiné situaci. Napiiklad v obdobi Véanoc se pro
ostatni ¢leny kibucu stavala jeho rodina zdminkou pro peceni vano¢niho cukrovi a vanocek.

., Ponévadz vsichni védeli, Ze Marie neni Zidovka, tak tady pratelé ji prinaseli vanocky na
Vanoce, jo. Jo, oni pomahali, ale primo jsme neslavili. My jsme méli dobré pratele, kdyz tady
byl v osmasedesdtém roce Lustig, a Lustigovi méli jesté pratele Cechy a u téch jsme byli casto
a oni slavili Vanoce. Takze my jsme s Gabrielou byli u nich a ji se to strasné libilo — ten vanocni
stromek, a Ze se davaji darky a tak. A [nase] vnoucata, jeji deéti, ty by nejradeji slavily Vanoce.
Ponévadz Rusové to slavi, Rusové to slavi dal. Ja jsem nechtél provokovat v kibucu, ze bychom
to slavili (...). Pritom mé prekvapilo, Ze pravé bylo tolik starousedlikii, ne téch, co prijeli s
nama, ale téch Cechii, co uz tady prisli pied vilkou — to byli ti, kteri nam prindseli cukrovi a
vanocky.

Pro ostatni zidy pochéazejici z Ceskoslovenska tak v kibucu pfedstavovala Davidova manzelka

prilezitost k revitalizaci jejich piivodni ceské identity.

Dilezitym néastrojem ve snaze udrzet etnické védomi je jidlo — 1épe feteno gastronomie. Rada
naratort zmiflovala velké odliSnosti mezi blizkovychodni a ¢eskou kuchyni. Matka Rozy, ktera
se po prist¢hovani do Palestiny zivila jako kuchatka, vatila kibucnikiim ¢eska jidla, ktera se dle
Rozy stala oblibenymi. VSichni naratoti mluvili radi o ¢eské kuchyni, popisovali, které recepty
si zachovali. Naptiklad David po smrti své manzelky pokracoval pry v ,tradici® a vafil dcefi
jeji oblibené merunkové knedliky.

., Kdyz Marie uz zemrela, tak jsem délal Gabriele merunkové knedliky. Délal jsem je kazdy rok,
kdyz byla sezona merunék, a zabalil jsem je do nylonu a dal do mrazdku a potom si to jenom
uvarila. Ona to méla strasné rada. No a palacinky jsme délali anebo bramborové placky.
Obliba Ceského jidla tedy podle vypoveédi nardtort prostoupila napii¢ generacemi a jejich

potomci tyto pokrmy dokonce vyzadovali. Z vypravéni vyplyva, Ze postupné néktera Ceska
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jidla obohatili o jidla blizkovychodni a pfedevSim potomci imigranti zacali recepty svych
rodi¢i a prarodicu ptizplisobovat mistnim podminkdm, jak vypravi Ida:

,,Ja nemam rada ty orientdlni koreni, viibec ne, ten kurkuma... Som [v tomto ohledu] velmi
evropska. Paprika, cesnek a to je viecko, co ja mam rada. Ja varim cesky a madarsky jidla.
Deti je strasné maji radi, i moji vauci. Moja dcera vari dost dobre, ale ona uz zizraelStéla uplne,

ona pouziva takovy koreni, co ja nepouzivam nikdy.

Zajimavé na tomto uryvku z Idina vypravéni je, ze jidlo funguje jako rozcestnik kontinentalnich
identit, na némz se déli mezi evropskou a orientalni, a narazi tak na podstatny bod formovani
izraelské identity, jeZ je v souCasném Izraeli velmi diskutovanym tématem. Zarovei je na tomto
piikladu — tedy na zptsobu vateni a pouzivani rtiznych druhti kofeni — patrné identitni vymezeni

se (my versus oni) naratorky vici jeji deefi, ktera ve zptisobu vareni jiz ,,zizraelStéla“.

4.1.5. Domov jako reziduum paméti

Jakmile na konci roku 1989 padla zeleznd opona, vSichni moji naratofi jeli navstivit sviyj
puvodni domov. VSichni v naracich zlraziiovali, ze pro n€ bylo dulezité predstavit svym détem
misto svého narozeni, a dat jim tak nahlédnout jejich kofeny. Své déti a pozd¢€ji vnuky brali do
Skol, které navstévovali jako déti, ukazovali jim domy, v nichz vyristali, a seznamovali je se
svymi kamarady nebo pfibuznymi, se kterymi jejich potomci do t€¢ doby neméli moznost se
potkat.

,,Je to dulezity, aby som ukazala, kde jsem Zila, kde jsem bydlela, kde byla moja skola.

V Novych Zamkach skoro nic nezustalo po valce. To zbombardované bolo vsecko, tam, kde sme
bydleli, tam jsou uplné nové baraky. Ale videli jsme, kde byl kostol, kde byla nase konditoria,
kde jsme jedli zmrzlinu, ““ vypravi Ida.

Na dotaz, zda je pro déti mych naratort dulezité, aby védély, Zze jsou pluvodem
z Ceskoslovenska, se viak odpovédi riizni. Nékteti ve svych odpovédich poukazali na rostouci
zajem svych potomku o své kofeny, dokonce se pry snazi naucit se jazyk. Jini si stézovali, Ze
se jejich potomci o svlij ptivod nezajimaji, jako naptiklad Hana: ,, Oni to védi a ja mam taky
dojem, ze v urcitym smyslu je jim to hrozné cizi, vnuci teda. Gili, syn, ten ma k tomu jo vztah,
jo to ho zajima, byl v Praze a zajimalo ho, kde jsme bydleli a kde jsme chodili do skoly, jo. Ale
vSichni vnuci uz ne, (...) tomu jednomu to nic nerikd, moje minulost. A proto taky ja nenechavam
tady manzelovy rukopisy, protozZe zaprvé nikdo to nemiize Cist, je to cesky a je to v rukopise, a

za druhy je to nikoho nezajima. Tak at je to radsi v Pamatniku pisemnictvi.
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DluZno zminit, Ze pravé jazyk je klicovym znakem pro pfedavani etnického védomi a generace,
které nemély moznost naucit se jazyk svych prarodicii, tak mély i mensi ptistup k informacim

o svych kofenech. Timto aspektem se vSak zabyvam v jinych kapitolach.

4.1.6. ,,Takhle jsme to nechtéli.“

Zajimavou otazkou, ke které jsme se béhem rozhovorti s mymi naratory dostali, bylo hodnoceni
aktualni situace v Izraeli. Toto téma bylo nedilnou soucasti hovori o novém domové a
spokojenosti s nim a ukazalo se, ze pocity z aktudlni situace mély a maji vliv na konstruovani
identity a sebepojeti. Z vypoveédi vplynulo, ze vSichni moji naratofi citi z vyvoje v Izraeli

zklamani vedouci az k obavam o samotnou existenci zeme.

V této souvislosti je potieba si znovu uvédomit, zZe vSichni naratofi pfisli do Izraele pted jeho
zalozenim nebo tésné po ném, tudiz se podileli na utvareni statu od samého pocatku. Piestoze
ani jeden z nich nebyl aktivni v politice, citi za déni v Izraeli odpovédnost. V dob¢, kdy jsme
vedli nase rozhovory, stal v ¢ele statu pravicovy populisticky politik Benjamin Netanjahu,
dochazelo k pravidelnym stfetim s Palestinci kvili stavéni izraelskych osad a v Izraeli
probihaly stavky a demonstrace za socidlni rovnost. Populisticka vlada Benjamina Netanjahua
dlouhodobé rozdélovala a polarizovala izraelskou spolecnost, coz moji nardtofi ve svych
naracich zdaraznovali jako velice nebezpecné z hlediska budouciho vyvoje. David zminil své
diskuse na socidlnich sitich pod ¢lanky v izraelskych novinach Jediot Achronot; stézoval si, ze
se s mistnimi viibec neda diskutovat o Palestincich a okupovanych uzemich, ze mu v diskusich
za jeho ndzory nadavaji, Ze je nacista, protoZze ma némecké piijmeni.

., Ne, tady je ten rozdil, ja uz prece jenom Ziju pétasedesdat roki tady, pétasedesat let, to je
generace dlouha. TakzZe ja jen miiZu Fict jednu véc, Ze zpocatku, kdyz jsem prijel do Izraele,
Jjsem byl mnohem spokojenéjsi, nez jsem spokojeny ted’ka s tim, co se déje tady v Izraeli. A mam
o Izrael strach. (...) A to vam miizu Fict, ale to nerikam Gabriele, Ze bych chtel uz brzy zemrit,
abych nebyl zatezi pro ni, kdyz nahodou bude néco. (...) Hitler nedélal Zadné rozdily mezi
takovym zZidem a takovym Zidem, a taky ne mezi PolozZidem, to ziistal u ného zid. Kdezto tady
kazdy zid je jiny. A vy byste méla Cist jednou (...) to, co polemizuju rekneme s Izraelci o Palestiné
a o téech obsazenych vizemich — tam neni jedno slusné slovo, na které bych mohl reagovat vitbec.
To jsou jenom nadavky (...), to je vsecko sila. Rikaji: Ty jsi Evropan, ty jsi Evropan!, ponévads

se jmenuju Wurzel. A jsou uz takovi, kteri mi rikaji, Ze jsem nacista, ponévadz jsem Wurzel. *
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Ida situaci ve svém vypraveéni vysvétlovala tim, ze lidé chtéji vic, neZ mohou dostat, a nevazi
si toho, co uz maji. Srovnava aktudlni situaci s postavenim imigrantii po druhé svétové valce,
kteti byli radi, Ze maji kde byt, ze maji kam slozit hlavu a Ze mohou mit pocit bezpeci. Dnesni
izraelskd spole¢nost je dle Idy vedena nenasytnou touhou po penézich. Ida se ve své naraci
shoduje s Davidem, nebot’ ji také nejvice vadi xenofobni projevy v izraelské spolecnosti.

My Zidi, ktory jsme cejtili ten antisemitismus, jak my se chovame k Etiopanum? Ten rasismus,
co je tu, to je strasné, pro mé je to strasny! To viibec ne, Zidi nesmi nékde takovy néco délat. To
vSecko my jsme uz méli, uz jsme to cejtili jednou, ne? Jednou — parkrat! A tady je to strasné,
Jjak muzeme to jen nekomu, ani inym lidem to délat, to, co nam udélali? A co s tymi Sudany? Ja
myslim, Ze my bysme méli byt hodné vic otevieny, prijit k nim, byt humanni, no my jsme niekedy
strasny. (...) Ja nevim, proc to tak je. Lebo jsou tady lidi, ktori jsou rasisti. (...) Nevim proc,
ale... Ja, ja se nevésim do té izraelské politiky, ja to nemiizu snést, ale David si to strasné vzal,
ja ctu, co on pise v tom facebooku, kazdy den tam pise néco, ma cas na to. Mé to taky strasné
rusi. Ja jsem se rozhodla, Ze kdyz mné je ctyriaosmdesat, musim byt spokojenad s tym, co mam,
a ty veci zas az iny lidi at’ se staraji o to. Ja uz moje jsem uz udélala. Ja jsem uz zménila miij
Zivot, ja jsem uz udélala (...) vSecko, co jsem mohla. Ted se musim starat, abych byla zdrava,
a uz som prezila taky néco, par véci, ale ted' se musim starat o svoje zdravi, o svoji rodinu — tak

ja myslim. Kazdy to mysli inac, nie?

Adam ve své naraci hodnoti pozitivné technologicky vyvoj a vystavbu, je pysSny, jak se zem¢e
rozvinula a zmodernizovala. Nicméné je velmi zklamany, Ze se nevyfesil konflikt s Palestinci,
a citi se za tuto situaci zodpovédny. Vnima to jako selhani své generace a nabizi zajimavou
uvahu, Ze zasadni chybou byl piistup izraelské spole¢nosti po skonceni Sestidenni valky v roce
1967. ,, Ale velmi jsem zklamanej z toho, zZe jsme nevyresili tu arabskou... A to moje pokoleni je
zodpovedné za to. Na jedné strané jsme vybudovali stat, prestoze bylo tady kolem nas
150 milionii Arabii, pres to vSecko, ale na druhé strané jsme nenasli tu formulu, jak vyresit ten
arabskej problém. A to je ten failure, selhdani moji generace, Ze moznd tim, ze se nam podarilo
mezinarodni, Ze tim, Ze nam to $lo tam, a tam to neslo, ze jsme do toho nedali dost. (...) Nevim,
jestli kdybychom tenkrat vekli: Vy jste tu valku vyhrali, je konec valky, veskera slava je vase a
udélejte si, co chcete, prosim. Jeste vam pomiiZeme to obnovit, co jsme rozbourali. Namisto
toho, abychom si rekli: Oj, to je fantasticky, jsme porazili pét armad arabskych!

3

Pravdépodobné tam nékde je ta velka chyba.
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Daniel, ktery ptiSel do Palestiny jako pfesvédceny sionista, ve svém piibehu vysvétloval, ze
spolecné se svymi soukmenovci vefil, ze vybuduji stat, ktery pijde ptikladem celému svétu.
Vse se vSak vyvinulo jinak. Nejen politicky, ale 1 kulturn€ — nikdo v té dobé nevédél, ze se do
Izraele ptiste¢huji zidé z Etiopie nebo severni Afriky ¢i Ruska a budou také formovat izraelsky
narod. ,, To se vyvinulo v uplné jiny narod, nez jsme mysleli, Ze bude vypadat. My byli smetanka
spolecnosti [ze] stredni Evropy a my mysleli, Ze takovy bude i ten stat. A to se vyvinulo v néco

uplné jiného. Tak uz jsme tady, zvykli jsme si.

Nejradikalné€ji popisuje ve svém vypraveéni situaci Hana, kterd vyjadiila velké zklaméni nad
tehdejsim dénim. ,,Jd nepotiebuji Israel Hagdola, (...) ja bych dala osady, aby si to vzali. (...)
Vystéhovat nas pryc odtamtud a vrdtit se do Gvulot® Sedesdt sedm. A skondit s tim problémem.
Podobné¢ jako Ida je zklamana z hodnot izraelské spolecnosti, ze socialniho a ekonomického
vyvoje a kritizuje idajnou materialnost spoluobcant a nenasytnost. ,,Je to strasny zklamani,
pro mnoho, mnoho lidi. Vsecky kibucnici, kdyz se jich zeptas, jsou strasné zklamany, co se déje.
No a my taky, my jsme sem prisli, to byla uzasna zemé na zacatku, ne, ekonomicky strasna, jsme
byli silené chudy, silene chudy, jsme Zili z ruky do pusy. (...) My jsme Zili z toho, co manzel
vecer prinesl za ten den prace, z toho jsem Sla druhej den nakoupit, ja jsem neméla vic, nez to,

co on vydeélal ten den! A takhle jsme Zili celej rok, tak proto jsme tomu rekli: Tohle nema smysl.

Prechod od spolecnosti zaloZzené na socialni solidarit€¢ a kolektivismu ke spolecnosti
kapitalistické a neoliberalni si podle mych naratora a jejich vypravéni nutné vybral svou dan i
na charakterech ob&ant. Uroveii komunikace ve spolenosti v podatcich budovani statu
srovnava se soucasnosti Hana a ve dvé naraci zduraziiuje nespokojenost z amerikanizace
kultury a z povrchnosti, ktera dle ni ve spolecnosti zavladla.

,Lidi [tu] na zacatku byli vSechno, jen ne materialisticky, méli idealy, byli ochotny zdarma
pracovat, davat tomu statu, aby prosperoval, a tak. A to se tak strasné zménilo v uplnou hriizu,
Jjak vyuzivaji, jak nici prirodu, jak nici vsecko, co bylo krdasny — ty brehy morsky a tolik téch
silnic. (...) Vsude stojej dneska domy, luxusni byty... Na co? A to je hrozna Skoda. Taky lidi
zacali bejt chamtivy a nikdo nic nedéla, krok neudéla, aniz mu zaplatéj, a vydiraji, a no hrozny,
to je tak odlisny od toho, jak to zacinalo. (...) To je ta pravice, kapitalismus a volnej trh, a jak
lidi bohatnou a nezalezi jim na invalidech, ani na détech. No ja furt myslim, Ze ten stat nemd

budoucnost. (...) No moje budoucnost uz je kratka, a co bude po mné, nevim nevim. Tak si rikam,

> Israel Hagdola — hebrejsky vyraz pro tzv. Velky Izrael.
¢ Gvulot — hebrejsky vyraz pro hranice, zde hranice z roku 1967.
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Ze je docela dobre, ze syn je v Americe, tireba kdyby museli vodsud’ prchat, tak by mohli prchat
do Ameriky. “

Zde je tteba zopakovat, Ze ptisluSnici prvni generace, se kterymi jsem vedla rozhovory, zazili
predvaleéné demokratické Ceskoslovensko a po valce se podileli na budovani Statu Izrael, ktery
byl ve svych pocatcich formovan jako socialisticky stat. Politicka perspektiva mych naratort
se nezmenila, a 1 v dob€ naSich rozhovort by se dala popsat jako liberdlné¢ demokratickd a

stfedolevicova nebo levicova.

Pfedmétem kritiky mych naratord jsou také ortodoxni komunity, které predstavuji
problematickou skupinu obyvatel Izraele. Piestoze ortodoxni zidé tvofi zhruba 13 procent
veSkeré populace statu, jejich vliv na politiku Izraele je takovy, ze ovliviiuji zivoty béznych
Izraelct naptiklad ve zplisobu uzavirdni manzelstvi, vedeni pohibl nebo oslav svatkd. ,, 7o, Ze
ortodoxi diktuje celymu statu, co smime, co nesmime, jak mame zit, jak se mame vdavat, jak
mame umirat, jestli miizeme nebo nemiizeme jet na vylet v sobotu — to jsou hrozny veci, “ stézuje

si Hana.

A praveé 1 komplikovanost izraelské spolecnosti do jisté miry brani mym nardtorim prvni
generace se nyni s izraelskym narodem pln¢ identifikovat. Podobné problém vnima i Daniel:
dle jeho slov nikdo nepocital stim, Ze by se izraelskd spolenost v priibé¢hu ¢asu natolik
zménila. Jedina Roza je se stavem spole¢nosti smifena, a piestoze rovnéZz pripousti, Ze si to
»takhle nepfedstavovala®, domniva se, Ze se s tim neda moc d¢€lat, nebot’ nespravedInost se déje

vSude, nejen v Izraeli.

Zajimavé je, ze co se tyCe kritiky izraelské politiky, jsou si ve vypravénich nazorové blize
naratofi prvni a tieti generace. Respondenti druhé generace se vSichni shoduji na tom, Ze je
tteba Izrael branit, aby se neopakovalo cokoli, co by mohlo vést k holocaustu. Nékteii se vSak
ve svych vypravénich shoduji 1 v tom, ze jsou s izraelskou politikou nespokojeni. ,, Ani nevis,
Jjak moc jsem zklamany. A jsem rad, Ze je miij otec mrtvy a nevidi, co se stalo s jeho sionistickym
snem. Od roku 1967 jsme se stali okupantem a zacli jsme ovladat jiny ndarod. Predtim jsme byli
prondsledovanou mensinou s mordlnim pravem se branit, ale to se zménilo v roce 1967, “ fika

Gili, ktery se rozhodl, Ze pijde do politiky, aby pomohl véci zmenit.

Izraelska spole¢nost je riznorodd a dle Davidovych slov i velmi polarizovand. PtisluSnici prvni

generace ve svych vypravénich Casto zminuji fakt, ze pted prichodem do Palestiny byli obany
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demokratického statu, a radi poukazuji na vyznam a pokrokovost Tomase Garrigua Masaryka
na svou dobu. Vymezuji se vici zidovskym imigrantim z arabskych zemi nebo Ruska s tim, ze
tito zidé pred ptichodem do Izraele nepoznali demokraticky systém, a tudiz nemiizeme Cekat,
ze ho budou chapat i ve svobodné zemi. Povazuji to za jedno z vysvétleni politické a
spolecenské krize v Izraeli.

., Tady je ten velky rozdil pravé mezi orientalnimi Zidy a evropskymi zidy. Evropsti zidi dostavali
vychovu, humanitni vychovu. Ti orientdlni zZidi vyrostli za uplné jinych podminek nez evropsti
zidi. To byli zZidi, ktery Zili prakticky tak, jako Arabové Zijou, méli osm deset deti, nestacili
samozriejmé je vychovat, jak se ma, ponévadz neméli na to penize. (...) A takze ta druhd generace
jejich, ta zase vyrostla tak, Ze nemély deéti povolani a vyrostly na ulici a ti rodice je nebyli
schopni uzivit (...). Ja skoro celych pétasedesat let, co jsem tady, se musim omlouvat za to, zZe
jsem se narodil v Evropé,” ponévadz ti orientdlni Zidi, ti obvinuji mé a ty z Evropy, Ze jim se
vede dobre a zZe oni maji, Ze jsou vychovani a Ze studovali atd., a Ze oni to nemaji. TakzZe oni
tvrdi, Ze oni [Zidé z Evropy] jsou vzdycky ti, kteri jsou na viné. (...) Kdyz se podivate do veznic,
90 % veznii jsou orientalni zidi. Kdyz se podivate na ty, kteri jsou nezaméstnani, tak 90 % téch

Jsou zase orientalni Zidi.

Co tedy dnes drzi dle mych naratorti pohromadé¢ spolecnost, ktera nema své hodnoty zakotvené
ustavou a je od svého pocatku zmitana valkami? Z fady vypovédi — pfedevSim Hana to jasné
formuluje — vyplyva, ze kromé Zidovskych hodnot a pozistatkii povéale¢né piistehovalecké
sounalezitosti je to také strach. ,, To stdaly nebezpeci dalsich holocaustit anebo dalsich valek je

I3

to, co nds sjednocuje. Jinak bychom nebyli jeden am.® To je tézka otdzka. ‘

Dana a Daniel pak rovnéZ mluvi o nacionalismu, ktery podle nich slouZi jako pojitko mistni
spolecnosti, ale spiSe v negativnim smyslu. ,, Ano, nacionalismus a spolecné nebezpeci. Protoze
Jjsme tim padem vSichni na jedné lodi. Rovnéz vychova — protoze ta byla spolecnd pro vsechny
a byla ovlivnéna prave evropskymi zidy. Nicméné to neznamenalo, Ze se ze vSech stali evropsti
Zide, podstata lidi samoziejmé zistala. (...) V ciziné Izraelci velmi citi, Ze patri prave sem.
Napriklad muj syn, on je velky patriot. Byl v armade, bojoval jako parasutista a ted’ Zije uz
dvacet let v Americe. Ale pry se tam setkava predevsim s Izraelcema. Takze to je narod. Je to

stejné jak kdysi tady, kdy Cesi v Izraeli drzeli s Cechama.

7 Zde okrajové narazime na problematiku kolonialismu, kvili kterému se paradoxné dostavaji do stfetu izrael3ti
7idé pochazejici z arabskych zemi a izraelsti zidé pochazejici z Evropy, ktera dodnes ze své kolonialni historie
profituje.

8 Am — hebrejsky vyraz pro dusi nebo také narod.
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Vétsina prisluSniki druhé generace souhlasi s kritikou svych rodicua, ale uzivaji ve svych
naracich mirnéjSich vyrazl a ptedstavuji i vychodiska. Zaroven hledaji také pozitiva, o kterych
se prvni generace nezmifuje.

. Myslim, ze komunikace mezi lidmi zde je vield. Vim, Ze muzu bez problému zajit za sousedy,
a vim, Ze mi pomiizou, kdyz budu néco potiebovat. (...) Zidé se museli branit, drZet spolu a prosté
si museli pomahat. Tak asi néco z toho ziistalo — takova solidarita, “ tikd Lirone na obhajobu
izraelské spolecnosti, ktera je pro jeji rodice zklamanim. Presto vSak s hodnocenim svych
rodi¢i souhlasi a ve vypravéni dodava, ze nejdilezitéjsi je mir, 1 tieba za cenu, ze se Izrael vzda
viech svych osad.’ Podle Lirone je navic spolenost nesolidarni a ideély jejich rodi¢u
nenaplnila.

,,Ja uz jsem schopna videt rozdily — je to zde moc individualistické, tak jako v Americe. Jenom
kdyz jsou valky nebo se néco stane, tak se lidi zmeni. Nékdo mi jednou rekl, zZe tenhle stav je vic
normdlni, nez (...) to bylo. Nebyli zlodéjové, vrahové... To, Ze jsou lidé soucdsti nejakého
kolektivu a kazdy chce tomu kolektivu néco dat, to je dneska uz jiny. (...) Dnes napriklad ne

«

kazdy chce jit do armady — kdyz ja jsem byla mlada, to bylo tabu Fict néco takového.

I Amir jako pfislusnik tieti generace je optimisticky, pfestoze momentalné ve svém vypraveni
vnima izraelskou spole¢nost stejné¢ kriticky jako jeho babicka. ,, Myslim, ze v celkovém pohledu
neni realita tak Spatna, jak ji lidé vidi. ProtoZe samoziejmé je tu probléem s porusovanim
lidskych prav, ale stale si myslim, Ze se o lidska prava také starame. Je jesté spousta véci, které

je treba napravit, ale celkové si myslim, Ze tato zemé ma néjaké zdakony.

Nejradikalné€jsi je v hodnoceni izraelské spolecnosti ve svém vypravéni Nadav, ktery souhlasi
s kritikou svého dédecka. ,, Domnivam se, Ze idedly a hodnoty, na kterych chtéli tuto zemi
postavit, nam tyto hodnoty a ideadly prinesly, ale zemé dnes na téchto hodnotdch nestoji,
rozhodné ne. (...) Samoziejmé, Ze porad premyslime o odchodu, neustale si s touto myslenkou
pohravame. Hlavné je to pro nds jednodussi, protoze mame evropsky pas, mame cesky pas. (...)
Neznamenda to, zZe se vzddavam, ano — snazime se, zustavame tady. Kdybychom nevidéli viibec
Zadnou budoucnost, sbalili bychom si zavazadla zitra rano a odjeli. Ale znovu, pro Izrael jsou
ted’ tézke casy, jsou to tezkeé casy. Zejména pro sekularni lidi. Izraelci se usilovné snazi udrZet

ideu, Ze tento narod je zidovskym ndarodem. Ale to je problém, protoze tady Zije mnoho dalsich

% Osady jsou tizemi nelegdln& okupovana Izraelem a ptedstavuji hlavni spor v izraelsko-palestinském konfliktu.
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Jjinych naboZenstvi a jinych narodu, které v podstaté, kdyz rikdte, Ze tento stat je Zidovsky stat,
tak je davate na druhé misto. “

Ve Nadavove vypovédi je mozné zachytit fenomén souvisejici s teoriemi transnacionalismu,
ktery nazyva antropolozka Reed-Danahay Brettel pragmatic citizenship neboli pragmatické
obc¢anstvi (Reed-Danahay, Brettell, 2008: 7), tj. pragmatickym se zde jevi vlastnictvi ¢eského
pasu v piipad€, ze by nastala situace, ktera by Nadava pfiméla emigrovat. Je patrné, ze

vlastnictvi ¢eského pasu je takovymto pragmatickym rozhodnutim vSech mych narétort.

4.1.7. Shoda tri generaci: ,,Domov je rodina*“

Ve vypravéni prvni generace zaznélo slovo domov hodnékrat. At uz v souvislosti s minulosti
a domovem ztracenym, nebo pak jako oznaceni nové budovaného domova po ptichodu do
Palestiny. Zaveérem se vSak né€ktefi z naratort ve svych vypravénich shoduji, Ze domov je tam,
kde je jejich rodina. Definuji tak domov deteritorialisticky, bez identifikace s konkrétnim
mistem, ale podle zplisobu moznosti sdileni kolektivni identity. Sviij domov tedy nékteii
z mych naréatord prvni generace definuji nepoliticky, prostfednictvim socialniho a kulturniho

kontextu (Levitt, Glick Schiller, 2004: 1005).

Ida za sviij domov jednoznacné v naraci povazuje Izrael a nikdy ji pry nenapadlo odsté¢hovat

se, ani kdyz byla zem¢ ve valecném konfliktu.

Dle svych slov se Hana uz nikdy nebude nikde citit jako doma, diivodem je podle ni prave
nedobrovolna emigrace, kterou musela podstoupit po navratu z koncentracniho tébora. ,, 7o je
osud vsech imigrantii, Ze nikdy uz nejsou doma v ty novy zemi a (...) uz nejsou doma [ani] v ty
stary zemi. To mame spolecny taky s jinyma vystehovalcema, to neni jenom ze Zidi. A to jesté

my mame to Stésti, Ze v Izraeli se cejtime nejvic doma. “

David pies veSkerou svou kritiku izraelské spolecnosti a odpor k izraelské politice ,deklarovany
v naraci, povazuje Izrael za sviij domov, protoze zde ma domov jeho rodina. Definuje tedy
domov dle rodinnych vazeb. ,,To je strasné tézky, ponévadz domov je tam, kde je rodina, a
moje rodina je tady. Ale nemiizu vict, Ze se citim doma v Cesku, ponévadz tam uz jsem roky
nebyl, a vim, Ze kdyz jsem tam prijel ve ctyriasedesatém roce, tak jsem vikal, to je moje vlast,
ale zit bych tam uz nemohl. To je strasné tezkeé, definovat to. Ponévadz clovéek si zvykne i na tu

mentalitu izraelskou, ta je katastrofalni, ale... (...) Tim, Ze mam tady rodinu tedka, a vétsinu
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rodiny, tak to je moje viast, ponévadz tady to je vlast moji rodiny. Ale s hodné vécmi

nesouhlasim, co se v Izraeli déje.

Roza a Adam v odpovédich nevéhaji, oba za svlij domov povazuji Izrael a Adam to zdtvodiuje
casem, ktery tu stravil. ,,Ja jsem doma v Izraeli. Doma, doma je dneska v Izraeli. (...) Co je
definice domova? Jestli je to diim, jestli je to spolecnost, jestli je to misto, kde se clovék narodil,
jestli je to misto, ke kterému citis, ze patris. Misto, ke kterému patris. (...) A ja si myslim, Ze to
Jje problém pro kazdyho Cecha [ktery odesel] a nezdlezi, kde je na svété. V Chile mdam
kamardda, ktery dycky se rozbreci, kdyz hrajou hymnu Kde domov muj?, a je v Chile

Sedesat let.

Dana 1 Daniel stejné jako David povazuji ve svém vypravéni za svlij domov misto své rodiny.
»lo je velice lehka otazka, je to tam, kde Zijete se svoji rodinou. Kdekoli na sveété to bude. To je
doma. Tak jd to citim. Proto jd uz se nemiizu citit jako doma v Cechdch. Sice tam mdme byt, ale

uz je to vicemeéné neosobni. Rodinu mame tady, “ fika Dana a Daniel pfitakava.

Druhé generace naratori jednoznacné ve svych naracich povazuji za sviij domov Izrael. Gili
podobné jako jeho matka v§ak ma k domovu vyhrady, a to politické. Dle svych slov mé problém
identifkovat se s mistem, které¢ krom¢ domova piedstavuje 1 vymezeni se viici zbytku obyvatel
v Palesting. ,, Domov je tam, kde je moje rodina. Ale musim ti vict, Ze domov se hodné zménil
od té doby, co jsem odjel do Ameriky. Zemé se uzemné zvétSila... Kdyz jsem odchazel, pocet
obyvatel byl pet milioni, ted je nas deset. Byly tu ctyri vézaky a ted’ jich tu mame skoro ctyricet.
Vratil jsem se do kapitalistické, nespokojené, agresivni a frustrované spolecnosti, rozdélené na

bohaté a chude, zidy a Araby. Takhle to nevypadalo, kdyz jsem odjizdel do USA. “

Gabriela, Talia, Miri i1 Lirone rovnéz ve svych naracich definuji svlij domov z hlediska mista,
které je vhodné pro jejich rodiny. Zaroven si neuméji predstavit zit kdekoli jinde, protoze jejich
rodice, d€ti a pratelé ziji v Izraeli. ,, Domov pro mé predstavuje moje rodina a moji pratelé.
Proto si neumim predstavit jit Zit kamkoli jinam, ““ ¥iké4 Gabriela. Obava z toho, Ze by se mohl
opakovat holocaust, je navic utvrzuje v pocitu, ze Izrael je zemé, ze které je mozné se branit.
., Bojim se, Ze se to miize opakovat. Ale ted’ mame zemi, nase misto, kde zZit. Neni tak bezpecné,

I3

Jjak bychom chtéli, ale je to nase zemé.
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I n€kteti naratofi tieti generace uvazuji o bezpecnostnich rizicich, kterd pro né zivot v Izraeli
piedstavuje. Neta na dotaz, zda ji napadlo ptest¢hovat se kviili bezpecnosti nékam jinam,
odpovida: ,, Napadlo mé to. Ale nemyslim si, Ze bych se opravdu doma mohla citit nékde jinde.
Liat souhlasi s kritikou ptislusnikti prvni generace, ale dodava v souladu s druhou generaci, ze
piestoze Izrael dnes nemé podobu, jak si ho ptedstavovali jejich prarodice, ,,je fo pro nas porad

to nejlepsi mozné misto . A Ran to ve svém vypraveéni potvrzuje: ,, Domov je Izrael, domov je

kibuc, moje rodina, moji pratelé.

Na rozdil od naratori druhé generace, ktefi konstruuji domov v souvislosti s danym mistem, s
pocitem bezpeci a jistoty, z vypravéni vyplynulo, Ze se nékteii pfisluSnici tfeti generace k
teritorialistickému vymezeni pojmu domova neupinaji. VSichni se vSak rovnéz shoduji s tezi,
ze domov je primarn¢ tam, kde je jejich rodina. Jak je uvedeno vyse, védomi drzeni evropského
pasu muze piedstavovat pragmaticky nastroj v piipad€ nutnosti emigrovat, ale 1 pfilezitost
vytvofit doasny domov n€kde jinde z ekonomickych divoda a pocit nezavislosti na jednom
»domove®. ,, Domov je tam, kde je moje rodina. Tam to pro mé konci i zacina. Pokud bychom
se zitra rozhodli, zZe vSichni odchadzime z Izraele, tak bych sSel bez probléemu taky,“ dodava

Nadav.
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4.2. JAZYK JAKO ZTRATA 1 ZISKAVANI ETNICKE IDENTITY

Jazyk je nastrojem k prezentaci identity a spolecenstvi, kterého jsme soucasti. Prostiednictvim
jazyka jsou ndm piedavany vzorce a hodnoty nasi kultury a zdroven je nastrojem k vymezeni
daného spoleCenstvi vzhledem k okolnimu svétu. Jazyk ndm pomahd chapat okolni svét.
Kategorizaci nebo klasifikaci véci davame socidlni realité strukturu a jazyk ndm tento model

pomaha vystavét (Romaine, 2001).

Jazyk tedy uzce souvisi s etnicitou neboli etnickou identitou, nebot’ je jeji pfirozenou soucasti.
Jazyk a etnicita jsou propojené a to, jakym jazykem ¢lovek mluvi, miize ovliviiovat, jak je svym
okolim nahlizen. Multiple language identity (vicejazy¢na identita) predstavuje stav, kdy jsme
soucasti vice jazykovych identit na zakladé pouzivani vice jazyki. Zpravidla vSak spolecenstvi,
ktera jsou v silngjsi pozici (maji naptiklad demografickou ptevahu), ¢asto protla¢i uzivani
jazyka spojeného se svou etnicitou na ukor jinych jazykt. Identitu tak rovnéz miizeme ztratit,
pokud jazyk s ni spojeny nepouzivdme nebo zapomeneme. Zaroven ale pfisluSnost k ur¢itému
etniku neznamend automaticky znalost jazyka. Naptiklad ptislusnost k zidovské nebo romskeé
identit¢ automaticky nepiedpokladéd znalost hebrejStiny nebo romstiny a piislusnost k etnicité
nebo sebeidentifikace se miiZze projevovat na zaklad¢ jinych znakl nez jazyka. Nakonec na
svéte existuje pies 6000 jazykl a narodnich statlh uznanych OSN je 193. Nejveétsi jazykovou

rozmanitost vykazuje naptiklad Papua Nova Guinea se svymi osmi sty jazyky.

Dle sociologa Thomase Luckmanna je jazyk nastrojem socializace a slouzi k ptfekonavani
prostorovych a ¢asovych hranic, jeho prostfednictvim se predavaji historické a spolecensky
budované reality (Luckmann, 1999). Jazyk tak pfispiva kintegraci vramci daného
spole€enstvi. Dilezité je rovnéZ vymezeni terminu ,,matetsky jazyk®“. Ne vzdy je totiZ tato
kategorie bezproblémova. Je mateisky jazyk ten, do kterého se rodime, nebo ten, ktery
pouzivame? V ptipad€ mych naratorii prvni generace je za mateiStinu povazovan jazyk rodica,

tedy cestina.

V této kapitole se snazim objasnit vztah jednotlivych generaci k jejich etnické identité
v souvislosti s jazykem, nebot’ pravé ten je u vSech sledovanych generaci zminovan jako
dilezitd soucast sebeidentifikace. Na jednotlivych vypovédich zaroven mapuji, jakym

zpusobem je jazyk uzivan v kazdodennosti, jaky vyznam ma pro jednotlivce a jeho vztah ke
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spoleCenstvi a pro vytvareni socialni reality. CeStina a hebrejStina jsou zde vnimany jako
etnoidentifikaéni znaky, jimiz je deklarovana pfisluSnost k etnické skuping. CeStina a

hebrejstina jsou tedy jazyky, které se nejvice shoduji s etnickym védomim mych narétort.

4.2.1. Po prijezdu do Izraele

S ohledem na jazyk vnimaji vSichni naratofi prvni generace jako zivotni meznik sviij odchod
do Izraele, dale rok 1968, kdy doslo k preruseni diplomatickych stykii CSSR s Izraelem a byla
tak zcela prerusena i jejich vlastni vazba s Ceskoslovenskem, a nasledné rok 1989, kdy mohli
na svou puvodni etnickou identitu navézat. Jak uz bylo zminéno v prvnich kapitolach, cesti
nebo slovensti krajané piisli do Izraele z Ceskoslovenska a mnoho z nich se dodnes povazuje
za Cechoslovaky, nikoli za Cechy nebo Slovéky. V rozhovoru s Danou a Danielem bylo zjevné,
ze toto rozdeleni odmitaji jak etnicky identitarné, tak i jazykové. ,, Nemdme to rozdélené na
Cechy a Slovensko, byl to kdysi jeden stdt. Nicméné mezi sebou mluvime ceskoslovensky, “ fikaji
Dana a Daniel. Vzhledem k tomu, Ze vichni moji narétofi ptisli z Ceskoslovenska, nebudu zde
zohlediiovat rozdil mezi slovenskym a Ceskym jazykem, nebot’ pro identifikaci s ptivodni

¢eskoslovenskou identitou je tato distinkce irelevantni.

Z vypravéni prvni generace plyne, Ze hlavnim cilem po pfijezdu do Izraele bylo naucit se
hebrejsky a zalit se aktivné podilet na budovani nové spolecnosti. Moji naratoti hebrejsky
neuméli nebo méli jen velmi chabé znalosti jazyka a hebrejStinu se naucili az po ptichodu do
Izraele.

,, Vitbec, ani slovo, ani slovo, to trvalo dlouho. To az kdyz jsme sli do kibucu, protoZe v ty vesnici,
kde jsme byli, u ty Netanyi, tam to byli cesky a nemecky usedlici a ty s nama mluvili bud’ cesky,
nebo némecky. Tam jsem se nenaucila viitbec ivrit, az v kibucu. A v kibucu jsme dostavali
néjakou vyuku, ale to se konalo jenom tu a tam, to nebylo pravidelny. A vilastné jenom tak néjak

s lidma, s kteryma jsme pracovali, vod téch jsem pochytila hebrejstinu, “ fikd Hana.

Hebrejstina se vSak aktivné jako komunikacni jazyk pouzivala pozdé€ji v rodinach. Kladl se
diraz na to, aby se déti spravné naucily novy jazyk. Divod pro pfijeti nového jazyka byl 1
psychologicky, nebot’ odfiznuti se od ptivodniho jazyka pro nékteré symbolizovalo odfiznuti se

od traumatické minulosti, jak popisuje Ida.
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My jsme nechtéeli mluvit slovensky nebo cesky, my jsme chtéli rychle, rychle védeét hebrejsky!
Moje deéti slovo neuméji cesky! Miij manzel je z Karlovych Varii, my jsme doma nikdy v zZivoté
nemluvili slovo cesky.

Védomi toho, Ze doSlo k zdsadnimu pielomu pravé s ohledem na budovani Gplné nové
kolektivni identity, zminuji vSichni naratofi. Snaha vybudovat nové zaklady pro zivot mohla
souviset prave 1 s potlaCenim ptvodni identity. ,, My jsme chtéli byt rychle jinde. Vsecko, co
bylo, jsme chteli zapomenout. To, co jsme tam nechali, to umrelo. Chtéli jsme byt jako ti, kteri
se v Izraeli narodili, “ dodava Ida.

Podobné situace popisuje ve svém vypravéni i Hana, ktera sice se svym manzelem mluvila
Cesky, ale s détmi vyhradné hebrejsky: ,, Od naseho odchodu az do toho prevratu, sametovy
revoluce — prosté Cesko bylo vymazany jako moznost viitbec, nevédéli jsme, co se tam déje,

3

nezajimalo nas to, necetli jsme uz cesky — jako kdyby nebylo. *

Jak bylo zminéno v Givodu, otdzka zachovani jazyka souvisi s pfevahou daného spolecenstvi,
s jeho moci k prosazeni jazyka. V pfipad¢ Izraele je tato teorie irelevantni, nebot’ zde se
pfichozi svého piivodniho jazyka, respektive své etnické identity, vzdavali dobrovolné ve
prospéch budovani nové kolektivni identity. O Izraeli se v té dob¢ fikalo, Ze je to zemé, kde
déti uci jazyk své rodice, coz je velmi trefny obraz situace, kdy se mistni spolecnost snazila
uméle obnovit mluvenou formu jazyka, ktery byl do té€ doby pfijimany spiSe v psané podob¢, a

vytvofit z néj Siroce uzivany jazyk kazdodenniho Zivota.

Z vypovédi Idy a Hany je patrnd rezignace na minulost. Piesto byl c¢esko-hebrejsky
bilingvismus ve vypravéni naratori prvni generace samoziejmosti, nebot’ pies veSkerou snahu
integrovat se nebo se odfiznout nové prichozi ¢estinu pouzivali dale. Zalezelo vSak na situaci a
na jejich ostatnich ucastnicich. VétSina mych naratora se ptistehovala do kibuct obyvanych
dalimi zidy z Ceskoslovenska nebo udrzovala styky s ptibuznymi v Izraeli. Cesky pak mluvili
partneti mezi sebou nebo se svymi sousedy, ale jak vypravi Ida, pfed détmi pouzivali vyhradné
hebrejstinu. ,, Tam jsme bydleli jenom s Cechy, cely blok byli Cesi. Tak nékdy po obédé jsme
sedeli venku, pili jsme kafe (...) a mluvilo se trocha cesky, ale urcité kdyz deti byly ve skolce,

Jjinak se mluvilo jenom hebrejsky.

Zajimavosti je, Ze Ida zacala mluvit hebrejsky dokonce 1 se svou matkou, ktera s ni ptijela do
Izraele. ,,Moje maminka (...) prisla do Izraele, kdyz ji bylo ctyriactyricet let, nikdy vic se

nevdala, zustala sama. Ona bydlela v Tel Avivu, moja sestra se vdala, bydlela v Haifé a ja som
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bydlela tu. A maminka pracovala na zacatku a potom vzdy néco délala, ale v ctyricet ctyri se
§la na Ulpan'® ucit ivrit. A potom, jak déti uz byly trocha vétsi, ja s ni jsme mluvily jenom
hebrejsky! (...) Ona dobie védeéla [hebrejsky], ona se naucila dobre. A potom jak uz byla starsi,
uz kdyz ji bylo pétaosmdesat a bydlela sama v Tel Avivu a v tretim poschodi nebyl vytah. Tak
Jjsme nakonec rozhodli, Zze ona prijede sem do kibucu, a prinesli jsme ji sem. (...) No, nakonec
uz zapomnela hebrejsky, jenom mluvila jenom slovensky. Zapomnéla vsecko, posledni léto,
posledni rok zacala mluvit jenom slovensky. [Ne] némecky, ne madarsky, ne hebrejsky —
slovensky. (...) Sla zpatky devadesat let a ja nevim co. Myslela, Ze je v Dolnych Dubovanech,

tam, kde se narodila. To je strasné, strasne, to je velmi komicky, je to, ne?

Popisovany piipad neni ovSem v krajanskych komunitach ojedinély. Velmi Casto se stavalo, ze
se stafi lidé vraceli ke svému plvodnimu, matefskému jazyku a ,nauCeny* jazyk, tedy
hebrejstinu, ,,zapomnéli“. Piibéhll, kdy Ceskoslovensky krajan zacal ke zdéSeni celé rodiny
mluvit vyhradné svym piivodnim jazykem, je celd fada. Béhem svého terénniho vyzkumu jsem
se dostavala do kontaktu s rodinami, které shan€ly slovenské nebo Ceské osetrovatelky pro své
rodice, ktefi komunikovali uz jen svym matetskym jazykem. Nastavaly pak absurdni situace,
kdy dospélé déti prestaly rozumét svym starym rodictim, ktefi je svllj matetsky jazyk z riznych

davodi, které predstavuje 1 tato kapitola, nenaucili.

4.2.2. Cesky, nebo hebrejsky?

Jak je patrné zrozhovorl, prvni generace pfistehovalcli se hlavné snazila co nejrychleji
zapadnout a vybudovat si domov v nové zemi. S tim souviselo i to, ze n¢kteti z nich, naptiklad
Hana nebo Ida, védomé nepouzivali svoji matefskou ¢estinu pied svymi détmi, ale chtéli, aby
jejich déti ,vyrostly jako Izraelci“. Cestinu (nebo v rozhovorech i uZivany termin
»ceskoslovenstinu®) pouZzivala nejstarSi generace jen mezi sebou, nebo kdyz ,,nechtéli, aby jim
déti rozumély*. Své rozhodnuti v rozhovorech vysvétluji 1 tim, ze za danych podminek jim
neexistovalo pro nas! To bylo néco... to byla jina planeta. Tam se nemohlo jet, tam se nemohlo
psat — tak proc¢ je ucit cesky? “ tika Hana, ktera vSak dodava, ze Gili ¢esky trochu rozumi, 1
kdyz dle jejich slov netekl ,,nikdy ani vétu“. Se svym manzZelem vSak Hana mluvila cely Zivot

jenom cesky. Dnes rozhodnuti neucit své déti mluvit Cesky lituji. ,, Strasna skoda, kdyz to ted’

10 Ulpan je nazev pro jazykové §koly uréené pro intenzivni vyuku hebrejstiny. Tyto §koly vznikly po roce 1948
s prichodem novych piist¢hovalct.
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vidim! Ale nejenom my, jesté pred nami ty, kteri prisli v tricatéem devatém, pred valkou. (...)
Déti jejich nevédély némecky ani cesky. Ted, ty olim,'! ktory ted’ pijdou — jsou tady v kibucu z
Jizni Ameriky, z Argentiny, z Uruguaye, hezky vedéj spanélsky, aj deti jejich vedej, *“ stézuje si
Ida, ktera dodava, ze s vnoucaty mluvi samoziejmeé uz jen hebrejsky. Hané je také zpétné lito,
ze nemuze se svymi vnuky mluvit Cesky: ,, Kdyz mam vnuky a pravauky, chtéla bych jim treba
deklamovat néjakou deétskou Fikanku anebo ceskou pisnicku je naucit nebo tak. A to nejde! Ne

no, nemuzu jim rict, jakd to je kniha, ta Babicka, nebo Staré povésti ceské. To je pryc.

Podobné uvazuje ve své naraci 1 David, jehoz dcera Gabriela ¢esky umi, ale byl by byval rad,
kdyby Cestinu ovladala i vnoucata: ,,Je mi strasné lito, Ze vnoucata nemluvi Cesky, strasné lito.
1 kdyz maji Ceskoslovensky pas, a to jsem hrdy na to, ze oni ho maji, ale [mrzi mé,] Ze nemluvi
cesky.

Davidova situace byla odli§na, nebot’ jeho manzZelka nebyla Zidovka a méla v Ceskoslovensku
Sirokou rodinu a zazemi. I proto pry David usiloval o to, aby Gabriela mluvila ¢esky. ,, My jsme
mohli mluvit hebrejsky, ale my jsme chtéli, aby Gabriela se naucila taky cestinu, ponévadz cela
Jjeji rodina je viastné v Cesku. Takze kdyz jsme s Gabrielou prijeli, kdyz ji bylo sedm let, poprvé
do Ceska, tak ona se domluvila se sestrou a ona se domluvila s pribuznyma atd., a to byl velky
plus.

Podobné¢ jako David i Dana a Daniel se pry snazili mluvit s dcerou Lirone Cesky a stejné tak i
Rozinym cilem na rozdil od vySe zminéné Idy a Hany bylo, aby jeji déti umély Cesky. Se
svym manzelem sice Roza doma mluvila némecky, ale s maminkou, kterd s nimi bydlela,
mluvila Cesky. ,,Ja jsem hrozné chtéla (...). Ona s mamou kdyz mluvila, to ji slo docela dobre,
ta cestina. A ona je rada, zZe umi cesky.“ Vyhodu ,,babic¢ky na hlidani* méla i Dana a domniva
se, ze 1 diky tomu umi jeji dcera Lirone dobte Cesky. ,, Moji rodice (...) za nami p7isli do Izraele
vroce 1956, sedm let po tom, co uz jsme tady byli. Ja musela pracovat, abychom se uzivili, tak
Lirone, moji dceru, vychovavala praveé moje maminka. Na ni ma Lirone hodné vzpominek; na
ceské rikanky, pisnicky, pohadky, basnicky, na ceska jidla. Moji rodice s nasima detma mluvili
zasadné cesky, u dcery to fungovalo, u syna ne. Mam z toho obdobi jednu prihodu, kdy tatinek
hlidal mého syna Yorama. Uz bylo pozdé a tatinek vekl Yoramovi, at uz si sklidi hracky. A
Yoram na to: Nerozumim cesky. On ten jazyk bojkotoval, rozumi, ale nikdy se nenaucil mluvit.

I3

Pro nas bylo duleZité, aby Lirone a Yoram vedeéli, odkud jsme. *

' Olim — vyraz pro nové piichozi do Izraele.
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Podobnou historku vypravél i Adam o své dcefi Sare. Piestoze doma mluvili s détmi vyluéné
hebrejsky, ukazalo se, ze podobné jako Hanin syn Gili pochytila Adamova dcera vice nez jen
zéklady Cestiny. ,, My jsme v devadesatém roce jeli domii. A prisli jsme k znamym a dojeli jsme
rano, byl obéd, pripravili pro nas krasnej obéd, bylo nas néjakych osm lidi. A vtom jsme
dokoncili jest a Tonda mladej a Sara sli kourit (...). Tak 5li na balkon, a to bylo reknéme tak ve
dve hodiny, a v Sest hodin, ctyri hodiny po tom, se oteviely dvere, prisli dovniti — a ja vim, Ze
on umél jenom rusky a cesky a ze Sara uméla jenom ivrit a anglicky. Tak ja povidam: Tondo,
prosim té, co jste tam délali ctyri hodiny na tom balkone? — Kourili a mluvili. — Mluvili? Jak?
Sara neumi slovo cesky. A on povida: Co to povidas, prosim te? Tak jak slysis, ctyri hodiny
mluvili cesky. Tu celou dobu, téch ctyricet let slovo ne, Ze nerozumi. (...) A ja myslim, Ze se to
deje v hodné rodinach, ze deti slysi. A dneska, kdyz jsme byli ted’v Praze atd., tak ona rozumi

skoro vsecko, ale mluvi jediné, kdyz citi, Ze nikdo jinej nemiize anglicky.

Z ptibéhlt mych naratorti se zda, ze rozhodnuti mluvit se svymi détmi ¢esky nebo hebrejsky
vyplyvalo tedy spiSe z momentalniho nastaveni k minulosti a také tfeba mozZnosti kapacitnich.
Dnes vsichni ti, jejichz déti ¢eStinu doma nepochytily, lituji, Ze jejich déti Cesky nemluvi
aktivné, a nemohou jim tudiZz zprostfedkovat socialni realitu svého détstvi, ve které se
koneckoncli nachazeji vramci raznych spolecenstvi dodnes. Nepiimo tak realizovali

diferenciaci my versus oni; my CeSi a nase déti versus Izraelci.

4.2.3. Cestina proti hebrej$tiné: novy matei'sky jazyk

VSsichni naratofi prvni generace ¢eStinu dodnes aktivné pouzivaji. Jak bylo v tvodu vysvétleno,
néktefi mluvili Cesky jen v ur€itych kruzich, jini se snaZili pouzivat ¢estinu 1 se svymi détmi.
Postupem casu se vlzraeli vytvofila fada cCeskoslovenskych krajanskych spolki a
eskoslovensti krajané se pravidelné stykali s jingymi Cechoslovaky. Po roce 1989 pak vétsina
z nich jezdila do Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky, kde oZivili staré vazby. , Kdyz
jsem v Praze a taky tady s tema prateli, a s Rozou. S Hankou vlastné vic ivrit, ale mam nekolik
lidi, s Riizenkou mluvime Cesky jenom, ta viibec neumi dobre ivrit. Mluvim jesté cCesky s lidma,
jo,“ tika Hana. Roza a David kromé komunikace se svymi kamarady pouzivaji ceStinu
pii poslechu radia nebo ¢teni zprav na webovych portélech. ,,Jojo, ja mam taky hodné ceskych
kamaraddek, my mluvime cesky samoziejmé, kdyz se setkame, mluvime cesky, to ziistalo. A ja

3

posloucham Prahu. Zpravy, vsecko. *
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Roza a Hana se pravideln¢ setkavaji s pritelkynémi, které byly stejné jako ony véznény
v Terezin€. Béhem svého pobytu v Izraeli jsem méla moznost se né€kolika téchto setkani
zUCastnit. Zarazilo mé, Ze se jich nikdy nezucastnil nikdo dal$i z rodiny, ale bylo mi fec¢eno, ze
by to jejich ptibuzenstvo, ,.hlavné vnoucata, nezajimalo*. Na miij dotaz, zda neni problém
v tom, ze jim spi$ nerozuméji, protoze se bavi v ¢esting€, Roza odpovédéla: ,,Ja myslim taky a
vidis, Ze my delame velkou chybu, Ze my, kdyz se bavime, se bavime cesky. Protoze jsme na to
zvykly — ja prece s Riizenkou nebudu mluvit ivrit! To prece neni mozny. No a ono to déla néjakej

I3

malej rozdil uz tak. Jojo, ted’ to vidim. *

I z této odpovedi je jasné, ze sounalezitost s danou etnickou identitou zalezela na okolnostech.
Jejich etnickd identita byla fluidni, schopnost pfepnout z jedné identity do druhé dle situace

byla béZnou soucasti Zivota a je to tak vlastné 1 dodnes.

K hebrejstiné maji nékteti naratofi prvni generace spiSe ambivalentni vztah. Z jejich vypravéni
vyplyva, ze znalost hebrejstiny byla pro zivot v Izraeli zcela zdsadni. Pfesto se jim jazyk neucil
snadno, jak potvrzuje naptiklad David. ,, Dobre, ja pisu taky hebrejsky a musim se priznat, zZe
pisu s chybama, ponévadz jsem se nikdy hebrejsky neucil. To neni jak tedka, Ze prijdou
pristehovalci a predné se nauci hebrejsky v Ulpanu a potom teprve délaji dal. U nds se hned
pracovalo a hebrejstina se ucila sama, to jsem se naucil sam. Ja jsem se naucil vlastné
hebrejsky z radia, z novin, Ze jsem se snazil cist. (...) nejakym vyucovanim nikdy jsem se neucil

hebrejstinu. “

Na dotaz, v jakém jazyce si ¢tou knizku, odpovidaji naratofi rizn¢. Stejné jako David 1 Hana
tika, Ze oproti hebrejstiné ¢te némecky nebo Cesky rychleji. Vysvétluje to tim, ze je pro ni
hebrejstina potad ,,cizi teC*. ,,Jo, ja ctu, ja se k tomu priméju, protoze jsou autori, ktery mé
zajimaji, no tak to delam. Ale je to namaha, ja rikam, jako kdyz ¢lovek ma ukol. Taky nevnimam

napriklad poezii, hebrejska poezie mné neni blizka, to mi nejde jako do duse.

Prvni generace povazuje za svlij matetsky jazyk ¢estinu nebo ,,Ceskoslovenstinu®, druha 1 tfeti

generace jednoznacné odpovida, ze jeji matefstinou je hebrejstina.
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4.2.4. Prepinani jazykovych kédii: déti, vnuci a jejich jazyky

Rozhovory s naratory druhé generace jsem vedla Castecné v Cesting, ¢astecné v anglicting. Ti,
kteti ¢estinu skuteéné ovladali, zkouseli odpovidat cesky, ale posléze presli do anglictiny, 1
kdyz otazkdm rozuméli. Ti, ktefi Cesky uméli, byli pySni na svou znalost a moZznost prokazat
soundlezitost s identitou svych rodici.

Lirone vypravi, ze se Cesky spis nez od svych rodicti naucila pfedevsim od své babicky, protoze
doma se pry mluvilo pfevazné hebrejsky.

,»Moje babicka chtéla, abych se naucila cesky. Pry Ze nevis, jak to bude. Treba budes chtit jeden
den mluvit s pribuznyma, které tam mas. Rodice mezi sebou mluvili cesky. Doma jsme mluvili
hebrejsky. Bratr viibec cesky nechtel. Moje babicka zpivala ceské pisnicky, ja je pak uméla i
hrat na piano. Treba Travicka zelend to je moje potéseni nebo Sla Nanynka do zeli. A to je
viastné zajimavy, protoze jednu takovou pisnicku jsem zpivala i ja svym détem, kdyz jsem je
ukladala. Jmenuje se Ja husarek maly. VZdycky kdyz mi babicka tuhle pisnicku zpivala, tak se
mi chtélo plakat. “

Od babicky, nebo spiSe poslechem konverzaci mezi babickou a maminkou se dle svych slov
nauéila ¢esky i Talia. ,,Jsem velmi stydlivd, kdyz prijde na to mluvit Cesky. Rozumim vSemu,
moznd politika a televize jsou na mé uz prilis narocné. Na internetu si ctu recepty a pak podle
nich varim. “

I Gabriela uvadi, ze se doma spisSe nez cesky mluvilo hebrejsky, ale Ze se chtéla ¢esStinu naucit,
protoze chtéla rozumét tomu, o ¢em si povidaji jeji rodice. ,,Se mnou mluvili hebrejsky, ale
spolu mluvili cesky a ja jim prosté chtéla rozumet, tak jsem se naucila. ““ 1 Gili potvrzuje, ze
rodi¢e spolu mluvili ¢esky, a to predevsSim v pfipadé, kdy nechtéli, aby jim né€kdo rozumél.
., Kdykoli chtéli rict néco, cemu jsem nemél rozumeét, tak prepnuli do cestiny. Nikdy nerekli:
Pojd’, naucime te par slov. Takze umim Fict jen par slov jako pozor, nadavky nebo nazvy ceskych

jidel. “

Z vyse uvedenych vypovéedi tak ¢eStina pro naratory druhé generace predstavovala pomysiny
kli¢ k tajnym konverzacim jejich rodict a odhaleni jejich ,,soukromého* svéta. Cestinu vSak
aktivné neuZzivaji a neni jejich béznym komunika¢nim prostfedkem v osobnim nebo intimnim

kontaktu. Piestoze k pavodnimu jazyku, potazmo etnické identité¢ svych rodi¢t maji kladny
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vztah, je jasné, ze s dalSimi generacemi bude tato znalost a toto etnické védomi postupné

slabnout.

4.2.5. Vnuci a jazyk

Z4dné z vnoudat mych naratort nemluvi ¢esky. Vétsina z nich umi par &eskych nadévek nebo
nazvu jidel, ale jinak je jim Cesky jazyk cizi. Presto o ¢estin€ a Ceské kultufe mluvi zasvécené,
nebot’ jak ¥ika Amir: ,, Cestina byla vsude kolem nds. (...) Prarodice méli spoustu ceskych
prtel, celd jejich spolecnost byla ceska. (...) Cesky mluvili doma, byli u nich pordad néjaci Cesi
apod. A cesky mluvili, také kdyz si chteli Fict néjaké tajnosti. Byl to takovy jejich soukromy
svet.

Nadav se ¢esky pry u€il, ale dle jeho slov se mu to nepodatilo. ,, Umim rict do prdele, jeZiSmarja
a par dalsich podobnych vyrazii, ale to je vse. “ Neta se pry také Cesky nenaucila, pfestoze jeji
matka ¢esky mluvi. Az na par slov je Neté CeStina cizi. ,, Mame takovy forek s mymi kamarady.
Doma totiz vikame , kaficko* a ,,cajik” v cestine. A s mymi kamarady jsme to také zacali
pouzivat. Taky Fikame Spatné.“ Neta vSak ve své naraci vzpomind na ¢eskou pisnicku, kterou
Ji matka zpivala, kdyZ byla mala. Podle vSeho jde o stejnou pisen, kterou zpivala ¢eska babicka
Lirone. V rodinéach tedy mohlo timto zptisobem dochazet k predavani kulturnich znak, v tomto
piipad¢€ za pomoci jazyka. ,, Mama mi ale zpivala jednu ceskou pisnicku, kdyz jsem byla mala

— zpivala mi ceskou i hebrejskou verzi. Byla o néjakém chudém vojakovi.

V pribéhu rozhovorit bylo u nardtorG prvni generace mozné postfehnout tzv. piepindni
jazykovych kodi ceského a hebrejského jazyka. Pii komunikaci v ¢eStin€ si naratofi prvni
generace pomahali hebrejskymi slovy a terminy vkladanymi do €eskych vét. Stavalo se tak u
notoricky izraelskych termina jako napftiklad ,,ivrit“ neboli hebrejstina, ,,0lim*“ neboli nove
ptichozi nebo tieba Ulpan — jazykova Skola hebrejStiny. Dle francouzské antropolozky Simone
Romaine mtze byt tento fenomén jednim z ptiznakl tzv. jazykové smrti a je typicky pro

bilingvni imigrantské komunity.

Z vypovédi mych nardtorit vyplynulo, Ze pfevladajicim jazykem, kterym se v soufasné
domadcnosti mluvi, aby si v rodin€ vSichni rozuméli, je hebrejstina.

Pro pfteziti jazyka je klicové, aby ho ovladaly 1 dalsi generace. Rozhodnuti, kterd délame na
denni bazi, ovliviiyji 1 to, jakym zptsobem jazyk uzivame. K udrZeni jazyka nestaci identifikace

s nim a pozitivni vazba, nutné je jeho uzivani.
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V ramci tii generaci mych naratorti je patrné, zZe jazyk se k tfeti generaci uz nedostal nebo jen
na velmi povrchni trovni. Jsme tak svédky tzv. jazykového posunu, coz je obecné celosveétovy
trend. Typickym ptikladem jsou pravé podobné bilingvni komunity, které se postupem Casu
jazykové asimiluji do monolingvni podoby. Pfisté¢hovalci pfejimaji dominantni jazyk a znalost

pluvodniho jazyka a s nim 1 etnické védomi se vytraceji (Romaine, 2001).
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4.3. TRAUMA A STRACH: REKONSTRUKCE ,,JA“ A KONSTRUKCE ,MY*

Trauma a strach jsou piiznacné faktory doprovazejici zidovskou identitu. Pogromy, nucena
emigrace, antisemitismus a strach spojeny s témito kumulativnimi projevy nasili jsou soucasti
zidovské historie, kterd se v rtizné intenzité opakuje a odrdzi se v zidovské literatufe nebo
zidovském folkloru jako varovné poselstvi dalSim generacim. Etnicka identita zid®, potazmo

Izraelct je tak determinovéana spoleCnym traumatem.

Prisel zid na nadrazi k automatu a cte na ném napis. ,, Vhodte 5 dvacetihaléru a dostanete 5
balickii chladicich bonbonii.

., Zkusim to s jednim, “ pravi Zid a vhodi do stérbiny dvacetihalér. Nevyjde nic.

,Aha, zkusim to jesté jednou. ““ A tentokrat vhodi dva dvacetihalére. Zase nic.

Vtom pristoupi néjaky kiestan a vhodi dva dvacetihalére, a okamzité vyskoci z automatu pét
kousickii cokolady.

., To jsou ted pomery, “ pravi Zid. ,, Novy stroj, a uz je antisemita. “ (Polacek, 2016: 54)

S konceptem tzv. vyvolen¢ho traumatu pfiSel kypersky psycholog Vamik Volkan (Volkan,
2002) v souvislosti s valkou v Jugoslavii. Dle jeho teorie skupina postizend rozsdhlym
traumatem a nemoznosti truchlit nevédomé predava tuto zkuSenost déal transmisi dalSim
generacim a prostrednictvim tohoto procesu utvaii jejich identitu. Tato vyvolena traumata jsou
ritualizovana prostifednictvim vyroc¢i, pamatnikti nebo specidlnich dni jim urcenych (Stein,
2014). Sdilené vyvolené trauma pak vytvari pocit kolektivni identity. V souvislosti s konstrukci
etnické identity naratora prvni, druhé a tfeti generace nebylo mozné vyhnout se tématu traumatu
a strachu. O traumatu ve své praci uvazuji jako o spolecensko-kulturnim konstruktu a podle
definice sociologa Jeffreyho C. Alexandera s kulturnim traumatem pracuji jako se skutecnosti,
kdy si clenové dané skupiny nebo kulturniho okruhu uvédomi, ,,Ze byli vystaveni otfesné
udalosti, ktera zanechala nesmazatelné stopy na jejich skupinovém védomi, navzdy jim
poznamenala pamét’ a zasadnim a nezvratnym zplisobem jim zménila budouci identitu*
(Alexander, 2004: 1. Trauma je vykonstruovany narativ kolem udalosti, kterou dana skupina
povaZzuje za traumatizujici. PfestoZe se jedna o kolektivni konstrukt (socidlni vazby a vztahy),
kazdy trauma proziva individualné jinak. Vzhledem k tomu, ze déjiny zidi jsou doprovazeny
strachem a traumaty, je holocaust jako zasadni kolektivni trauma definovan jako soucast

kolektivni zidovské identity.
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4.3.1. Holocaust jako vyvolené trauma

Zkusenost, ktera se pfenasi z generace na generaci, je do jisté miry urcujici pro formovani
identity. Trauma z holocaustu je vSak pro posledni generace zcela bezprecedentni formujici
zkuSenosti, jez se hluboce zakotenila do psychiky a patrn¢€ i do budouci genetické vybavy
dalSich generaci. Pokus nacistického Némecka o absolutni a univerzalni vyhlazeni Zidovského
naroda zaloZeny nikoli na pragmatickém zdkladg, ale vyplyvajici z ideologického pfesvédcenti,
piedstavuje zkuSenost, se kterou se musela naucit Zit nejen prvni generace mych naratora, tedy
piezivsi, ale 1 jejich déti a vnoucata. Ve vypravénich se odkazy na holocaust pii formulovani
etnické identity vyskytuji pomérné Casto, proto jej zafazuji i jako jeden z determinujicich prvkl

dualezitych pro konstrukcei etnické identity mych naratord.

Trauma, které moji naratofi utrpéli, bohuzZel neskoncilo spolu s valkou. Po navratu mnohé
z nich ¢ekaly zpravy o imrti nejblizsich, zabrané nebo vykradené byty, na Slovensku dokonce
probéhly jesté 1 dva povalecné pogromy. V jednodussi situaci nebyli ani zid¢€, ktefi se rozhodli
opustit Evropu a odjet do Palestiny. Starousedlici v Izraeli se na ptezivsi divali s nedivérou.
Kladli si otazky, pro¢ zrovna oni piezili, co museli ud€lat, aby jejich zivot byl uSetten, anebo
jim zkratka hrizy koncentracnich tdborti nevéfili. Velka cast prezivsich v Izraeli proto o
traumatech holocaustu nemluvila, a to ani se svymi détmi. Téma se vefejné otevielo az
v souvislosti s procesem s Adolfem Eichmannem v roce 1961, kdy vetejné zaznély vypovédi

sveédkt tzv. kone¢ného feSeni zidovské otazky (Bauer, 2009; Segev, 2014).

Zajimavosti spojenou s pieziv§imi a formulovanou psychology je tzv. hierarchizace utrpeni.
Ptezivsi holocaustu prvni generace Casto nevnimali, Ze by se jejich utrpeni mohlo néjakym
zpusobem odrazit 1 na osobnosti nebo psychice dalSich generaci. O transgenera¢nich pfenosech
traumatu mluvi véda zhruba od 60. let, kdy se v ramci vyzkumu holocaustu ukéazalo, ze druha
generace prezivSich holocaustu vykazuje podobné vzorce chovani jako jeji rodi¢e. Dnes se
vyzkum vénuje pfenosu na tfeti a dokonce 1 Ctvrtou generaci piezivsich (v USA naptiklad
International Center For MultiGenerational Legacies Of Trauma, v Ceské republice pak
vyzkum neurologa Ivana Rektora v rdmci institutu CEITEC ad.). V nasledujicich fadkach se
proto budu zabyvat vztahem prvni, druhé a tfeti generace k traumatiim a strachu.

Jak vyplynulo z vypovédi mych naratorii prvni generace, pro nékteré z nich holocaust
Ptedstavoval znovuobjeveni zidovské identity, kterd do t¢ doby byla pro jejich zivot spiSe

irelevantni.
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., Byl jsem trosku prekvapeny, ponévadz ja jsem se citil jako Cech a nikdy néjak jsem nemél
zdjem, jsem nikdy nebyl v Zadné synagoze, nabozenstvi viitbec nehralo roli u me. NabozZenstvi
mé nezajimalo — ne katolické, ne Zidovské, a ne jiné. Kdyz jsem potom, kdyz Némci prisli, tak
jajsem se stal Zidem najednou (...). “ Na Davidov¢ ptikladu je patrné, Ze etnicka identita nemusi
byt definovana sebeurcenim, ale mize byt primordialné esencialisticky vykonstruovéna okolim

bez moznosti volby (Bacova, 1996).

I Hana, kdyZ vypravi o holocaustu, déli sviij Zivot, a tedy 1 svou identitu, na pted a po: ,, to jsou
dva ruzny Zivoty, jeden prestal a zacalo néco uplné jinyho*. Zéroven z dneSniho pohledu
pfizndva, Ze jeji rozhodnuti jsou determinovdna mj. pravé i strachem a touto traumatickou
zkuSenosti.

~Jd mam syndrom takovej, ze clovek musi nekam prchat, kdyz je zle. Ale miij muz to mél jeste
mnohem horsi, Fikal, Ze musi mit penize aspon ve 3 zemich — kdyby musel prchat, aby mél kam. *

Zaroven v naraci kvituje, Ze se jeden z jejich synti odstéhoval do Ameriky, kde je to podle Hany

bezpecnéjsi pro ,,zachovani rodu .

S odkazem na holocaust n¢kteti naratofi odvozuji i svou soucasnou identitu s tim, ze izraelskou
identitu vnimaji ¢astecné 1 pragmaticky jako urcitou nutnost zajiStujici preziti. Strach je tak
jednim z dtlezitych determinanti formujicich etnickou identitu prvni generace mych naratora,
ktefi svou ,,izraelskou identitu® piijali mimo jiné i jako vychodisko z zivotni situace zalozené
na perzekuci a neustalém strachu o své blizké.

Pfestoze druha generace naratorti ma vétsi kontrolu nad rodinnou paméti tykajici se holocaustu,
paradoxné vi o minulosti svych rodi¢i prezivSich negméng. Diivodem je dle vypoveédi mych
naratorti jednak obava z vyvolani neptijemnych vzpominek, jednak neochota prvni generace se
se svou zkuSenosti svéfit svym détem. Druha generace mych naratorti vSak také v ramci
sebeidentifikace reaguje na strach, a to ptedevsim strach svych rodict. Pod imperativem nikdy
vice (never again) se cilen¢ zaclenila do izraelské spolecnosti s jasnou vizi — vybudovat
bezpecny prostor pro svoje rodice a pro svoje potomky.

Oproti prvni a tfeti generaci mych naratort, kteti ,,koketu;ji* se svou ptivodni etnickou identitou,
je druha generace presvédCena o svém ,,izraelstvi®. Na dotaz, zda by se chtéli vratit ke svym
kotfentim do Evropy, vSichni naratofi druhé generace odpovidaji, Ze urcité ne. Jednim z divodi,
které uvadgji, je praveé pocit bezpeci, ktery v nich Izrael vyvolava. ,, Zde si miizeme vzdajemné

pomoct. Nevim, jak by to bylo v Evropé. Tam bych porad byla za zidovku. A nevim, zda by se
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mé nékdo zastal, kdyby se néco stalo. Tady je to pro nds bezpecnéjsi, “ tika Gabriela a Talia s
Lirone ji prostfednictvim svych vypravéni dopliuji:

,,Obavam se, Ze se to miize stat znovu. Ale nebojim se toho, protoze mam svou zemi. Neni to
bezpecna zemé, ale je nase. Historie nekolikrat ukdzala, Ze i vysoce kulturni a civilizované zemé
se k Zidiim postavily nepratelsky — Nemecko meélo Goetheho, Beethovena, Schillera, presto bylo
schopné udélat to, co udelalo. “ Gili s timto pocitem ve svém vypraveéni souzni, ovSem zaroven
ho povaZzuje za projev paranoie, zapti¢inéné historickou zkusSenosti z ohroZeni vlastni existence.

Miri dodéava, Ze velmi rada cestuje, ale Izrael je misto, kde jsou vSichni ,,stejni®, a proto je to i

bezpecné misto pro ni a jeji rodinu.

Vztah naratori tfeti generace k holocaustu je velmi komplikovany, nebot’ se jedna o pfenesenou
zkuSenost ob generaci. Nicmén¢ jak ukazaly transgeneracni vyzkumy, o kterych se zminuji
vyse, 1 na tieti generaci pada stin tohoto dédictvi — 1 jeji piislusnici ho reflektuji ve svych
zivotnich rozhodnutich a vnimaji ho jako souc¢ast své identity. AvSak obecné je — jak vyplyva
z naraci - vztah naratort tieti generace k Evrop¢€ pozitivni a ve svych naracich nezdtirazinovali
pocity existencniho ohrozeni. Napiiklad Ran mé na Evropu ve své naraci odliSny nézor nez
jeho matka a babicka a umi si predstavit, ze by zde dokonce 1 zil a pracoval. ,, MuZe se to stat
znovu, ale dnes, kdy jsou média a vsichni védi vSechno, dnes si v Izraeli opakujeme. Tohle se
uz se nebude opakovat, jsme silni, mame dobrou armadu. (...) Nam uz se tohle nikdy nestane.
Neta tento narativ v podstaté kopiruje a na rozdil od prvni generace, ktera ma strach proto, ze
., holocaust zazila “, a od druhé generace, ktera ,, ma proto neustaly strach o své rodice “, se ona
dle svych slov neboji, nebot’ jeji generace ma svoje misto se silnou armadou.

., Mozna, Ze jsem naivni, protoze pred valkou lidé pravdépodobné mluvili stejné jako ja, ale
vazné nemdam pocit, zZe by se to mohlo opakovat, *“ potvrzuje ve svém vypravéni Amir. Nadav
ve svych tvahach jde jesté dal a a priori odmita piijmout ,,udél* potomk piezivsich a dédictvi
strachu, a dokonce se 1 jakkoli definovat a piijimat pro sebe kategorie. Snazi se tak vymezit
vici podminénému zpusobu chovani (v tomto ptipad€ je determinantou strach a zdédéné
trauma), ktery franouczsky sociolog Pierre Bordieu nazyva ,habitus® a definuje jej jako

internalizovany a zazity zpusob jednéani a chovani (Bordieu, 1998).
VSsichni naratofi tfeti generace jsou schopni popsat ve vypravénich diivody, jez prvni a druhou

generaci vedou k riznym zivotnim postojim, a chapou strach, ktery je k tomu vede, prestoze

oni sami dle svych slov uz nepocituji bezprostfedni ohroZeni.
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4.3.2. Ve stinu nové hrozby

Zivot v Izraeli piedstavuje oviem pro mistni obyvatele i ,,nova* traumata plynouci z vale¢ného
stavu s Palestinou, neptatelskych vztahl s nékterymi sousedy a viibec celkové z geopolitické
situace na Blizkém vychodé€. Béhem poslednich let se Izraeli podatfilo navazat diplomatické
styky s fadou arabskych zemi, nicméné se sousednim Libanonem a Syrii je v podstaté stale ve
valeéném stavu. Ze severu s Izraelem vede hybridni valku [ran prostfednictvim hnuti Hizballah
a na jihu a vychod¢ zemé pokracuje nedotfeSeny konflikt s Palestinci na Zapadnim biehu a
v Gaze.

Bez ohledu na hodnoceni politické situace v Izraeli je zfejmé, Ze Zivot v Izraeli neni pro mistni
obyvatele snadny a miize byt i traumatizujici nejen s ohledem na teroristické utoky, ale i védomi
doutnajici hrozby z okolnich stat. V roce 2005 probéhl vyzkum (Diamond, Lipsitz, Fajerman,
Rozenblat, 2010), jehoZ cilem bylo popsat mentéalni zdravi lidi Zijicich v oblastech pfimo
ohroZenych raketami odpalovanymi z Gazy. Z vysledkl vyplynulo, Ze lidé, kteti byli vystaveni
utokim z Gazy, vykazuji symptomy PTSD (posttraumatickd stresova porucha) a s ohledem na
dlouhodobou pfitomnost hrozby jsou vSichni obyvatelé mésta Sderotu, které je Castym tercem
téchto utokt, vystaveni psychické nepohod¢. Zajimavosti je zjiSténi, ze ta Cast obyvatel, kterd
citi vétsi afinitu ke komunité a k Izraeli jako své domoving, ma symptomy PTSD slabsi.
,»Obyvatelé postizenych oblasti, ktefi citi vEétSi soundlezitost se svou zemi a vice se s ni
identifikuji, udavaji niz§i miru posttraumatickych obtizi.* (Rafael Institut, 2006: 52) Jinymi
slovy, ¢im tésnéjS$i maji tito lidé vztah k ideologické myslence Statu Izrael jako jediné
domoving a ptfenesené k sionismu, tim vétsi je u nich pravdépodobnost, ze se s traumatickym
zé4zitkem zvladnou vyrovnat.

Ne vSichni jsou vSak ochotni smifit se s Zivotem za danych stresujicich podminek. Naptiklad
Nadav, coby piislusnik tieti generace, ma zcela opa¢nou tendenci neZ naratoii zminéného
vyzkumu.

,, PFilis mnoho penéz jde na obranu, s tim je spojend korupce z prodeje zbrani, penize jdou také
na okupaci palestinskych vizemi, s ¢imz ja nesouhlasim. Zjednodusené receno, lidi odchazeji,
protoze v jedné veteé zit v Izraeli je stresujici. “ S tim ve svém vypraveéni souhlasi 1 Amir, ktery
ma pochopeni pro Izraelce, ktefi odchazeji do Evropy nebo USA. Z rozhovort s naratory treti
generace vyplyva, ze jejich identitu mj. ovliviiuje i stres z bezpecnostni situace v Izraeli. Jak uz
bylo uvedeno vyse, spolecnym ukazatelem je touha vlastnit evropsky pas. Divodem pro Liat je

vvvvv

svém uvazovani reflektuje strach: ,, Jako Zidovka nebo Izraelka se musis mit vzdycky na pozoru.
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Skoro vsichni nas nenavidi. “ Ve vypovédich piislusnikt tfeti generace zietelné zazniva, ze si
jsou méngé jisti bezpecim, jez Izrael Zidim poskytuje. Oproti naratorim druhé generace, kteti
ve svych odpovédich reflektuji nestabilni situaci na Blizkém vychodg, ale pro nejmladsi zde
sledovanou generaci Izrael predstavuje vetsi jistotu a bezpeci nez jakykoli jiny stat na sveéte.
Rovnéz pfisluSnici prvni generace zminuji strach o budoucnost zemé. ,, To kazdého snad
napadlo. Nasi pribuzni odjeli do Australie, tak jsme o tom premysleli, ale pak jsme se rozhodli,
Ze ne. Izrael je tézka zemeé. *

Strach podle svych slov citi 1 David, ktery se s ohledem na geopoliticky i1 vnitini vyvoj obava o
osud Izraele a tim 1 o osud své dcery.

., Gabriele jsem zacal Fikat, at’ odjede pryc z Izraele, kdyz se politicka situace vnitini zménila.
(...) To uz tak v 80. letech jsem ji ikal: Tady bude fasismus. (...) Ti usedlici v téch obsazenych
uzemich, co to jsou? To jsou fasSisti vlastné, ti nenavidi Araby, pritom to je arabské vuzemi, na
kterém oni Zijou, a provokujou celou dobu. A co je Lieberman? To je Rus, typicky Rus, ktery v
Zivoté nezazil demokracii a ktery znal jenom silu — vSechno se musi udélat silou. A ted’ka ti novi
clenové parlamentu v Likudu, to uz nejsou likudnici, to nejsou Beginovi lidi, to jsou usedlici
(osadnici), kteri se infiltrovali do strany Likud, aby se dostali k moci, ta pravice, ktera je
radikalni. (...) Skonci to druhym holocaustem. Ponévadz tady lidi, tim Ze jsme vyhravali vsecky
valky, si mysli, Zze my jsme nadlidi, Ze nas nikdo nemiize porazit. A neuvédomuji si jednu véc —
Ze Izrael ma sedm nebo osm milionu obyvatel, z toho 20 % jsou Arabové, z téch osmi milionii,
a kolem nas je 300 nebo 400 milionu Arabii. To nemuzZe skoncit dobre, pokud se my

I3

neprizpiisobime tady arabskému svétu a neudélame s nima mir.

4.3.3. Promény vztahu k armadé

S budovéanim nového statu podle zasad imperativu never again souviselo 1 vybudovani obrany
v podob¢ armady a zbrojniho arzenalu. PiedevS§im sionistické hnuti odmitalo bezmoc a slabost
a stavélo izraelskou identitu na sile a odhodlani branit se (Keynan, 2018).

Z tady vypovédi vyplyva, Ze k formovani izraelské identity nebo pfinalezitosti ke statu je
pomérne dilezitd ucast v armade. Jak jsem psala vySe, vojenskd sluzba je v Izraeli povinna a
az v poslednich nékolika letech je mozné se vojenské povinnosti vyhnout nebo si vybrat civilni
sluzbu. Povinnost jit do armady vyplyva z konfliktni situace, ve které se Izrael od samych
pocatku své existence nachazi, a jedna se vlastné o jedinou moznost, jak stat ubranit. Dle
vypravéni Idy a Hany je ucast v armade velmi dilezita prave kvili bezpecnosti. Adam v naraci

MV

dodava, ze armada je dilezita prave jako pojitko néroda, ktery je roztfistény a nehomogenni, a
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je to nastroj, prostfednictvim n&hoz je mozné dat dohromady Izraelce riiznych politickych

piesveédceni, socidlnich skupin a rizného zptisobu ndbozenského vyznani.

Ptesto 1 armada predstavuje kaZzdodenni obavu ze smrti nékoho blizkého. Na dotaz, zda moje
naratory nékdy pfimél strach k ptehodnoceni postoje vii€i povinné vojenské sluzbé, uvadi
Dana, Ze k sviij nazor prehodnotila, kdyz jeji syn slouzil v armadé v dobé valky v Libanonu.
., Nas syn byl parasutista v jednotce, ktera byla v prvni libanonské valce, a my jsme o néj meli
strasny strach. Kdyz jsme videli vojensky dzip jedouci k nasemu domu, méli jsme strach, Zze nam
jedou oznamit spatnou zpravu. A tak jsme si rekli, Ze az syn skonci vojnu, Ze by mél jet nekam
studovat do zahranici. V Americe vystudoval doktorat a to se uskutecnilo za nasi podpory.
Chteli jsme, aby se vyvaroval nebezpeci valek a nemusel se jich ucastnit. Takze v tomto smyslu
Jjsme udelali svoje a moznd jsme mu zachranili Zivot, ““ fika Dana a dodava, ze sluzbou v armad¢
jeji syn svou povinnost splnil. Daniel dale pokracuje, ze se nasledné snazil presvédcit svou
vnucku, talentovanou klaviristku, ktera diky tomu dostala od armady vyjimku, aby na vojnu
nenastoupila. Vnucka mu vSak pry fekla, ze je to jeji povinnost. ,, 4 proti tomu jsem nemeél
argumenty. To je taky takova stredoevropska vychova a pristup k vecem. To je taky takové ceské

dedictvi, dostat své povinnosti.

A praveé v rdmci porovnavani rozdilti mezi generacemi byla nezodpovédnost jednim z divodi
kritiky svych vrstevnikii ze strany naratori téeti generace. Casto zaznivaly vytky kvili sobectvi
a individualismu. Pfedev§im Netu a Rana dle svych slov pobufuji vrstevnici, ktefi odmita;ji
slouzit v armadg.

v armade, nékde na Hermonu, ve snéhu, aby chranil severni hranici, zatimco ostatni sedi
v kavarné v Tel Avivu a studuji vysokou? Vadi mi to. (...) Myslim, Ze druha generace, jako je
moje matka, se starala o své rodice. Byli v armade, ale dnes to tak neni.

Neta neochotu slouzit v armade vysvétluje proménou idealti a velkym individualismem. ,,A4si
protoze se idedly meni, diiv byl tento postoj nemyslitelny. Je tu velky individualismus, neexistuje
takova zodpovédnost. Ale pritom tito lidé vyuzivaji vsech moznosti, ktera jim nase zemé nabizi,
[tak pro ni prece] miizou udélat aspon néco. Ja jsem pianistka a studuji hudbu. Mohla jsem
dostat vyjimku od armady, ale nevyuzila jsem toho. Prosté jsem vzala své piano do bunkru,
abych mohla ve volnych chvilich cvicit. Vzdycky muzes najit cestu, jak prispet.

Izraelska armada nema moznost civilni vojenské sluzby, a tak se lidé, ktefi jsou pacifisti nebo

v armade¢ slouzit nechtéji, automaticky dostavaji do konfliktu se staitem. Amir, ktery je pacifista,
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slouzil v armade¢ jen kratkou dobu a pak z ni odeSel. Podle svych slov ma §tésti, ze jeho rodina
ho chépe a jeho rozhodnuti pfijala. Doneddvna byl ale profil z armady soucasti Zivotopisu
zadatelli o zamé&stnani. ,, Myslim, Ze je diilezité, aby armada vytvorila jiné mozZnosti, jak miiZou
lidé prispét statu, “ fika Amir.

Jednim z vysvétleni neochoty slouzit v armadé miize byt také postupné slabnouci transmise
kolektivniho traumatu, nasledkem ¢ehoz touha po bezpeci a sdilené odpoveédnosti za jeho
zajisténi neni u dalSich generaci tak silna. Tomu odpovidé 1 Nadaviv postoj:

., DFtv byly jiné casy, byl to jiny stav mysli. Tenkrat na nas vlastné utocili, byli jsme smolari, ta
slabsi strana konfliktu, ktera méla méné — armada byla mald, s méné zbraneémi a méné
technologiemi a méné vseho, a Arabové na nas prosté zautocili. Dnes je to naopak, nerikam, Ze
utocime na Araby, ale prave ted’ jsme tyrany Stredozemniho more my Izraelci. Mame atomové
zbrané, mame nejsofistikovanejsi technologie na svété, pokud jde o zbrané, prodavame nase
zbrané po celém svete, vydelavame miliardy a miliardy penéz na téchto srackach a stale
tvrdime, Ze se nds vSichni snazi vyhladit, zatimco pouhym stisknutim tlacitka dokazeme vyhladit
celé Stredomori, opravdu jedinym stisknutim tlacitka! V Izraeli je 400 jadernych hlavic, které
Jsou pripraveny vystielit, kdyby se ,néco stalo*. Ze Stat Izrael je bezprostiedné ohrozeny, jsou
tedy jen kecy. Politické kecy, aby se lidé bali a snaze byli kontrolovatelni...

Politickd manipulace traumatem, na kterou upozornuje Nadav je popsana jako jedno
z nebezpecnych rizik (Stein, 2014). Situace, kdy vojéaci nesouhlasi s politickym zaddnim,
rovnez vyvolala fadu protestnich odchodl z armady (at’ uz se jedna o ochranu nelegélnich osad,

invazi na cizi izemi, nebo manévry v Gaze ¢i na Zapadnim biehu).

Co se tyCe sluzby v armade¢, je druha generace ve svych naracich na rozdil od generace treti
v naprosté shod¢€. VSichni jeji ptislusnici z mych nardtort se shoduji, Zze chce-li nékdo Zzit
v Izraeli, m¢l by jit na vojnu. Divodem je zabezpeCeni zeme, ,,nebot’ Izrael je ve valce a
zkuSenost s pokusem o vyhlazeni zZidu vyZaduje aktivni ochrannou akci. Musime se umét branit.
Pamatuji se, ze kdyz Sel miij bratr do armady, tak rekli, Ze tFeba uz je to naposledy a bude mir.
Ted kdyz sel miij syn do armady, rekli to samé. Doufam, ze moje vnoucata [do armady uz]

nebudou muset, ““ fika Lirone.

4.3.4. Novy antisemitismus

Jak bylo naznafeno v uvodu, kolektivni trauma, které je nakumulovano historickymi

zkuSenostmi, mize byt zneuzivano pro politické ucely. Napiiklad v ptipadé Izraele coby
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domoviny Zidii mizZe byt velmi problematické kritika Izraele, nebot’ projev neloajalnosti mize
byt pfenesené interpretovan jako nedostatek respektu k traumatické historii zidt (Stein, 2014).
Na druhou stranu v poslednich letech se objevil novy fenomén, ktery je nazyvan novy
antisemitismus, jenz je Casto veden zlevicovych pozic. Jednak vyplyva z historického
zklamani z Izraele coby ptuvodné kibucnického levicového projektu, ktery se posléze
pietransformoval na trzni ekonomiku a dospél do podoby liberdlni demokracie trpici riiznymi
neduhy socialnich nerovnosti jednak v ném hraje roli kolonialni charakter izraelského statu,
ktery tuto definici napliiuje budovanim osad na piivodné palestinskych uzemich. Asymetrie
izraelsko-palestinského konfliktu, v némz proti sobé stoji jadernd vojenska mocnost a
okupované uzemi pod nadvladou Hamasu,'? pfirozené vede evropskou levici k naklonnosti
k utlacované stranu konfliktu. Frustrace z déni na Blizkém vychod¢ se ptenasi do diskurzu
v Evropé, kde jsou za Izrael ve jménu antisionismu Casto trestani zidé zijici v diaspote, a jsou
ji ospravedlnovany utoky na zidovskeé hibitovy, synagogy nebo na civilisty. V poslednich deseti
letech tyto ataky nabyly na Cetnosti pfedevSim z divodu radikalizovanych islamistickych
skupin Zijicich v Evropé (ve Francii, Némecku a Velké Britanii), které vnimaji spor
nabozensky. Nejde vSak jen o tyto komunity, ale naptiklad i o ¢leny tradi¢nich levicovych stran,
ktefi at’ uz védomée nebo nevédomé piejimaji v diskusich o blizkovychodnim konfliktu pod
maskou antisionismu antisemitsky diskurz.'3

A zde se dostdvame k jednomu z podstatnych problému zidovské diaspory jako takové. Zbozni
zidé se duchovné nebo ndbozensky vztahuji po tisice let k Jeruzalému, coby mistu, kde stal
Chram, tedy hlavni symbol judaismu. Toto duchovni pouto vSak automaticky neznamena, ze
se zidé v Evropé€ podileji na budovani soucasného Statu Izrael. Ultraortodoxni Zidé dokonce s
existenci Statu [zrael nesouhlasi, nebot’ ten ma dle jejich pojeti viry vzniknout az s pfichodem
mesiase. Proto 1 na nékterych propalestinskych demonstracich mizeme vidét ultraortodoxni
zidy, ktefi ni¢i izraelské vlajky. Déle pak jsou mezi evropskymi zidy asimilované
sekularizované skupiny, které se k judaismu vztahuji kulturné¢ ve smyslu tradic a vzdélani.
V Ceskych podminkach se jednalo naptiklad o ¢eskozidovské hnuti, v Polsku napiiklad o hnuti
bundisti neboli Zidovskych socialisti. Opét se vSak jedna o skupiny, které se
soucasnou politikou Statu Izrael nemély cokoli spolecného. Soucasti zidovskych komunit jsou
vSak samoziejme 1 razné zajmovée a sionistické lobbistické skupiny, které se snazi ovliviiovat

vnitropoliticky narativ vztahujici se k politice Statu Izrael. Pohled zven¢i vSak diverzitu uvnitt

12 Hamas neboli Hnuti isldmského odporu je piivodné palestinska politicka strana, ktera vznikla roce 1987. Jejim
cilem je vybudovani palestinského islamistického statu. Kvili jejimu ozbrojenému kiidlu, které provadi raketové
utoky na Izrael z Pasma Gazy, pocita fada stati véetné EU Hamas mezi teroristické organizace.

I3 Termin antisionismus ma mnoho vykladii. V tomto kontextu chapeme antisionismus jako formu nesouhlasu

s okupaci uzemi obsazenych Izraelem béhem Sestidenni valky.
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komunity nevnima a nastava zde urcita disproporce, ktera mize umocnit pocit z zidl coby
homogenni komunity prosazujiciho specifické zajmy jak uvnitf, tak vné ptisluSného statu.
V této souvislosti pak v ramci transnacionalistickych teorii mizeme mluvit o tzv. dualni
loajalité, ze které jsou vnitrostatni menSiny ¢asto obvinovany; a odtud je uz jen maly kracek

k antisemitskému narativu za pouZiti nastroje kolektivni viny.

4.3.5. Strach z budouciho vyvoje

Novy antisemitismus je samoziejmé citelny pro Izraelce, ktefi cestuji do Evropy. ,,Nas stat
vSichni nesnaseji. Nekdy z toho mam pékné depresivni pocity, ale co miizu délat? “ tiké ve svém
vypravéni Neta a dodava, ze zajimavou zkuSenosti z Evropy pro ni je, Ze kdyz dojde na kritiku
Izraele, ma potiebu byt jeho advokatka, piestoze bézné s podobnou kritikou souhlasi. ,,Byla
Jjsem na edukativnim vyleté ve Svycarsku a jely s nami palestinské divky. Vedly jsme diskuse,
meély rizné kritické nazory na Izrael. Je to zvildstni, citila jsem potiebu hdjit Izrael, Fikat, co vim
a co je relevantni. Je tu spousta véci, které jsou spatné, ale v zahranici toho lidi tolik nevédi a

je pro né jednoduché néekoho odsoudit.

Pfislu$nici druhé generace rovnéz vnimaji novy antisemitismus jako potencialni ohrozeni, a
potvrzuji si tak pravdépodobné svlij narativ, ze je tieba branit svou zemi za kazdou cenu.
.Nevidim, dokud neni mir, nevidim budoucnost. Vlastn€ za rohem vidim treti zniceni
Izraelského krdlovstvi, staci, Ze jedna bomba z [rdnu dopadne v Tel Avivu, a Izrael neexistuje.
Takze ohrozeni zidovské existence bohuzel neskoncilo, je to takové cyklické. (...) V Hagade, v
pribéhu, ktery vypravime o Pesachu, je véta, ktera rika: ,V kazdé generaci nékdo prijde a pokust
se nas zabit. A to stale plati, je to pravda, v kazdé generaci se najde nekdo, kdo se bude chtit
pokusit zabit vsechny Zidy, “ fika Gili a potvrzuje ve svych odpovédich koncept ritualizovaného
kolektivniho traumatu pifeddvaného dal. Nicméné o budoucnost zemé se ve svych
vypravénich obavaji vSichni. ,,Ja myslim, Ze cesta k miru bude jesté trvat. Ale myslim, doufam,
Ze z Izraele bude takové pokrocilé centrum technologii, védy a vyzkumu, které bude inspiraci i
pro své sousedy. Nasi sousedé mohou hodné cerpat z toho, co zde vytvarime, ““ tikd Lirone.

vvvvv

stejné jako jeho déda.
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4.5. PAMET A VZPOMINANI, ZAPOMENUTI A MLCENI: JAK VYPOVIDAT
DEJINY

Vyznamnym fenoménem dilezitym pro utvafeni identity individudlni i kolektivni je pamét.
»Pamét je nevycerpatelny zdroj, ktery ovlivituje nase predstavy o zZivoté, jak ho vnimame. Bez
vzpominky na minulé by bylo st€Zi moZné orientovat se v pfitomnosti a planovat budoucnost.*
(Kratochvil, 2015: 5) Vzhledem k tomu, ze ucastnici mého vyzkumu jsou ¢lenové tii generaci,
je pamét stézejnim tématem této prace. Vzpomindni, pfenos a transmise zkuSenosti jsou
procesy, jimiz se pamét’ pienasi v Case a zpusobuje kaskddovy efekt napii¢ generacemi. Pameét
piedchozich generaci je sice ,,nezazitou* zkuSenosti, ale piesto ty budouci generace ovliviiuje
a definuje, kym jsou. Vypravéni o minulosti je tak zasazovdno do aktualniho kontextu a

zptitomnovano.

V poslednich dekadach doSlo v souvislosti s dvéma svétovymi valkami k diskusi o pojeti studia
paméti a historie. Jednak sohledem na fakt, ze nékteré historické udélosti zkratka
nevyprodukovaly svédky (Laub, 1991: 80), jednak s ohledem na ubyvani ocitych svédkl a
metody sbéru dat a otevieni se napiiklad metod¢ oralni historie k zaznamenani tzv. svédectvi,
jako jiné formé poznani. Minulost neformuluji jiz jen profesiondlni historici, ale také ociti
svédci nebo svédci prostiednictvim médii (Nora, 2015: 71). Kvili zkuSenosti s dvéma
svétovymi valkami, genocidami a totalitnimi reZzimy je spole¢nost 20. stoleti oznacovana za
posttraumatickou. Konfrontace se svédectvim preZivsich se tak promit4 nejen do akademickych
debat, ale 1 do umélecké sféry — literatury nebo filmu. Po zkuSenosti pfimé anebo
prostiednictvim svédectvi dospéla spolenost ke vSeobecnému ,,nikdy vice*, coz se projevuje
prostiednictvim spolecenskych jevi, jako jsou paméatniky nebo dny vénované pamatce obéti.

Je to vSak dostacujici?

Jednim ze stézejnich divodi, pro¢ ,,nezapominat a nasbirat dostatek znalosti o vlastni historii,
je snaha neopakovat stejné fatalni chyby. Kli¢ovym momentem v této spolecenské debaté byl
pravé holocaust. Vzhledem ktomu, Ze trauma je definovano tim, Ze se vraci, touha
nezapomenout je spiSe touhou nevytésnit. A pokus o totalni masové vyvrazdéni zid mé pro
spolecnost zcela zasadni dopady, které nas kulturné nebo politicky ovliviiuji dodnes.

O uchovani historické paméti se vedou polemiky i boje. Prohlaseni ,,nikdy vice* odkazuje na
historické pochybeni, které je tteba uchovat v ,,kolektivni paméti* a zajistit tak, ze uz se nikdy

nebude opakovat. V roce 2004 byla Valnym shromazdénim OSN pfijata rezoluce o ustanoveni
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27.ledna (datum osvobozeni Osvétimi Rudou armadou) jako Mezinarodniho dne pamatky obéti
holocaustu. Soucasti je ale naptiklad 1 budovani pamatniki a muzei holocaustu a archivace
dobovych dokumentii, svédectvi a obrazové dokumentace. Dle historika Andrease Huyssena se
vSak tato ¢innost dnes uz stala manii, kterd svym masovym rozmeérem piehluSuje vzpominky a
minulost se tak stava neviditelnou. Z paméti holocaustu se tak stava paradigma, které ovliviuje,

jak si pfipominame jina traumata, a formuje a i1 potlacuje jiné lokalni d¢jiny (Huyssen 2003).

Po valce bylo potiteba vyrovnat se se svédky, jejichz hlasy slySet nebyly, nebot’ piezivsi
holocaustu byli vystaveni fad¢ prekazek, které jim branily v pfedani svédectvi. Historie jako
védeckd disciplina nebyla pfipravena na zpisob, jak zpracovavat vypovédi o masovych
vrazdéach a vale¢na sveédectvi, které se staly soucasti kapitol déjepisu 20. stoleti a museli hledat
nastroje, jak popsat nepopsatelné. Piezivsi tak byli vystaveni situacim, kdy nebyli schopni
dikazné prokdzat sva tvrzeni a byli tim paddem vystaveni nedivéfe ze strany okoli. To
v nékterych piipadech nahravalo ,,popira¢im* holocaustu a revizionistickym historiktim, ktefi
jinymi slovy odmitali ptevzit spoleCenskou a moralni odpovédnost za utrpeni Zidu.

Dals$im problematickym bodem, se kterym se museli ptezivsi potykat, a to jak na osobni, tak
na obecné urovni byl ,,kolaps svédectvi® popsany psychologem Dorim Laubem (Laub, 1991)
piedstavujicim nemoznost popsat zazité hriizy, kterych byl prezivsi svédkem. Diivodem muze
byt fada faktor, Laub zminuje pochybnosti, kterym byli vystaveni a uzkosti, jez provazi
vzpomindni na proZit¢ hriizy. Dle Lauba vSak rozhodnuti dobrovolné o minulosti mlcet
piezivsim, které on sam zpovidal, klid neptineslo. Naopak mélo vliv na jejich budouci vztahy
a mentdlni nastaveni a pfispélo tak ke znehodnoceni socidlnich a kulturnich vazeb na

individualni 1 kolektivni irovni.

Jinym divodem mohlo byt nedobrovolné ml€eni zplisobené strachem z dalsi totality. Tuto
zkuSenost maji predevSim prezivsi, kteti se posléze stali obCany vychodniho bloku pod
taktovkou SSSR. Obava z dalSich perzekuci pfiméla fadu piezivSich nejen nemluvit o hriizach
spojenych s valkou, ale také naucit se sviij zidovsky ptvod skryvat pfed okolim i vlastnimi
détmi. Z vyzkumi mezi Eeskymi zidy, kteii zistali v Ceskoslovensku, vyplynulo, Ze se tak fada
rodi¢i vyhybala diskusim o minulosti a rodinnych kotenech (Klimova a kol., 2008). ,,Pfestoze
rodinna tajemstvi byla nevyicena, ziistavala vSudyptitomna. Matky, které jako divky ¢i mladé
zeny prezily koncentracni tdbor, mély sklon vyhybat se intimit€ ve vztahu k détem, baly se déti

k sob¢ ptipoutat, aby déti nebyly ohrozeny ptipadnou ztratou. Timto odepienym kontaktem
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vzrustala jejich (uZ tak existujici) izkost o déti. Clenové rodiny byli pak k sobé& poutani spise

uzkosti nez intimitou.* (Klimova a kol., 2008: 79)

4.5.1. Navrat jako nastroj vzpominani

Po osvobozeni a navratu z valky se v§ichni moji naratofi postupné az do nastupu komunistické
diktatury odebrali do Izraele. VétSina z nich pfisla o domov, byla zni¢ena veskera evidence o
historii jejich rodiny a ptibuznych. Odchazeli do Izraele bez niceho, at’ uz se jedna o fotoalba
nebo deniky, co by jim pfipominalo ptivodni Zivot v Ceskoslovensku. Né&kteti odchézeli i ze
strachu pfed novou diktaturou. Z jejich vypravéni je patrné, Ze sviij zivot se rozhodli etablovat
v Izraeli a upnuli veSkerou energii k zapusténi kofenit v novych podminkach. S tim souvisi 1
urcitd rezervovanost co se tyce ,,vzpominani* nebo vypraveéni dal§im generacim. Navic situace
v Izraeli byla pro prezivsi holocaustu zpocatku nepiizniva, nebot’ mistni starousedlici velmi

Casto prezivsimi ,,pohrdali* (Segev, 2014).

Ida vypravi, Ze ti, ktefi se v Palestin€ narodili, povazovali pfiSedsi pfezivsi za slabochy, jiz
nejsou schopni se branit: ,, Oni nevedéli to, co my jsme prozili, ten holocaust. Oni mysleli, Ze
(...) kazdy moze néco delat proti tomu. Kdo to neprozil, nevi, co to bylo, ze tam nikdo nemohl
nic delat. “ SpoleCensky narativ v ranych letech Izraele, ktery bojoval za svou nezavislost, byl
zaméien na hrdinské ¢iny a hnuti odporu. Na holocaust se pohlizelo jako na porazku zidi,
kterou zidé viici sobé dobrovolné pfipustili, aniz by se pokusili bojovat (Segev, 2014).

,,Dokud tady [ne]zacali rozumét, co my jsme prozili, kvili tomu o tom nikdo nemluvil. (...) My
jsme prisli z Evropy, my jsme byli v koncentraku... Lidi se za to stydeli. Léta presly, dokud

zacali lidi o tom mluvit. ©, vypravi Ida.

Prvni obrat v diskurzu o holocaustu nastal, jak uz bylo zminéno, az v souvislosti se soudnim
procesem s nacistickym funkcionafem a organizatorem holocaustu Adolfem Eichmannem
v roce 1961, pti némz vetejné svédCily desitky piezivSich a slySeni byla pfenaSena vetejnym
rozhlasem (Klar, Schori-Eyal, Klar, 2013). Nicméné aZz s prvnimi izraelskymi véalkami a
traumaty, ktera pfineslo obdobi mezi valeénymi konflikty v letech 1948 a 1972, se otevielo
téma dopadi holocaustu. Do té¢ doby byla véale¢na zranéni nebo traumata vnimana jako slabost
(Keynan, 2018: 96). Navic v souvislosti s valkou ve Vietnamu byl v ramci zapadniho diskurzu
definovan posttraumaticky stresovy syndrom a zacalo se otevirat téma valecnych traumat. Az

vroce 1959 byl v Izraeli ustaven Den pamatky obéti holocaustu, pro néjz bylo zvoleno
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symbolické datum pfipominajici povstani ve VarSavském ghettu. I na tomto ptikladu je patrné,
ze se nova zidovska — izraelska identita zalozend na odmitnuti podvolit se té¢Zce vyrovnavala

s pfedstavou zida, ktery je bez odporu odveden do plynovych komor.

Ida v naraci zdlraznuje, Ze atmosféra se v Izraeli za¢ala ménit aZ se zaloZenim Dne pamatky
obéti holocaustu. Do té¢ doby se o traumatech z holocaustu nemluvilo v rodinach ani s détmi.
Od oficialniho uznani tohoto traumatu a této historické skutecnosti jezdi izraelské déti povinné
se Skolou na prohlidky byvalych koncentra¢nich tabort, aby se ,,nikdy nezapomnélo®. ,, Ted’ uz
byli viecky moji vauci v Polsku. (...) A kazdy o tom mluvi a kazdy o tom vyklada a kazdy ted’
pise svuj zivot, vSecko. A to na zacatku nebylo tak. (...) Strasné tézko jsme na tom pracovali,
aby poznali, kdo jsme... Z4dny ubohy lidi z Eurépy!* Rada piezivsich posléze za¢ala vydavat
sva svédectvi, natdCet videa, dochazet do Skol. Ida, Hana, Roza 1 Dana se ucastnily fady
prednédsek a semindii pro Skoly. Pfeziv§im tak byl umoznén dtlezity ocCistny proces, ktery
popisuje historik a psycholog Dori Laub, podle néjz se procesem svédectvi piezivsi ptihlasi ke
svému postaveni svédka a tuto roli zvnitini stejné jako posluchace uvnitt sebe sama. Jedna se o

zménu, kterou ¢lovék musi projit, aby dokoncil proces pteziti po osvobozeni (Laub, 1991).

Z hlediska konstruovani etnické identity tak u nardtorG prvni generace byla spolecné
s traumatickymi vzpominkami nacas umlcena 1 plivodni ¢eskozidovska identita ve prospéch
budovani nové izraelské identity, kterd byla souc€dsti oficialniho narativu. Zarovenn pozdéji
doslo k rozvazani diplomatickych vztaht mezi Ceskoslovenskem a Izraelem. Vétsina ¢eskych
krajanti se tak zpatky do Ceska dostala aZ po roce 1989. Jak uz bylo uvedeno v piedchozich
kapitolach, vSichni moji naratofi se po sametové revoluci vratili a vydali se po svych stopach.
Jejich domovy uz obyval n¢kdo jiny, ale nékterym z nich se podatilo nalézt ne¢ekané poklady:
Dana objevila deniky svého bratra, které posléze i vydala, a k Id€ se dostalo fotoalbum, jez pii
arizaci majetku jejich rodict ukryla sousedka. ,, Kdyz prisli ty Néemci, ty esesaci, a vsetko vybrali
z bytu a oni stali venku, a najednou vidéla, Ze ty dvé albumy spadly ven, a ona to vzala, jenom
to, nic iného, chudinka, jenom to, a schovala to u ni. Ze kdyz se vratime, tak nam to vrati... No,

to bylo, moja maminka skoro plakala. To vite, fotky...
Jak se ukéazalo v rozhovorech, pro potomky Idy a Dany — pfedevsim pro jejich vnoucata — byly

prave tyto vizualni doklady jejich vzpominek velmi dilezité jako fyzické spojeni s minulosti

svych predkt.
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4.5.2. Nikdy vice aneb surviving survival

Clenové prvni generace mluvili o holocaustu a své zkusenosti bez viditelnych piekazek, at’' uz
béhem naSich rozhovorii, nebo na vetejnosti. Pokud ale m¢li o tomto tématu mluvit s druhou
generaci, tedy se svymi détmi, u nékterych ptezivSich byla patrnd diskrepance. Tim vic
zarazejici bylo, ze na dotazy v rozhovoru odpovidali bez vétSich problému. Jednim z divodi
tohoto chovani, které opét uvadi psychologie, je strach z pfenosu traumatu na své déti. Piestoze
se o zkuSenostech holocaustu doma nemluvilo, déti pezivSich byly i tak vystaveny strachu, jejz

na n¢ rodi¢e nepiimo prenesli (Glassman, 2008: 63).

Z rozhovort s naratory druhé generace je patrny jejich vyrazny strach o rodi¢e a snaha neotvirat
bolestiva témata. VSichni moji naratofi se dirazn€ hlasi k izraelskému statu jako jediné
moznosti pro zivot a izraelské armadé coby néstroji pro vytvoreni bezpeci pro svou rodinu. Jako
by pfimknutim se k nové ,,silné* izraelské identité pro své rodiCe chtéli vytvorit bezpecné a
ochranujici prostedi. VétSina rozhovora s druhou generaci potvrzovala problém v komunikaci

o holocaustu, ptestoze je minulost jejich rodi¢i zajima.

Miri vypravi, Ze chtéla védét vic, ale jeji rodice s ni o holocaustu nechtéli mluvit. Védéla, ze
byli oba v koncentra¢nich tdborech, ale nevédéla, ani jak se tam dostali, ani kde predtim
v Evropé bydleli. Ve se zménilo, az kdyz jela do Ceské republiky, bez svych rodiéu, jichz se
velmi dotklo, Ze je nevzala s sebou. Poté nasledoval vylet spolecné¢ s matkou, pii némz se
prolomilo celozivotni mleni. ,, Najednou zacla mluvit a nemohla se zastavit. Mluvila nékolik
dni v kuse! S mym bratrem jsme byli v Soku a on ji pak rekl: No dobre a kdes byla cely ty dlouhy
roky? Prosté to v sobé uzavreli a my se neptali. Sedeli jsme v auté hodiny a hodiny a ona

I3

vypravela. *

Miri zminila 1 fotoalbum, které zachréanila sousedka Ida. V rozhovoru Miri zmifuje, Ze ho jeji
matka Ida chtéla pfenechat muzeu pamatky obéti holocaustu v Izraeli Jad VaSem a Miri ji
musela premlouvat, aby to ned¢lala: , Podivej, vzdyt je to jediné, co ti (z té doby) ziistalo.
Nedelej to. “ 1 to vypovida o tom, jak nesamoziejmy a ,,roztfistény* proces (Hirsch, 1997: 211)
piedstavuje predavani vzpominek mezi generacemi. Fakt, Ze se Ida o své vzpominky pod¢li
rad¢ji s instituci nez s vlastni rodinou, je toho dokladem. Podobné¢ o této situaci vypravi 1 Talia,
se kterou jeji matka Roza mluvi o své zkuSenosti a svych vzpominkéach nerada. Paradoxné vse

rad¢ji vypravi manzelovi své dcery Talii. ,, Vétsinou své vzpominky vypravi mému manzelovi.
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Vim toho hodné, ale ne primo od ni. Se mnou o tom dodnes nechce mluvit. “ Talia si tento ptistup
vysvétluje tim, ze ji pravdépodobné chtéla Roza chranit. Dodava, ze jako jedinéd z rodiny se
nebyla podivat v Osvétimi, protoze si mysli, ze by si to Roza neptala. Ze stejnych divodi dle
svého vypravéni nikdy nebyla v Osvétimi ani Miri, ktera ale zaroven dodava, ze vi, Ze je pro
jeji mamu dulezité, aby se vnuci do byvalych koncentra¢nich tabori jeli podivat. ,,Jednou sla
mama predndaset o holocaustu do tridy jednoho z mych synut na Den pamatky obéti holocaustu.

Mluvila pred celou tiidou. Je to pro ni velmi dilezité. Ted uz chape, jak moc diilezité to je.

Gili slySel svou matku Hanu vypravét o holocaustu jako maly ve své Skole, kde Hana zaroven
ucila. Z rozhovoru vSak vyplyva, ze nejvice informaci o své rodin€ nacerpal ze vzpominkové
knihy svého otce, kterou si pieCetl, uz kdyz mu bylo deset let. Jako vyraz toho, Ze nikdy
nezapomene, co jeho rodi¢e museli proZit, si Gili ke zdéSeni Hany nechal na ruce vytetovat
Cisla své matky a otce z koncentra¢niho tabora v Osvétimi. ,, Myslim, Ze zavazek nasi generace

vuci rodicium — prezivsim je jiny, nez u béznych rodici, “ vysvétluje Gili.

Podobné¢ jako Talia se snazi vyhledavat informace o svych rodi¢ich, predev§im o své matce, i
Lirone. Ani jeji rodiCe s ni své vzpominky nesdileli. ,, Védeéla jsem velmi malo, jen Ze maminka
byla v Tereziné a zZe mela bratra, ktery tam zahynul. Znala jsem ale pouze zakladni fakta.
Trochu vic vypravoval muj tata — on byl partyzan. Ale i tak jsem vilastné moc o svych rodicich
nevedela. (...) Kdyz mama davala rozhovory novindrim, tak jsem si [to pak aspon] cetla
v novindach. A vzdycky jsem byla hrozné frustrovana, kdyz ta interview byla v jazycich, které
neumim. ““ Na dotaz, pro¢ se na minulost svych rodict Lirone nezeptala, odpovida podobné jako
Miri a Talia, ze z obavy, ze by to pro n¢ bylo pfili§ bolestivé. Zaroven trpéla dilematem, protoze
nechtéla, aby si rodi¢e mysleli, ze ji jejich minulost nezajima. ,, VZzdycky kdyz byl Den pamatky
obéti holocaustu, chtéla jsem, aby uz skoncil. Vsichni o tom mluvili, v novinach, v televizi.

Nesnasela jsem to. Premyslela jsem, jak asi mym rodiciim musi byt.

Touha ochranit rodice a odfiznout se od minulosti tak vhodila druhou generaci do naruce
rozvijejici se nové izraelské identity postavené na premise ,,nikdy vice*. Tato generace mych
naratorti konstruovala svou etnicitu z uvedenych divodi jednoznacné smérem k izraelské

narodni identité.

Z hlediska kolektivni paméti je ziejmé, ze pro druhou generaci je holocaust ustfedni bod, od

kterého jeji ptislusnici odvijeji svoji kolektivni etnickou identitu.
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4.5.3. Hledani koFenti

Vztah tieti generace ke kolektivni paméti je op€t odlisny od druhé generace. Na rozdil od druhé
generace se generace treti pohybuje v ur¢itém vakuu, nebot” méa vétsi odstup, ale zaroven se
nemuZe divat do minulosti bez reflexe tohoto traumatu (Aarons, Berger, 2017). Oproti druhé
generaci je generace tieti méné zdrZenliva ve vyhledavani informaci a ptani se — mozna 1 proto,
7e nebyla pfimo vystavena nasledkiim traumatu. Zda se, Ze udélem tieti generace je tedy
poskladat rodinnou pamét’ a vnést do ni vice porozuméni. Jinymi slovy, clenové tieti generace
odhaluji fakt, Ze pamét’ a trauma, dokonce 1 kdyZ se o ném nemluvi, tvofi nevyhnutelnou
soucast nasi zkuSenosti a ze at’ uz se k této zkuSenosti stavi ¢lenové tieti generace jakkoli,
dédictvi traumatu holocaustu bude provazet lidskou historii a vrhat na ni stin 1 v budoucnu

(Aarons, Berger, 2017).

VSsichni naratofi tieti generace se byli podivat v byvalych koncentracnich tdborech v Evropé€ a
maji o pozadi rodinné tragédie podstatné vice informaci nez jejich rodice. K tomu nejspis
prispiva i fakt, Ze se s nimi jejich prarodice o minulosti bavi. Liat na dotaz, zda s ni, podobné
jako s jeji matkou, také babicka odmitla mluvit o minulosti, odpovida, Ze si naopak s babickou
Rozou povida o holocaustu hodné. Toto vakuum se tyka dle Liat pouze druhé generace.
., Zrovna dneska jsem se babicky na néco ptala. Chtéla jsem védeét néco o mé rodiné, co se stalo
mym praprarodicim. Rekla mi i spoustu dalsich véci, které jsem nevédéla. Je to pro ni
prilezitost o tom vsem mluvit. A se mnou mluvi bez problému. (...) Hodné se ptam, ale muj déda
popsal sviij domov v knize, kterou napsal, v rodiné jsme ji cetli, o jeho détstvi. A taky o détstvi

moji babicky. Vim toho hodné, nevim, jestli vSechno, ale vétsinu detailii z jejich détstvi vim. *

I Amir v naraci zddraziuje, Ze jeho babicka a déda nikdy neméli problém bavit ses nim o své
minulosti. ,, Pamatuji si, Ze pokazde, kdyz jsem Sel na navstévu k prarodiciim, se konverzace
stocila k holocaustu, vidycky k holocaustu. (...) Moje babicka, kdyz mi bylo Sest nebo sedm let,
prisla mluvit o holocaustu ke mné do tridy. A kdyz jsem byl na stredni Skole, chodil jsem na
hudebni akademii, tak délali operu Brundibar. Moje babicka hradla v piivodni opere, takze
prisla na moji stredni Skolu a seznamila se se vSemi mladymi zpévaky a vysvétlila jim, jaké to

I3

bylo zpivat tu piivodni operu. (...) V nasich osobnich pribezich byl holocaust vsude kolem nas. *

Teorii, ze ud€lem tieti generace je vyplnit prazdna mista v kolektivni paméti, potvrzuje Ran,

ktery se v naraci zamysli, co bude, az posledni piezivsi odejdou. ,, Za deset dvacet let zemrou
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posledni prezivsi holocaustu a pak uvidime, co se stane. Protoze jsme vSichni vyrostli na této
kulture. Skoro kazda rodina, ktera prisla z Evropy, ma ve svych radach néjaké obéti holocaustu.

Test bude, zda si budeme pamatovat, co se stalo, “ fika Ran.

V souvislosti s tfeti generaci se pracuje s terminem postmemory definovanym profesorkou
komparatistiky Marianne Hirsch. V podstaté se jednd o zkuSenost lidi, ktefi vyristali pod
vlivem dominantnich narativii formulovanych jesté pted jejich narozenim a jejichZ zivotni
piibé¢hy jsou ovliviiovany ptibéhy predchozich generaci poznamenanych traumatickymi
udalostmi, jimZ nelze porozumét ani je odcCinit. Z mych rozhovori vyplyva, Ze ptislusnici treti
generace jiz necitili obavy ,,se ptat®, ale naopak se spise snazili nebo snaZzi rekonstruovat historii
svych prarodict a obraz jejich Zivota. Z Utrzkl rozhovori, dokumentl nebo fotografii, které se
postupem cCasu objevily, sestavuji mozaiku traumatu, jez zasahlo celé generace, a doplnili tak
kolektivni — rodinnou pamét’. A pravée i nékteti z mych naratorii v rozhovorech popisuji, ze pies
veSkerou informovanost nejsou s to pochopit, co se vlastné stalo, a onu skute¢nost vniting¢
piijmout. ,, Poprvé jsem se o babicciné zkusenosti dozvédéla az z jejiho terezinského deniku,
ktery vydali. Moc bych chtéla védet vic, ale nechci ji rozrusit. Kdyz jsem byla na Skolnim vyleté
v Osvétimi, bylo pro mé naprosto nepredstavitelné, Ze tudy prosla moje babicka, “ tika Neta a

dodava, ze by se méla ptat vic.

Ran vypravi, ze soucasti vyuky v sedmé tfid¢ je vyzpovidat své prarodice ohledné¢ minulosti
rodiny a zapsat vSe do deniku. ,, Ale v sedmé tridé nevis, na co se mas ptat, co se vlastné mas
chtit dozvedet. (...) O par let pozdéji jedes se Skolou do Polska a tam studujes o holocaustu, ale
viastné porad nechapes. A stejné tak dnes, nerozumim tomu, nechdpu tu zkusenost. Sice o tom
slysim — vsude — a vidim zlost a smutek v ocich mé babicky, ale nejsem schopny to celé
pochopit. “

Na vypovédich tieti generace je patrné, jak funguje proces utvaieni kulturni paméti (Assman,
2015). Ta je podporovana institucionalni zastitou (Skoly, vzd€lavaci vylety apod.), a pfispiva

tak k procesu pienaseni vzpominek na jednotlivce, v tomto ptipad¢ na Cleny tfeti generace.

Jak vyplynulo z rozhovorti s prvni generaci, jejim pfisluSniklim velmi zalezi na tom, aby jejich
vnoucata védéla, odkud pochazeji a kde travili détstvi. Pfestoze hlavnim tématem minulosti je
holocaust, postupné se dostalo i na dal§i vzpominky, které¢ pak se svymi vnoucaty sdileli.
., Takze kdyz mi bylo osmnact, v den, kdy jsem dokoncil stredni skolu, udelal jsem si vylet do

Evropy. Moji prvni zastavkou byla poprvé Ceskd republika. (...) Pamatuji si svého dédecka,
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(...) povzbuzoval mé, viastne mé donutil se jit podivat na véci, které bych si prirozené nevybral.
Rekl: Kdyz to udeélas, dam ti na cestu vic penéz. Ale musis jet semhle a udélat tohle a jet tamhle,
Jjinak ty penize nedostanes. A on byl tak chytry, rekl: Mam tam néjaké penize, (...) [moje
nakladatelka] ti da penize na cestu. A tak jsem tomu ani nemohl uniknout a jsem za to vdeécny.
(...) Jsem opravdu vdécny, ze mi moji prarodice ukdzali, odkud pochdzeji a jaky je vyznam jejich

puvodu, “ tikd Amir.
Z vypraveéni vyplynulo, Ze naratofi tieti generace tak mozna diky vét§imu generacnimu odstupu

a mensSimu transgeneracnimu pifenosu traumatu, muze konstruovat svou identitu s mensim

zatizenim oproti svym rodi¢im.
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4.6. KONSTRUKCE IDENTITY NA POZADI TRANSNACIONALNICH KONTEXTU

Cilem analyzy je popsat, jaké procesy se odehravaji za formovanim identity prvni, druhé a treti
generace mych naratorii. Nejde ani tak o vysledek téchto procest, ale o snahu popsat, jak jsou
identity konstruovany v ramci lokalnich nebo transnacionalnich kontextii. Ptislusnost nebo
belonging k riznym spolecenskym sitim a komunitdm (Levitt, Glick-Schiller, 2004) tak
podporuje sebeidentifikaci a mize umociiovat transnacionalni identitu, coz ma vliv na

formovani identit i1 dalSich generaci, na které¢ miize byt etnicka identita transmisi pfenaSena.

Ve vyzkumu vychdzime =z ptedpokladu, Ze ,etnickd identita je sdilenym prozitkem
sounalezitosti* (Jakoubek, Hirt, 2005). Etnickymi znaky miiZou byt naptiklad spole¢ny jazyk,
vztah k danému izemi, jidlo nebo ndboZenstvi. V podminkach prvni republiky mizeme mluvit
o vysoké integraci naratorQ prvni generace ziddi pochézejicich z Ceskoslovenska. Etnicka
kategorie nebyla primordialisticky konstruovdna zvenci, Ceskd spolec¢nost byla do druhé
svétové valky relativné tolerantni a pfistup my versus oni se zacal objevovat az s druhou
sveétovou valkou a perzekuci zidi. U vypovédi naratorti prvni generace je Casta dichotomie
podle toho, zda nardtofi prvni generace pochazeli zceské, nebo slovenské casti
Ceskoslovenska. Néktefi Sesti zidé o své zidovské identité nevédéli nebo ji neptikladali vyznam
a povazovali se za Cechy. Nabozenstvi se pro nékteré z nich redukovalo na kulturni tradice a
bylo smichéno s tradici ¢eskou.

Hranice etnické identity Zidd pochazejicich z Ceska byly tedy fluidni a oteviené. Ditkazem byla
fada smiSenych manzelstvi a kulturni asimilace. Na Slovensku naopak hralo nabozenstvi pro
mé dva naratory ptivodem ze Slovenska diilezitou roli. Prestoze byli mistni Zidé relativné
pfijimani, podle vypravéni mych nardtorit bylo jednozna¢né¢ vymezeno, ,.kdo je kdo*. Jak
vyplyva z vyzkumu, néktefi zidé Zijici na izemi Cech se o své Zidovské etnicité dozvedéli az
s ptichodem druhé svétové valky, a to ¢asto od svého okoli. Etnické kategorie, ktera byla pro
nékteré moje naratory do té doby viceméné nedlleZitou nebo nezndmou, se tehdy stala
kategorii zamléovanou. Antisemitskym diskurzem Sifeny obraz zida jako Skiidce a nepfitele
spole¢nosti a Zita kazdodenni zkuSenost s perzekuci vedla jak k viné migrace, tak ke snaze o
urychleni asimilace v podob¢ naptiklad pfijimani kiestanské viry. Po druhé svétové valce se
pak paradoxné pro nékteré mé naratory stala z piivodné ,,nevyrazné a poté Zivot ohrozujici
zamlCované etnické identity dillezitd kategorie, nebot’ jejim prostfednictvim bylo mozZné

realizovat svou existenci na jiném misté. Zidovska identita se tak v souladu se sionistickou
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ideologii stala kli¢em k formovani nov¢ izraelské identity a ptilezitosti k novému zacatku zivota
v Izraeli.

Moznost vyrovnat se s kolektivnim traumatem se mym naratortim naskytla az v 70. letech, kdy
se v souvislosti s izraelsko-arabskymi valkami nebo valkou ve Vietnamu zacalo mluvit o
posttraumatické stresové poruse, jez pak zahrnula 1 pfezivsi druhé svétové valky a holocaustu
(Keynan, 2018: 96). Dochézi tak k obraceni pozornosti od budované izraelské identity coby
»silnych jedinct* zpatky k traumatu, které ovlivnilo 1 generace, jez se narodily uz v Izraeli, a
stalo se tak kolektivnim traumatem. Diky otevieni diskuse o zkuSenosti holocaustu tak dle mych
naratort doslo k postupnému sbliZovani prvni a druhé generace. Zaroven se tak holocaust a
trauma z néj postupné stavaji jednim z hlavnich prvki izraelské identity (Klar, Schori-Eyal,

Klar, 2013).

Po roce 1989 vyuzili ptislusnici prvni generace piilezitosti vratit se do pivodni domoviny, a
doslo tak u nich k urcité revitalizaci ¢eské identity. Otevieni hranic umoznilo obnovit kontakt
s rodinnymi piislusniky a piateli v Ceskoslovensku, a piedstavuje tak symbolicky i stav jedince
rozkroceného mezi dvéma identitami. Piestoze v Izraeli se moji naratofi aktivné ucastnili
¢innosti Ceskych a Ceskoslovenskych krajanskych spolkli a sdruzovali se, opravdovy boom

aktivace transnacionalnich siti nastal aZ po roce 1989.

Lze vSak fict, Zze se naratofi prvni generace nalezici pivodné¢ k zidovské diaspore
v Ceskoslovensku stali pfislusniky ¢eské diaspory v Izraeli? Je mozné tyto dvé kategorie
porovnat z perspektivy teorie diaspory? Podle teorie mluvime o diaspoie v ptipad¢ etnické
skupiny, kterd sice cely zivot proZije vramci jiné majoritni spolecnosti, ale stale citi
soundlezitost se zemi svych predkli. Aby diaspora mohla vzniknout, pfedpoklada se, ze ¢lenové
této skupiny zivi obraz svych predki a kladou diiraz na spole¢né myty nebo kolektivni pamét’
vztahujici se k ptiivodni domoving, jejich vztah k zemi aktudlniho pobytu a jeji spolecnosti je
nejednoznacny, svou pitvodni domovinu vnimaji jako pravy domov a jsou aktivni v politickych,

kulturnich nebo spolecenskych aktivitich smérem k ptivodni domovinég (Safran, 2005).

Z vypravéni mych naratori plyne, Ze jejich ptredvalec¢na afinita k zidovské identité byla
v nékterych piipadech nejednoznacna a spiSe dochazelo k asimilaci. Z vypovédi rovnéz
vyplynulo, ze do druhé svétové valky neptipadal v tvahu pfesun do jiné zeme, domov pro mé
naratory predstavovalo Ceskoslovensko. Piestoze piislusnici prvni generace navitévovali Seské

Skoly, méli ¢eské kamarady, a dokonce nékteti z nich slavili Vanoce, Zili v urcitém kulturné-
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spolecenském kontextu, ktery by se dal v jejich piipad¢ definovat jako ¢esko-zidovsky. Pokud
tedy budeme diasporu definovat jako minoritu vztahujici se skrze kolektivni pamét’ k ptiivodni
domoving, toto kritérium k naplnéni definice zidovské diaspory zde chybi, nebot’ ndbozenskou
identitu moji naratofi uplné nesdileli. V t&€ dob¢ existovalo jiZ sionistické hnuti s ideologii
zalozené na ,,navratu do zem¢ zaslibené, ale v pfipadé mych naratori ziistaval irelevantni,
stejné jako ortodoxni pfistup k nabozenstvi. Piestoze se tedy o zidech v predvalecném
Ceskoslovensku hovoii jako o zidovské diaspote, minimalné v pfipadé mych narétori je tento

termin ne zcela vystizny.

Ve druhém pfipade, tedy v piipadé Ceskoslovenské (Ceské) diaspory v Izraeli, je naplnéni
definice diaspory rovnéZ sporné. PiestoZe se totiZ naratofi hlasi ke krajanskym organizacim a v
Izraeli zakladali spolky a péstovali Geskoslovenské tradice, nékteii maji v Cesku byt a vlastni
Sesky pas, zjejich vypovédi vyplyva, ze Ceskoslovensko jako domovina pro né zistalo
ukotveno pouze v jejich vzpominkach. Otazka nédvratu zde neptfipada v Givahu, pouze navratt
docasnych. Pokud tedy definujeme diasporu s ohledem na vztah k ,,pravému domovu* a navratu
do n¢j, pak zvySe uvedeného vyplyva, ze pfislusnici prvni generace se necitili byt ani
7idovskou diasporou v Ceskoslovensku a neciti piislusnost ani k diaspofe ¢eskoslovenské

v Izraeli. Jak se tedy definuji dnes?

4.6.1. Mezi dvéma identitami

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, transnacionalni identita se vyznacuje loajalitou
k obéma zemim, respektive mirou n¢jaké sounalezitosti. Z vypravéni mych naratort je ziejmé,
ze jako sviij domov vnimaji Izrael, pfesto si nechavaji otevienou mysl, co se tyc¢e pivodni
domoviny, at’ uz udrzovanim svého bytu v Cesku, pé&i o vztahy s ¢eskymi prateli, pravidelnymi
navstévami nebo zédjmem o Ceskou kulturu a spole¢nost. Nékteti naratofi vyjadiovali hrdost,
kdyZ mluvili o uspéSich ceské kultury, ocenovali ¢esky humor, kuchyni nebo krasu ceské
ptirody, jini byli naopak zklamani politickou situaci a mirou korupce v Ceské republice.

Pro Davida bylo velmi dtlezité, Ze ceska kultura rezonuje i mezi neceskymi Izraelci. Kdyz byla
Kunderova Nesnesitelna lehkost byti ptelozena do hebrejstiny, byl David piekvapen, jak velké
ptijeti a pochopeni zde kniha méla.

,,Ja jsem si byl jisty, Ze to Izraelec nemiize pochopit, ponévadz to je tak typicky ceské vsSecko
tam, tak jako Svejk. Ten piivodni Svejk, to jesté jsem vidél ja pied 60 léty, to davalo néjakych

500 predstaveni, to bylo tak popularni, a pritom ja jsem si Fikal, jak se to muzZe preloZit do
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hebrejstiny? Herr Oberleutnant a takové véci a vSecky ty ceské, typicky ceské... toho Svejka, ta

Svejkovina, a prece jenom to pochopili.

Zajimavé je, Ze na otazku, kym jsou a jak se dnes sami identifikuji, nekladli s ohledem na
ob&anstvi nékteii zidoviti piistéhovalci z Ceskoslovenska zvlastni diraz. Vypravéni lze
interpretovat tak, Ze u nejstar$i generace k zasadnéjSim zméndm ve vniméni jeji etnické
piislusnosti tolik nedoslo. Jak uz bylo uvedeno dfive, ptisluSnost k identitim mutze prochazet
riznymi fazemi, zalezi na raznych aspektech, véetné vé€ku jedince nebo jeho momentalni
situace. Transnacionalni identita miize mit tedy riiznou intenzitu (Vickermann, 2002). Ceska
etnokulturni identita je u naratort prvni generace hluboce internalizovana. VSichni se hlési ke
svému ,,CeSstvi®, a to predevSim s odkazy na Ceské jidlo, kulturu, jazyk a pratele. SpiSe tedy
pokladali za diilezité vlastni sebepojeti a rovnéz geografické umisténi. To souvisi predevsim s
izraelskym zvykem ptat se, ,,odkud ¢lovék je*, nebot’ do Palestiny kazdy ,,odn&kud piisel*. Cili
prvni sebeidentifikace automaticky souvisela s danou lokalitou a nésledné pak naratofi
v odpovédich pfemysleji o vlastnich pocitech. Naptiklad Hana odpovédé€la, ze je doma
v Izraeli, ale vzapéti dodala, Ze kofeny ma v Praze. A tam se pry sice citi vyborné, ale uz by

tam Zit nemohla, protoZe dle svych slov neni soucasti ¢eského néroda.

V jejim zamysleni rovnéZ zaznélo, Ze je tato neukotvenost osudem vSech emigrantii, pouze Zidé
maji na rozdil od jinych imigrantl to §tésti, Ze Izrael je zemé, kde se mohou citit nejvice doma.
Zatimco Roza bez pfemysleni fekla, ze je Izraelka, David odpoveédél, ze se identifikuje jako
izraelsky Cech, ,,af uz to znamend cokoli*. Zarovei uvedl, Ze za svou vlast povazuje Izrael,
protoZe jeho rodina se nachazi momentalné zde. Ma vSak problém se spoustou véci, které se
v Izraeli d¢ji a se kterymi se nemuize ztotoznit. Davidova situace byla zaroven jeste trochu jina,
nebot’ jak uz bylo uvedeno vyse, mél ¢eskou manzelku, ktera byla kiestanka, a mozna 1 proto
byl jeho vztah k Cesku intenzivngjsi. Rozpor v jeho sebeidentifikaci dobie ilustruje jeho
zamysSleni nad dotazem tykajici se fotbalu, jehoz byl David velky fanousek. Jak uvedl ve svém
vypravéni, v Cechach byl velkym slavistou, v Izraeli se stal fanouskem Maccabi Haifa. Na
dotaz, komu by fandil, kdyby tyto dva kluby hrély proti sob¢€, odpovéd¢€l, ze Maccabi Haifa.
., VZdycky izraelskéemu muzstvu. (...) Je jasné, Ze vidycky, kdyby hrala Slavia proti Maccabi
Haifa, a ja jsem fanousek Maccabi Haifa a fanousek Slavie. (...) Slavie tady byla pred lety,
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prohrala v Haifé 3:0, a ja jsem fandil Maccabi Haifa. Ale kdyby hrdla Slavia s Beitar

Jerusalem, tak budu fandit Slavii, vidycky. Kazdému muZstvu, jenom ne Beitar Jerusalem. “'*

Nejvetsi problém v této otazce spatfoval Adam, ktery svou identitu konstruoval navic jeste pies
armadu. Tésné pied koncem valky mél v Londyné narukovat do exilové Ceskoslovenské
armady. ,, Co je to domov? To je viastné ta otdazka. Je domov néco, kde bydlis? Nebo je to misto,
kde ses narodil? Je to misto tvych rodicii, je to misto tvého otce, tvé matky? Je to [misto], kde
se citis nejlip, je to misto, kde mas pamatky z détstvi? Je to misto, kde mas Spatné pamatky z
detstvi? “ Na dotaz, kym se tedy citi byt a jak se oznacuje, odpovedé€l, ze zalezi na tom, kdo se

pta. V Izraeli k4, Ze je z Cech, v Evropé odpovida, Ze je Izraelec.

Néktefi z nardtori povazovali za kliCovou pro sebeidentifikaci znalost jazyka. Vzhledem
k tomu, Ze vSichni znich uvedli, ze déavaji pfednost kniham v angli¢tiné pted cetbou
v hebrejsting, jazyk pii konstruovani jejich identity byl vyznamny faktor. Naptiklad Hana ma
k izraelsk¢ 1identit¢ velmi ambivalentni pfistup souvisejici pravé sjeji jazykovou
nevybavenosti, z niZ pry prameni jeji pocit nedostatecné integrace do mistni spole¢nosti.

»INa druhy strané, taky jsem nikdy nebyla a nejsem dosud plné integrovana, bych rekla, ze se tu
necitim plné doma. A to hlavné kvuli tomu, Ze ta 7ec a to pismo mi ziistalo jeste stale tézky a
cizi. I kdyz mluvim bezvadné a pisu témér bez chyby, ale je to [pro mé] namahavy a neni to
prirozeny. Cteni hebrejsky knihy neni prirozend uddlost, je to jako kdyz ¢lovék se néco uci, je
to takovy uvedomely, to cteni, to nectou oci, to ja musim Cist proste, jako kdyz to ctu nahlas.
Hana tedy jako diivod nedostate¢né integrace uvadi nedokonalou znalost hebrejStiny. Jazyk
tudiz povazuje za dilezity faktor ptislusnosti k izraelské etnické identité: ,, Izrael je miij narod,
ale koreny tu nemam. (...) kviili 7eci, ta 7e¢ neni moje materstina, (...) ale pro déti a pro vnuky

«

samozrejmé. Ty nic jiného neznaji. *

Podle mého vyzkumu se pfisluSnici prvni generace identifikuji v prvni fad¢ jako Izraelci, ale
soucasn¢ se hlasi 1 ke svému ceskému/Ceskoslovenskému ptivodu. K oziveni této kolektivni
identity pomohlo cestovani do Ceské republiky, obnoveni vztahti s pfateli a krajanské aktivity
navazané na ¢eskou kulturu. PfisluSnici prvni generace se tedy z hlediska teritorialniho pojeti
etnické identity a z hlediska pojmu domova etnicky identifikuji jako Izraelci a zaroven se hlasi

ke svému CeSstvi, jezZ je jejich etnickou identitou sdilenou prostiednictvim piatel, jazyka, predki

14 Beitar Jerusalem je izraelsky fotbalovy tym tradi¢né ideové spojeny s pravicovou politickou scénou. Je asto
obvinovan z podnécovani k nenavisti vii¢i Arabum a jeho fanousci jsou kritizovani za xenofobni vypady vici
arabskym fotbalistim.
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a ptvodni domoviny. NaboZenstvi je v obou pfipadech zminovano zcela okrajove, naratofi

prvni generace mu nepfikladaji vyznam a vétSina z nich zlstala ateisty.

Diilezitym faktorem v integraci novych piistéhovalct byli ostatni ¢esti imigranti, kteti se ocitli
ve stejné situaci. Dle slov mych naratora se v podstaté od pocatkl v Palesting druzili s dalSimi
ceskoslovenskymi pfistéhovalci a vzajemné si pomahali. S pfihlédnutim k polemice o typech
diaspory v uvodu kapitoly tak paradoxné z piivodné Ceskoslovenskych zida, ktefi usilovali
celym svym piivodnim bytim o integraci a nékdy az asimilaci do ¢eské spolecnosti a jiz byvaji
v literatufe oznacovani jako diaspora, vznikla strochou nadsazky diaspora nova, a to

ceskoslovenskych zidi v 1zraeli.

Role kontaktnich socidlnich siti byla pro moje naratory a jejich etnickou konsolidaci
(Handelman, 1977: 269) kli¢ova. Diky ni méli zidovsti imigranti z Ceskoslovenska vétsi Sanci
najit praci a obZivu a rovnéz stabilni zdzemi tolik potiebné v nesnadnych zacatcich.

VSichni moji naratofi tak byli sdruzeni v Ceskoslovenskych krajanskych spolcich, které maji
v Izraeli dlouhodobou tradici a sdruzuji jak obecné Zidy ptivodem z Ceskoslovenska, tak pouze
zidy Ceské nebo jen slovenské. Diky aktivitdm téchto spolkii se mohou ti¢astnit kulturnich akci
propagujicich ¢eskou kulturu. V domacnostech v§ech mych naratori byly v knihovnach knihy

od Karla Capka, Jaroslava Hagka nebo Milana Kundery.

4.6.2. Etnicka identita prvni generace o¢ima jejich potomkii

Jednou z vyzkumnych otazek je, do jaké miry byla Ceska identita pfenesena na dalsi generace.
Ve vypravéni druhé a tfeti generace naratorti bylo proto dilezité sledovat, do jaké miry se moji
naratofi identifikuji s prvni generaci nebo zda sdileji nékteré znaky etnické identity.

Zajimavym bodem v rozhovorech bylo vzajemné mezigeneracni srovnavani se. Z vypravéni
generace druhé bylo ziejmé, ze jeji ptislusnici si svych rodict nesmirné€ vazi, a to kvili tomu,
¢im si museli v minulosti projit, at’ uz traumatem holocaustu nebo nezbytnosti vybudovat si
,»svlj stat“. Bylo znat, Zze maji potfebu svym rodi¢im vynahradit utrpeni, kterym si prosli,
chrénit je a jejich ochranu v naracich nékteti definuji dokonce jako sviyy zZivotni cil. Z jejich
vypraveéni je patrny velky respekt, oddanost, v ptipadé Giliho az zbozsténi. Gili totiz ve svém
vypraveéni prirovnava své rodi¢e k mytologickym biblickym postavam a je zajimavé, ze se

k nim vztahuje prostfednictvim naboZenstvi jako sdilené zidovskeé identity:
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., Vnimam je jako giganty a citim, Ze nic, co udélam, Zadné moje utrpent, se nepriblizi tomu, ¢im
si prosli. To se v zidovské kulture stane jednou za tisic let, Ze je zemé témér znicena. Je to jako
Jjitdo Egypta a vratit se. V podstaté jsem synem lidi, kteri vysli z Egypta. Vyznam Soa v Zidovské
historii je jednou za témer 6000 let, a za tisic let se Soa stane dalSim pribéhem, jako je pravé
navrat z Egypta nebo navrat z Babylonie po zniceni Chramu. Nemyslim si, Ze jsme si to zpocatku
uvedomovali, ale ¢im vice cas plyne, tim vice chapu, zZe lidé behem Pesachu vypravéji nejen
pribéh o vysvobozeni z Egypta, ale i pribéh o holocaustu, jako vysvobozeni z peci. A svym
zplisobem jsem jako Mojzisiv nebo Aroniiv syn, je to prvni generace po ndvratu do vlasti po
2000 letech. Takze pro mé bylo to vypraveni, to znovuzrozeni naroda po 2000 letech
prominentnéjsi, nez kdyby moji rodice byli Cesi a emigrovali, Zddnd vdlka, a prosté se
pristehovali do Anglie nebo jinam. Pak by rekli: Ach, starda zemé a pisné... atd. Ale ditvodem
pro imigraci do Izraele bylo Soa. “

Na vypravéni Giliho je patrnych hned nékolik podstatnych faktorti souvisejicich s formovanim
etnické identity druhé generace. Jednak obdiv k rodicim a definovani jejich identity coby
vyluénych ptislusniki zidovského néaroda, jejichz hodnoty druha generace sdili, ¢imzZ potvrzuje
spole¢nou kolektivni identitu. Jednak definovani své podstaty, kterd se odviji od potieb prvni

generace, jeZ je postavena na piedestal, a zivotnim cilem jejich potomkii je ochranit ji a budovat

obraz silného naroda prosttednictvi nové, izraelské identity.

Naopak ve vztahu ke tfeti generaci je Gili skepticky a ve srovnani s generaci svych rodicu ji
vnima jako materialistickou a bezhodnotovou. Zajimavé vsak je, ze tento nazor se objevuje i
v perspektivé samotnych piislusniki tfeti generace. ,, Zijeme v materialistické spolecnosti, jsme
ovlivnéni Amerikou, kde hodnoty a moralka a vztahy mezi lidmi jsou dnes méné diilezZité nez
berou. Porad jsem jako stara generace, jsem socialni demokrat, jako byl miij pradédecek.
Zacinal jsem jako socialni pracovnik, a presto jsem byl diistojnikem a bojoval jsem v Bejrutu.
A tak jsem na jednu stranu hral toho macho Izraelce — uz mé nikdo nezabije, nedopustim, aby
se znovu opakoval holocaust, zemiu, abych to nedopustil. Svym zpiisobem jsem si myslel, Ze
branim své rodice, branim pred nimi dalsimu holocaustu, takze to bylo jako ocelova mise, Ze
musis byt silny. Ale na druhou stranu jsem socidalni demokrat a poté, co jsem byl duistojnikem
na vojné, jsem Sel na skolu socidalni prdace, ne na pravnickou Skolu, prestoze miij stryc, miij déd,

miij pradéda, to byli soudci a pravnici (...).
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Dal$im zajimavym aspektem ve vypravéni Giliho je zv€édoméni podstaty izraelské identity
druhé generace a jeji reflexe jako macho kategorie ve smyslu ,,neporazitelného* naroda.
Zaroven vsak jako hodnotu sdilenou s piedchozi generaci vnima politickou ptislusnost k levici

a zajem o socidlni politiku, coz podle vSeho urcilo jeho dalsi cestu.

I ptes silnou piislusnost k izraelské identité¢ bylo patrné, ze si jsou naratofi druhé generace
védomi toho, Ze na rozdil od nich jsou jejich rodice nositelé dvou riznych identit. Potvrzuje to
ve svém vypraveéni opét Gili, kdyz analyzuje sebepojeti Hany: ,,Je to slozita otazka, myslim, Ze
i pro ni, myslim, Ze jeji identita neni plné izraelska, ale rovnéz ne plné ceska. Je doma tady a je
doma tam. V Praze velmi snadno zapadne a ma [tam] pratele (...). Takze se tam citi byt velmi
propojena. Jeji dedecek byl senatorem v parlamentu, dédu znala, o vikendu ho navstévovala.
(...) Vypravi pribehy, kdy sli do opery a méli [ozi, a jako mala si pamatuje, jak ji ohromilo, jak
lide vesli dovniti a pak videéli jejiho dédecka a smekli klobouk. A podivala se na dédecka a
uvedomila si, Ze je prominentni, dobre znamd, verejnd osobnost. Méla tedy povédomi nejen o

tom, zZe je Ceska, ale Ze je soucasti nekoho diilezitého, kdo zemi prispél a stal se znamym. “

V otazkach identity je prvni generace a jeji potieby, ochrana a zajiSténi jejiho bezpeci hlavnim
motorem pro konstrukci spolecné izraelské identity naratorti druhé generace. Na zakladé ucty
k prvni generaci coby nositeli utrpeni a moralky konstruuje pfedev§im druha generace svou
identitu jako lidi zocelenych pro ochranu svych blizkych. Soucasné€ jsou jejich rodice ale také
témi, kdo tento koncept ¢astecné ,,sabotuje* svou transnacionalni identitou, tedy situaci, kterou

Gili popsal slovy ,,jsou doma tady a jsou doma tam*.

Z vypravéni tieti generace vyplyva presny opak. Prarodie uz nejsou vzdalenymi
mytologickymi postavami na piedestalu, ale zajimavymi partnery k poznavani a objevovani
vlastnich kofenil. Z vypravéni naratort tieti generace plyne, ze déti se svymi prarodici bézné
komunikuji o nepfijemnych tématech souvisejicich s holocaustem a snaZi se dopatrat rodinné
historie. PfestoZze ma tieti generace ke svym prarodi¢im rovnéz velky respekt, je vidét, Ze spise
nez obdivny je jeji vztah k nim partnersky.

., Rekl bych, ze prvni generace je generace premozend traumatem. Nékteri z nich to ale zvladli,
myslim, zZe vetsina lidi, které znam z prvni generace, se snazila tuto zkusenost obratit v néco
pozitivniho. Coz znamenalo byt velmi aktivni pri budovani Izraele, kibucii, byt aktivni v politice,

kulture, hudbe. Takze bych vekl, Ze jak to vidim ja, tak cesti Zideé, kteri preZili holocaust, byli
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velmi proaktivni, co se tyce budovani Izraele, a to v pozitivnim smyslu, velmi pozitivnim. Kazdy

bere véci samoziejmé jinak, nechci zobecnovat, *“ fika Amir.

Obecné¢ lze nicméné vyvodit, ze kvlli nedostatecnému piedavani kolektivni identity, at’ uz ve
formé¢ jazyka, nebo vypravéni (tieba v disledku prozitého traumatu), se ¢eska identita s dal§imi
generacemi vytraci. Prvni generace je pro transmisi a formovani etnické identity dalSich

generaci klicova.

4.6.3. Ustaveni vlastni pozice: postoje druhé generace

Jak bylo uvedeno vyse, druhé generace mych naratoru se identifikuje jako Izraelci. Tito naratoii
casto zminuji rovnéz 1 Zidovskou identitu, kterou jsem pii dotazu ohledné sebepojeti u prvni
generace nezaznamenala skoro viibec. Ma analyza naopak ukézala, ze mnozi potomci ¢eskych
z1dl prosli tplné jinou fazi sebeidentifikace spojenou s budovanim Izraele. S druhou generaci
tedy souvisi radikdlni zména etnickeé identity, a pfedev§im posun v jazykovém védomdi, jak bylo
nastinéno v predchozi kapitole. Pro transmisi ptivodni etnicity je pfedpokladem viile pfedchozi
generace sdilet etnické védomi. Co se tyCe druhé generace, pievlada tedy jiz plna identifikace
s izraelskou spolecnosti, a to 1 v piipadech, kdy dany narator pochazel z pln¢ ,,Ceské* a Cesky
mluvici rodiny. Rozhodnuti aktivné nesdilet jazykové védomi se svymi détmi hralo rovnéz roli,
1 kdyz se posléze ukazalo, ze nckteti naratofi druhé generace se naucili jazyk odposlechem.
Omezené vyuzivani ¢eského jazyka bylo jednim z hlavnich divoda slabnuti etnického védomi
u dalSich generaci.

Jak uz bylo uvedeno v ptfedchozich kapitolach, jednim z klicovych determinant izraelské
identity je holocaust. Od né&j se pak odviji imperativ ,,nikdy vice* (Bauer, 2009) a z n¢ho
vyplyvajici postoje: nikdy nebyt pasivni obét’, neopustit své blizké, nebyt pasivni ptihlizejici a
nebyt pachatel (Klar, Schori-Eyal, Klar, 2013). S témito postoji pak nepiimo souviseji i
praktické dopady jako budovani obrany a povinnost slouzit v armadé, zakon o moznosti ndvratu
(Law of return) pro vSechny zidy apod. Fenomén holocaustu je dnes soucasti vSech urovni
spoleenského a kulturniho Zivota v Izraeli od zminek v médiich, jako soucast Skolniho
kurikula (organizované prohlidky byvalych koncentracnich taborit), pfes vyroci (Den pamatky
obéti holocaustu) az po literaturu (David Grossman: Prijde kiini do baru, 2018) nebo tfeba film
(Eli Cohen: Aviya’s Summer, 1988). Z rozhovorl s naratory vyplyva, Ze pfisluSnici druhé

generace se stali nositeli odkazu zkuSenosti holocaustu, zatimco ncktefi moji naratofi treti
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generace se snazi tento pienos kriticky reflektovat a odmitaji ,,zndrodnéni* této zkuSenosti a
paméti, které slouzi riznym politickym z4jmim statu a jeho slozek (Gutwein, 2009).

Pti dotazu na ¢esky nebo Ceskoslovensky ptivod vyjadiili néktefi z mych nardtor potencidlni
vztah k CeSstvi jejich rodica, ale spise Slo o urcity respekt nez o sdilenou etnicitu. To potvrzuje
1 Gili: ,,Jsem Izraelec, protoze mam izraelsky pas a narodil jsem se tady, je to moje viast. (...)
Pak jsem 25 let zZil v Americe, to je polovina mého Zivota, jako American s americkym pasem,
ale necitim se s Americany spjaty, jako se citim s Izraelci a Cechy. Mam Cechy a Izraelce tak
néjak rad vic nez Americany. Myslim, Ze Cesi a Izraelci maji spolecné rysy. Myslim, Ze jsou
viteli, jsou humdanni, maji smysl pro humor a uméji se smat sami sobé. Cesi netrpéli tolik jako
Zide, ale byli casto okupovani vetsimi silami a prezili to. (...) Bohuzel nemohu rici, Ze bych se
citil jako Cech. Rad se zaposlouchdm do cestiny, protoze si feknu: Ach, oni mluvi jako moji
rodice, takze je tam takovd ta bezprostiedni blizkost. Cechy jako lidi mam moc rdd, v tramvajich
a na ulicich, vidim, jak se chovaji. Mdam je radsi nez Francouze, Brity, vic nez Americany,
myslim, Ze hned po Izraelcich mam nejradéji Cechy. Citim bezprostiedni spojent, i kdyz
nemluvim jejich jazykem (...). A mam rad jejich humor, néco z néj jsem zdédil, protoze muj otec
byl velmi dobry vypravec vtipii a mél v sobé ten Cesky humor, ktery jsem, myslim, prevzal od
nej.

Podobnym zplisobem reaguje v naraci i Talia, ktera se citi byt Izraelkou, ale ¢eské kotfeny pro
ni pfedstavuji néco mimotadného, na co miize byt pySnd. Zajimavé je, ze jako jedina zminuje i
sporny ¢esky historicky postoj viici zidovskému obyvatelstvu za valky.

,,Nejsem, necitim se byt odlisna od ostatnich Izraelcu, ale myslim, Ze mit ceské koreny je néco
specidalniho. Necitim se byt CeSkou, mam sice obcanstvi a mam pas, ale necitim se byt Ceskou.
Protoze si pamatuji, co nam maminka vypravéla v dobe, kdy sem prisla, a co zazZila, kdyz se
vrdtila z lagrii — byla sice hrdd na to, Ze je Ceska, ale za valky se na Cechy velmi zlobila. Takze
to ve mné bylo hodné smisené, nemohla jsem rict — tohle je moje zemé (...) a to neni moje vlast.
Ale (...) kdy? jsem tieba v Praze, v Ceské republice, mam pocit, Ze tu nejsem nékdo zvlastni, Ze

Jjsem jako vsichni ostatni (...). MozZna vypadam stejné (...).

I Gabriela se identifikuje jednoznaéné jako Izraelka. Zaroven podobné jako Gili rozebira ve
vypravéni 1 svou zidovskou identitu, kterou vnima jako potencidln¢ nebezpecnou a
problematickou, at’ uz s ohledem na minulost, nebo na soucasny naruast antisemitismu ve svete.
,» Myslim, ze vetsinou bych rekla, ze jsem Izraelka. Pokud se mé zeptate: Kdo jsi? Jsem Izraelka.

Jsem i Zidovka — neni to néco, na co bych nebyla hrda, ale je to néco, ceho se bojim, protoze
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kdyz jsem mimo Izrael, bojim se Fict, Ze jsem zidovka. Proto se vidim vic jako Izraelka...

Zidovstvi je miij problém.

VSichni naratofi druhé generace maji Cesky pas a usiluji o jeho ziskani i pro své potomky. Jak
ale vyplyva z vySe uvedené¢ho, jejich postoj k Ceskému obcanstvi je Cisté pragmaticky. V ramci
teorii transnacionalismu tak zde mizeme odkazovat na termin pragmatic citizenship (Reed-
Danahay, Brettell, 2008: 7). Pragmaticky je tento postoj ve smyslu moznosti vyuzivat vyhod
ob¢anti EU. Pod nalepkou pragmatismu se vSak dle vypravéni naratorti druhé generace skryva
1jiny dvod, a to strach, kterému jakozto fenoménu formujicimu identitu mych naratorti vénuji
celou kapitolu. Paradoxem je, Ze z vypovédi naratorti druhé generace vyplyva, ze Izrael vnimaji
jako bezpetné misto pro ptipad, ze by se opakovalo néco jako holocaust. Na druhou stranu
vétSina z nich nepfimo pfipustila, ze Izrael zas tak bezpetnd zemé s ohledem na vztahy se

sousednimi staty neni.

4.6.4. Mezi dvéma svéty: pohled prvni generace (rodici) a ti‘eti generace (déti)

V ptedchozich kapitolach bylo vysvétleno, Ze se naratofi prvni generace snazili o to, aby
z jejich déti vyrostli pfedevSim Izraelci, a proto se doma mluvilo pfevazné (az na vyjimky)
hebrejsky. Presto je z vypravéni patrné, Ze rodice maji k jednoznacénosti identity svych déti
ambivalentni vztah a pozdéji lituji, Ze s nimi pravé kvili jazykové bariéfe nemohou sdilet své
vzpominky a sviij Zivotni pfibéh do vétsi hloubky. Zaroven vSak svoje déti oznacuji za Izraelce.
Ceska identita jako by se stala n&¢im vzacnym, ,,lep$im* oproti standardni izraelské identits.
To nakonec vyplyva nejen z posttehli naratori druhé generace, ale 1 z nékterych poznamek
jejich rodicu, kdyzZ se se svymi détmi porovnavaji.

V hodnoceni svych rodiii se naratoii treti generace dotkli pfedev§im pfenosu traumatu
holocaustu, které velmi ovlivnilo pravé jejich rodice. Amir 1 Neta se v naracich shoduji, ze
hlavnim faktorem, ktery definuje druhou generaci, je strach o jejich rodiCe a transmise traumatu
holocaustu. ,,(...)Rekl bych, Ze Sedesit nebo sedmdesdt procent trpi syndromem druhé

generace, coz znamend komplikovanéjsi osobnosti a posttraumaticke détstvi. ©, fika Amir.

4.6.5. Ustaveni vlastni pozice: postoje tireti generace

Z analyzy vyzkumu je jasné, Ze tfeti generace zarukou kontinuity ceské identity nebude.

V hodnoceni své identity v souvislosti s danym mistem nejsou moji nejmladsi naratofi tak
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jednoznacni jako jejich rodice a nechavaji si tzv. zadni vratka, ale ve vysledku se identifikuji
jako Izraelci, a to pfedevSim s odkazem na misto bydlisté, svou rodinu, jazyk a obCanstvi. Presto
maji ke svym Ceskym koteniim respekt a ohledéavaji je za pomoci svych prarodic¢t. Mizeme
tedy fict, ze do urCité miry dochdzi k transmisi etnického védomi na vnuky, a to
prostiednictvim vypravéni a vzpominek. Jak uz bylo zminéno, prvni generace je tedy pro
transmisi etnického védomi na tfeti generaci zasadni. Vyznam maji predev§im vzpominky,

vypravéni a kulturni tradice.

Tteti generace vSak, jak uz bylo zminéno vyse, rovnéz realizuje tzv. pragmatic citizenship
(Reed-Danahay, Brettell, 2008: 7) prostiednictvim &eského pasu. Cesky pas pro né piestavuje
piredevs§im ,,zadni vratka®, jistotu pro piipad vyhroceni situace v Izraeli a drzi ho z Cisté
pragmatickych nebo bezpec¢nostnich diivodi. Presto nékteré z nich tento administrativni po¢in
nenechal lhostejnymi a piimél je o své druhé obcCanské identit¢ pfemyslet a zaujmout k ni
n¢jaky postoj. Mnozi z mych naratorti vnimaji ¢eskou identitu v ramci SirSiho evropského
kontextu, Cech je pro né pfedevsim Evropan. Na dotaz, zda se Ran citi byt n&jak svazan
s Evropou, odpovida, Ze bohuzel ne, ale moc by pry chtél, protoze v jeho oc¢ich jsou Evropané
na rozdil od Izraelct kultivovani. Liat se s ohledem na moznost vlastnit ¢esky pas a byt tak
¢eskou obcankou citi byt zavazana a snazi se mit asponl elementarni povédomi o soucasné
politické situaci a sledovat déni v Cesku: ,, Snazim se sledovat, co se deje, ale nerozumim vSemu.
Ale od té doby, co mam obcanstvi, nechci byt v té zemi uplnou cizinkou, a tak se snazim vic
pochopit, co se tam déje. Protoze myslim, Ze kdyz mi néjaka zemé néco takového poskytne, tak

to nejmensi, co miizu udélat, je aspon se o té zemi néco naucit.

Charakteristika Cechtl, potazmo Evropanil jako né¢eho ,,specialniho® zazniva i v rozhovorech
s naratory tfeti generace, ktefi ve vztahu ke svym prarodi¢iim nebo ¢eské identité neopomenou
zminit slusnost nebo kultivovanost. ,,Muj velky brdacha a ja jsme jezdili k prarodicum na
vikendy, na prazdniny, a ti nas ucili, abychom pokazdé rekli dékuji a prosim a dobré rano,
dobry vecer. Jsem si jisty, Ze opravdu ovlivnili mé détstvi, oba. (...) Chci své déti vychovavat
podle Izraelcii pitvodem z Evropy. Je velmi dulezité, aby moje déti byly zdvorilé, intelektudlni,

kulturni.

Pro Liat 1 Amira je védomi o ceské etnicité dillezité, nebot’ oba ve svych vypravénich konstatuyi,
ze ¢eska kultura zprostfedkovana prarodici pro né¢ méla formujici charakter. ,, Mél jsem Stésti,

Ze moji prarodice byli v mém détstvi velmi dominantni, takze jsem toho z ceskeé kultury hodné
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dostal. Rekl bych, ze vie, co souvisi s hudbou, mam diky mym ceskym koreniim. Dnes jsem
muzikant, takze si myslim, Ze laska k hudbé prisla z mé ceské strany: moje babicka (...) hrala
na klavir a miluje hudbu, takze kolem nds byla hudba porad. (...) Ceskd kultura v mém Zivoté
nepochazela od mého otce, ten chtél byt hodné izraelsky, takze s ceskou kulturou nic nemél. Ta
prisla od mé babicky. (...) Prarodice mé vzdy povzbuzovali, abych byl liberalni, vzdélaval se v
umeni a hudbé. A dokonce bych rekl, mozna to zobecnuji, ale je to moje osobni zkusenost, abych
byl velmi lidsky, otevieny. TakzZe rozhodné si myslim, Ze je to néco, co je v mé podstaté, kterda
pochazi z této strany mé rodiny, ““ fika Amir.

Socialni a liberalni citéni, jakozto kvalita zdédéna od prvni generace je opakujicim se

poselstvim ve vypravéni druhé i tfeti generace.

Liat se identifikuje jako Izraelka, ale zaroven potvrzuje, ze jsou pro ni dulezité Ceské koteny.
Uvazuje nad nimi nejen kulturné, ale 1 teritorialisticky. ,, Citim propojeni, ano, citim, Ze mdam
spojent, mdam také ceské obcanstvi (...). Ale citim velky vztah k Ceské republice. Neni to pro mé
obycejné misto. Neni to domov, ale myslim, Ze je to pro mé vic nez jen misto. Je to misto, (...)
které bych mozna jednou mohla nazvat domovem. “

Oproti tomu Nadav odmita mySlenku soundlezitosti s jakoukoli kategorii. Pfesto, bez ohledu na
tento jeho celozivotni postoj, 1 z jeho vypravéni vyplyva urcity Cesky sentiment: ,, Nejsem
patriot, ani izraelsky, ani zZadny jiny. Neni to pro mé diilezité. [Presto] mé to do jisté miry zajima
a ke svym korenuum mam respekt. Kdyz jsme kupovali auto, koupili jsme si Skodovku. (...) Sice
uz je némeckd, ale stejné. (...) Nedefinuji se ani jako Zid, ani jako Izraelec, ani jako Cech. Jsem
lidska bytost. *

Amir se identifikuje jako Izraelec, ale soucasné polemizuje nad tim, co to vlastné znamena byt
Izraelec, kdyz se jednd o nejasnou kategorii zahrnujici imigranty zriznych koutl svéta.
. Izraelec, to nic neznamena — pochazi z exulantii. Mozna dalsi generace reknou, co to znamenad
byt Izraelec. * Soucasné se viak identifkuje i jako Cech, protoZe ma ob&anstvi a pas. ,,Neddvno
jsem dostal cesky pas, za coz jsem opravdu rad. Ano, tak urcite, ano, identifikuji se, jsem hrdy

na to, ze jsem Cech. “

Do roku 1989 vétsina tieti generace znala Ceskou republiku pouze zprostfedkovand. AZ po
padu zelezné opony se mohli jeji ptisluSnici seznamit se zemi svych predkli. Amir piipousti, ze
o Ceské republice méli vichni jeho vrstevnici zcela zkreslené piedstavy. ,, V Izraeli jsme jako
deti videli hodné televiznich poradii o druhé svétové valce, takze v mych predstavach bych videl

Ceskou republiku, tak jako jsem si predstavoval Evropu, prostiednictvim obrdzkii z valky. Takze
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Jjsem mél smisenou piedstavu o Cesku, jedna by byla krajina, krdsnd krajina a evropské pocasi
a druha byly cernobilé obrazky z holocaustu. TakzZe v paméti, v podvédomé paméti jsem mél ty

dva obrazky Ceské republiky.

4.6.6. Souznéni nebo konflikt? Reflexe tieti generace optikou generace prvni

Tteti generace je z obecného hlediska (tedy ve vypravénich se nejedna ptimo o kritiku svych
déti a vnoucat) kritizovana jak naratory prvni, tak druhé generace. Je ji vytykdn materialismus
a sobectvi, coz méni Izrael i celospoleCensky. ,,Kdyz jsme my prisli, tak lidi byli ochotny
dobrovolné délat véci pro dobro statu nebo pro dobro kibucu nebo pro dobro naroda. Sli Zit na
odlehla mista, kde neméli dobré podminky, jenom proto, aby treba vybudovali usedlost okolo
hranic. To dnes neexistuje uz vitbec. To jesté v druhy generaci castecné slo, ty jeste taky byli
ochotny, byli hrdy, hrdé sli na vojnu, z pocitu povinnosti vuci statu a tak. A ted mam pocit, Ze
vSechno je korupcni a vSechno je sobectvi, a ten materialismus, takovej ten americkej a ta
povrchnost, strasnd povrchnost ve viem, kultura na hrozné nizky urovni. (...) Byla néjaka mala
nadéje, Ze budou zmény, kdyz byly ty stany'> v Tel Avivu, takovd spontdnni revoluce jakoby. Ale
Jjak to dopadlo, vidime, ““ tikd Hana.

David zaroven jesté kritizuje rasismus, ktery je podle néj v mladé generaci nezodpovédné
péstovan vladou a médii: ,, Vsichni jsou patrioti, ale bohuzel ta mldadez vic a vic nenavidi Araby.
A to je jim vtloukané do hlavy, a pritom si neuvédomuji, Zze my Zijeme (...) mezi Araby. My se
musime prizpiisobit jim, a ne oni se museji prizpusobit nam. “ Tyto vytky nakonec sdili i naratoii
treti generace, ktefi se politicky hlasi ke svym prarodi¢lim, tedy k levicovému mysleni, a sdileji

jejich zklamani ze situace v Izraeli, jak je uvedeno v piedchozi kapitole.

Ida mladsi generaci rovnéz ve vypraveéni kritizuje a zaroven se pozastavuje nad tim, jak banalni
problémy fesi jeji vnuci oproti tomu, ¢im si v jejich v€ku prochézela ona a jeji vrstevnici. ,, Ale
kdyz ted’ na to myslim ja, ted, Zze mam vnuky a vaucky v tom véku, jak ja jsem byla tehdy, ja
nemiuizu viitbec myslet na to. Oni nemaji nic jiného v hlave, nez kam jit na party (...). To (...) jsou

uplné jiné Zivoty nez to, co my jsme tehdy prozili.

15 Demonstrace kvtili socidlnim nerovnostem vedené pievazné teti generaci Izraelcti v roce 2011 a 2012.
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4.6.7. Mezigeneracni konflikt

Z hlediska historickych etap a fenoménii popsanych v ptechozich kapitolach, které mély vliv
na konstrukeci etnické identity prvni, druhé a tfeti generace, je zjevné, ze generacni rozdily jsou
obrovské. Pifesto zde nelze upln€ mluvit o mezigeneraénim konfliktu. Podstatou
mezigeneracnich konfliktl je tzv. mezigeneracni kulturni mezera neboli acculturation gap
nebo intergenerational gap (Portes, Rumbaut, 2001) vyplyvajici z disharmonie zplsobené
riznym stupném integrace do majoritni spole¢nosti. Jedna se napiiklad o situaci, kdy generace
rodi¢i vnima jako spoleCensky zavadnou pfiiliSnou adaptaci nebo asimilaci svych déti do
dominantni spole¢nosti. Dé&je se tak Casto v ptipadé, kdy rodie zlstavaji loajalni vici své
ptvodni domoviné a odmitaji se integrovat v nové zemi. V piipadé mych naratort je otazka
mezigenera¢niho konfliktu sporna, protoze jak vyplyva z vypravéni, jejich cilem bylo, aby se
z jejich déti stali Izraelci. Zaroven je vSak patrné, Ze existuji znaky, které déti a jejich rodice
spolecensky a kulturné rozdéluji. Jak uz bylo uvedeno vyse, jedna se naptiklad o nedostate¢nou
znalost ¢esko-zidovského kontextu svych piedkl tieba 1 z divodu neznalosti jazyka nebo
nedostatku informaci, které druhd generace ma. Naopak co se tyCe tfeti generace, zde je
mezigeneracni konflikt pravdépodobny, protoze se zde stietdva hodnotovy systém prvni a tieti
generace. Z vypravéni prvni generace je znat nejen nespokojenost s aktudlni situaci ve
spolecnosti, ktera je dle naratori ovlivnéna materialismem. Nespokojenost je u nejstarsi
generace patrna, i pokud jde o soucasnou politiku a spravu zemé, kterou tato generace
vybudovala. Tuto genera¢ni hodnotovou proménu reflektuji ve svych vypravénich vSechny tii
generace vcetné Amira:

,To, co reknu o téchto trech generacich, vysvétli mnohé o tom, co se stalo s Izraelem za
poslednich sedesat let. Prvni generace prisla s cilem a hlubokym pochopenim, Ze toto je jeji
jediny domov a jediné misto k preziti, a udélala vse, co mohla, aby tuto zemi vybudovala. Druha
generace tomu, myslim, byla stale velmi blizko a byla docela sionisticka, byla velmi proaktivni
ohledne armady. [Jeji prislusnici] byli na vyssich pozicich v armadé a podileli se na budovani
zemé. [Verejné v]éci pro né byly velmi diilezité — politika, problémy a podobné. Rekl bych, ze
lidé, kteri piisli z Cech, prvni generace, byli vice levicovi. Také druhd generace byla levicova.
Takze pro né bylo velmi dulezité, aby nastal mir, bylo pro né velmi diilezité, aby zemée byla
budovana v demokratickém, humannim duchu. A bohuzel treti gemerace je cynictéjsi,
sebestrednéjsi, je vice individualistickd, myslim, Ze americka kultura nas trochu ovlivnila. A
take tech poslednich dvacet let bylo politicky neunosnych... Lidé zacali ztracet nadéji. Myslim,

Ze to vSechno zacalo v roce 1995, pro mé je to (...) bod zlomu. Vzestup cynismu v nasi generaci,

130



treti generaci, souvisi s vrazdou Rabina. A ¢tvrta generace, o tom ani nemluvim, protoZe nejsou

uplné propojeni, jsou naruseni technologii, ztraceji identitu toho, odkud pochazeji. *

Jak uz bylo vickrat zminéno, vSichni naratofi prvni generace se hlasili k levicovému nebo
sttedolevicovému politickému sméru a s takovouto perspektivou ptisli budovat izraelsky stat.

Proména hodnot tedy souvisi také s politickym a geopolitickym vyvojem.

4.6.8. Sdilena kolektivni identita

Jaké spolecensko-kulturni normy nebo hodnoty sdileji naratofi prvni, druh¢ a tieti generace? A
co je obsahem kolektivniho védomi napfi€¢ vSemi zménami, kterymi jejich etnické identity
prochazely? Z vypravéni je zfeymé, ze déti ani jejich rodice nebo prarodice neziji oddélené, a
naopak relativné sdileji svoje svéty. Vytvareji tak soukromé transnacionalni prostory, ve
kterych vyjedndvaji kompromisy, postaveni, spolupraci, jez je podpofena emocni a materialni
zastitou (Baldassar, Kilkey, Merla, Wilding, 2017: 155). Ve vypravénich prvni, druhé a treti

generace mych naratort je fada sty¢nych elementt, které jsou dulezité pro sdilené¢ védomi.

Jednim z nich je vzdé€lani, na néZ je kladen velky diraz. Intelekt a vzdélani jsou prezentovany
jako znak Ceské identity, ktery je tfeba zachovat. S ohledem na historii se ve vypravéni prvni
generace objevuji stiznosti na nedokoncené vzdélani, jelikoz vzhledem k historickym
okolnostem nemohli naratofi z prvni generace studovat nebo studium dokoncit. U druhé¢ a treti

generace bylo proto vzdélani ,,samoziejmosti®, se kterou se v rodiné ,,pocitalo®.

Opakované zmiflovanym socialné-kulturnim znakem, ktery byl z néjakého dlivodu ptipisovan
ceskeé etnicité, byla sluSnost, kultivovanost a decentnost, které si osvojily nebo chtéji osvojit
1 druhd a tfeti generace jako tdajné dédictvi ¢eského pltivodu (ve svych vypravénich zminuje
tyto vlastnosti jako ,,typicky Ceské drtiva vétSina nardtort druhé a tieti generace). Dilezitym
opakujicim se elementem ve vypraveéni vSech generaci byla i prisluSnost k politické levici a
zajem o socialnépolitické otazky. Jazykové védomi u tieti generace mizi a az na sdilené vyse
uvedené hodnoty z vypraveéni nevyplyva dalsi sjednocujici stimul, ktery by podpoftil kolektivni
védomi. Nicméné je tfeba nezapominat na fakt, Ze naratofi druhé 1 tfeti generace maji Ceské
pasy, takze je s domovinou prarodi¢ii poji do budoucna i pravni vztah. Navic ne€kteti ptislusnici
prvni generace vlastni v Ceské republice byty nebo chalupy, které jim byly navraceny, tudiz

druha a tieti generace se bude muset jednou vyrovnavat i s touto situaci. Lze tedy vysledovat,
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Ze se ve vypraveéni objevuje cela fada typt kolektivni identity, jako tfeba kulturni, politicka
nebo rodinna, které svym charakterem koreluji s identitou etnickou a stimuluji jeji vyznam pro

vSechny ti1 generace.
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DISKUSE

Predmétem této kapitoly je na zakladé zavért, kterd tato prace piinesla, vyty¢it mozné progndzy

a dalsi problematiky k rozpracovani.

SounaleZitost a rezistence ve vypravéni tireti generace

Jak vyplynulo z vyzkumu, navzdory celé fad€ znaki a hodnot, jeZ jsou obsahem sdilené identity
prvni, druhé a tfeti generace mych naratorti (napft. intelekt, vzdélani, slusnost, soudrznost rodin,
vira ve spravedlnost, solidaritu, socidlnépolitické a lidskopravni otdzky apod.), ve svych
vypraveéni naratofi tieti generace zdlraznovali otdzky, kterymi otvirali polemiku s narativem
pfedchozich generaci, a to pfedevSim s narativem generace druhé. PfisluSnici druhé generace
ve svych vypravénich zdlraziovali silné postoje ve vztahu k traumatu holocaustu, nutnosti
vybudovat bezpecny domov, ktery by mél byt zajistén silnou armadou s imperativem ,,nikdy

vice*.

Z vypraveéni naratort tfeti generace byly k tomuto jasn¢ formulovanému narativu patrné jemné
rezistentni tendence. Tteti generace mych naratorli se narodila do dominantnich narativi
postavenych na traumatu piedchozich generaci, kterym nelze porozumét a nelze je ani od¢init.
Pfestoze toto trauma v ramci své identity reflektuji, kritizuji jeho politizaci a zneuziti v podobé¢
aktivace neuralgickych bodii probouzejicich naptiklad nacionalistické tendence. Je otdzkou,
zda se da ztéto situace, kterou historicka Marianne Hirsch nazyva postmemory, vymanit,
nicmén¢ ve vypravénich mych naratorti se objevily naznaky urcitého rezistentniho nebo spise
kritického nadhledu. S tim souvisi 1 otazka obrany za kazdou cenu. Pfestoze se téméf vSichni
ve svych naracich shoduji, Ze arméda je zarukou existence, ne vSichni se shoduji na nutnosti v
ni slouzit. Nékdo z pacifistickych divodi, jiny z divodi politickych. A konecné otazka Izraele
jako jediného domova je ve vypravéni nékterych naratort tieti generace rovn€z zpochybnéna

s tim, Ze je dobré mit ,,oteviené moznosti‘.

Pfestoze se nejedna o zasadni postoje, jsou tato zjisténi dokladem jisté kritiky dosavadniho

narativu a bude zajimavé tyto tendence sledovat i v budoucnosti.

133



Dualni loajalita

Ve vyzkumu je zmifovdna problematika vztahu diaspor a transnacionalismu. Diaspory a
transmigranti jsou ¢asto obviilovani z tzv. dudlni loajality. V hostitelské zemi ziji a vyuZzivaji
vSech vyhod, které ob¢anstvi ptinasi, zaroven vSak riznym zptisobem udrzuji vztahy s ptiivodni
domovinou a mohou naptiklad politicky lobbovat v jeji prospéch. Tato situace je ne vzdy
akceptovdna mistnimi obyvateli, ktefi nutn€ nemusi vnimat lobbying za jiny stat jako
prospésny. Takovy stav mlize vést aZ k nedlivéfe a nenavisti vii€i dané minorité. Dudlni loajalita
je proto konstruktem Casto vyuzivanym k iniciaci nenavistnych aktivit a ostrakizaci dané
minority coby ,,paté¢ kolony*“ ve spolecnosti. Je potieba konstatovat, ze vztah k ptivodni
domoving je u transmigranti a ptislusnikii diaspor velice komplikovany a zcela nejednoznacny.
Tuto komplikovanost je mozné ilustrovat na ptikladu casti Ceské predvalecné Zidovské
komunity, jeZ byla integrovana do spolecnosti a sionismus vt¢ dob& piedstavoval v
Ceskoslovensku nazorovy proud usilujici o zrovnopravnéni Zidovského naroda
v mnohonéarodnim Ceskoslovensku. Nakonec na dotaz, jak by se odehravala jejich budoucnost
nebyt druhé svétové valky a holocaustu, v§ichni moji naratofi pochazejici z Cech odpovédsli,

7e by se jejich zivoty a détstvi i nadéle odvijelo v Ceskoslovensku.

Priklad je vSak moZné vztahnout i na soucasnou evropskou nebo americkou Zidovskou
diasporu, jejiz znacna Cast se k Izraeli jako statu vyjadiuje ambivalentné. Pivodni ,,romanticky
pohled na Izrael postaveny na idedlech rovnosti uz ddvno neni aktualni. Izrael je stat jako kazdy
jiny a s rostouci socidlni nerovnosti, navic s rozporuplnou ¢innosti v regionu. Jeho narodni
z4jmy tak muzou byt zcela vrozporu se zajmy a pifanim diaspory. (Safran, 2005) Tato
ambivalence je v souc¢asné dobé ¢im dal vice intenzivni. ,,Tak jako pro mnoho zidi piedstavuje
vznik Izraele pozitivni faktor k vyfeSeni Zidovské identity, pro jiné pfedstavuje jeho vznik
faktor negativni a je zde na misté otazka, zda je viibec vznik Statu Izrael pro zidy dobry.*
(Safran, 2005) Diaspora a transnacionalismus se tedy vzajemn¢ nepodminuji. Diaspory mohou
byt uzaviené a lokalni bez transnacionalistickych aktivit smérem k piivodni domoving.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze by bylo 1 nadéale zajimavé sledovat vztah zidovskych diaspor
vuci Statu Izrael, ktery se sice zrodil z myslenky statu pro vSechny zidy, ale ne vSichni zidé

jsou s jeho sméfovanim v souladu.
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ZAVER

Zavérem budou shrnuty vystupy prace Krajanska komunita v Izraeli z antropologické
perspektivy; integrace do mistni spolecnosti a jeji vztah k puvodni domovine. Po studiu prament
a analyze rozhovorti s naratory seznavam, ze je tteba téma nahlizet nikoli z pohledu krajanii, a
tedy limitovat vyzkum touto kategorii, ale z pohledu zidti pivodem z Ceskoslovenska, a
respektovat tak genezi celého sledovaného fenoménu na pozadi déjin, ktera vedla az k tomu, ze
se z mych naratort tzv. krajané stali. Téma prace jsem tedy pojala jako problematiku procesu
rekonstrukce a interpretace kolektivni identity v naracich zid, ktefi se narodili
v Ceskoslovensku a emigrovali do Palestiny mezi lety 1945 a 1949 s tim, Ze otazky krajanské
komunity ve své praci zohlediuji jako integralni soucast celého ptibeéhu. K této zmeéné
perspektivy jsem doSla pfedevSim na zaklad€ toho, Ze naratoii vétsi ¢ast svych vypravéni
vénovali obdobi, které prozili v Ceskoslovensku, a sviij piibéh budovali z komplexnéjsich

pozic.

Vétsina Ceskych studii a badatelskych pocina  vénujicich se zidovské komunité
v Ceskoslovensku za prvni republiky, jeZ jsem méla moznost preéist a z nichZ jsem Gerpala
védomosti pro svou praci, zacina a kon¢i vyzkumem spojenym s prvni generaci Zidd, ktefi
v letech 1945-1949 emigrovali do Palestiny. Rozhodla jsem se proto v rdmci svého tématu
tento diskurz posunout dal. A tak dal§im elementem, ktery nevyplyva z nazvu, ale je v podstate
klicovy a dopliuje komplexné celé téma, je problematika procesu rekonstrukce a interpretace
kolektivni identity v naracich potomki Zid@, ktefi se narodili v Ceskoslovensku a emigrovali
do Palestiny mezi lety 1945 a 1949. Cilem vyzkumu bylo tedy nejen zasadit Zivotni ptibéhy
mych nardtor prvni generace do SirSiho kontextu, ale také pokracovat v jejich ptibéhu az do
soucasnosti, konfrontovat ho se soucasnou situaci a problematikou. Dé&jiny ceské zidovské
komunity se vyvijeji a vyvijeji se 1 dé€jiny Izraele, jez jsou budovany na postojich jiz nejméné
tii generaci. Kazda z téchto generaci pfitom vychazi z odliSnych spolecenskych a déjinnych
perspektiv, a tedy 1 z pfistupu k svétu, coz jsem se v ramci interpretace naraci naratord prvni,
druhé¢ a tfeti generace snazila zachytit. Zajimavymi shleddvam zejména perspektivy tykajici se
postojii naratori tieti generace, jez vyplynuly z jejich vypravéni, jako tfeba jejich polemicky
piistup k povinné vojenské sluzbé. Moznd je to zpisobené prave i tim, Ze déjiny Izraele
popisované ¢eskou védou vnimame Casto prizmatem ceské krajanské komunity, jez je védecky
zpracovana nejvice. Tento pohled je ovSem zaloZen pfedevsim na zkuSenostech prvni generace

zid, kteti z Ceskoslovenska odesli.
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Ve vyzkumu jsem se zabyvala procesy konstrukce a interpretace kolektivni identity a soucasné
kolektivniho védomi prostfednictvim vypraveéni tii po sob¢ jdoucich generaci. Pfibéh zacinal v
obdobi prvni republiky a naratofi nejstarsi generace ve svych vypravénich Casto zdiraziovali,
7e o své zidovské identité nevédéli nebo ji nepiikladali vyznam a povazovali se za Cechy.
Zidovstvi bylo redukovano na kulturni tradice smichané s ¢eskou kulturou. Etnicka identita
prvni generace naratorti byla dle jejich vypravéni fluidni a liberdlni. Dilkazem byla tada
smiSenych manZzelstvi a kulturni asimilace v t€¢ dob¢. Ve svém vyzkumu jsem rovnéz méla dva
naratory ze Slovenska, ktefi svymi naracemi potvrdili rozdilnost situace piedvale¢nych
7idovskych komunit v Cechach a na Moravé a na Slovensku. Na Slovensku byl pfitomny &asto
1 oteviené¢ formulovany antisemitismus, a piestoZze byla zidovskd komunita relativné
akceptovana, bylo jednozna¢né vymezeno, ,,kdo je kdo*. Jak vyplynulo z vyzkumu, zidovska
identita naratorii z Cech byla ¢asto primordialng dana okolim, a to az norimberskymi zakony a
piichodem druhé svétové valky. Zidovska identita, ktera byla do té doby nedtileZitou soudésti,
se stala pri¢inou perzekuce mych naratorii, aby se nékolik let nato stala ptilezitosti k novému
za¢atku a kliem k vybudovani nové identity v Izraeli. Ceské identita mych naratorti byla nacas
utlumena i v souvislosti s pferusenim diplomatickych stykti mezi CSSR a Izraelem, k jeji
postupné revitalizaci doslo po roce 1989 s moznosti cestovat do zemée svého ptivodu a obnoveni
vztahl s piibuznymi a prateli. Vyzkum potvrdil, Ze identita naratori prvni generace je
transnacionalni, ve svych vypravénich se nardtofi prvni generace identifikuji jako Izraelci, ale
soucasn¢ se hlasi 1 ke svému ceskému, resp. Ceskoslovenskému plvodu. Svou plivodni
domovinu casto ve svych vypravénych vzpominkach romantizovali a prostfednictvim
materidlnich predméti nebo Ceské gastronomie posilovali svou transnacionélni identitu a
védomi. DtleZitou roli hrala 1 nespokojenost s aktualnim stavem Statu Izrael, ktery ve svych
vypravénich podrobovali velmi ostré kritice, a nedofeSeny izraelsko-palestinsky konflikt
nekteti prezentovali jako selhdni své generace. Prislusnici prvni generace se tak ve svych
vypravénich etnicky identifikuji jako Izraelci, ale domov pro né pfedstavuje jejich rodina,
tedy socialni vazby, nikoli dané teritorium. Zaroven se hlasi ke svému ceSstvi, jeZ je etnickou
identitou sdilenou prostfednictvim pftatel, jazyka, predkt a vzpominek na ptivodni domovinu.

Tuto svou transnacionalni identitu pak posiluji prosttednictvim uzivani ¢eského jazyka.

Vyzkum ukdzal, Ze déti nejstar§i generace naratorti vyrastaly v ramci transnacionalnich
prostiedi, se kterymi se museli vyrovnavat. Prestoze se pfiisluSnici druhé generace
identifikuji jako Izraelci a domov pro n¢ piedstavuje Izrael jako ,,jediné bezpecné misto®,

nekteré znaky Ceské identity sdileji, a to naptiklad relativni znalost ¢eského jazyka, ktery se
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vetSina mych naratorti naucila pfimo od rodicti nebo jejich odposlechem. Ve vypravéni naratori
druhé generace se ukézal jako klicovy faktor, jenz formoval jejich identitu, pfenos traumatu
holocaustu. Imperativ ,,nikdy vice* je zdkladnim stavebnim kamenem jejich kolektivni identity.
Se tfeti generaci souvisi posun v jazykovém védomi neboli jazykovy posun, nebot” ani jeden
z mych naratort tieti generace uz Cesky az na par vyrazi nemluvi. Naratori tieti generace se
ve svych vypravénich identifikuji jako Izraelci, a to predev§im s odkazem na misto bydliste,
svou rodinu, jazyk a ob¢anstvi. Pfesto vSak ke svym Ceskym kotfeniim maji respekt a snazi se
poskladat minulost za pomoci vzpominek svych prarodi¢i. Jako domov rovnéz ve svych
vypravénich definuji misto, kde je jejich rodina, ale na rozdil od svych rodi¢i je v jejich
naracich patrna touha poznavat jiné zemé, cestovat, ptipadné odejit, at’ uz z ekonomickych nebo
jinych divodi, coz jim umoziuje drzeni ¢eského pasu. Na naratory tfeti generace se vztahuje
fenomén postmemory a rovnéz reflektuji zdédéné trauma holocaustu, ale diky genera¢nimu
nadhledu kritizuji jeho ritualizaci a hlavné politizaci. Pfesto je pro né tézké vymanit se
z narativu strachu a traumatu, nebot’ pocit'uji nejistotu v souvislosti s nartstajicim novym
antisemitismem v Evropé€. Témata, ktera ve svych naracich zdlraziiovali naratofi tfeti generace,
se tykala pfedevsim ekonomickych problémi, uplatnéni, nabidky prace a celkové nejisté

budoucnosti v regionu.

Zasadni determinanty pro konstrukci etnické identity prvni, druhé a tieti generace mych
naratorti jsou v naracich tematizovany v souvislosti s (pra)rodici jako ustfednimi postavami
pienosu kolektivni identity. Odkazuji k vyznamim pojmi traumatu a strachu v souvislosti
s holocaustem a pohnutymi zidovskymi dé&jinami, k otazce transmise kolektivni paméti na dalsi
generace, ke krizi domova a jazyka jakozto dillezitému znaku posilujicimu kolektivni védomi.
Kromeé téchto témat, ktera predstavovaly 1 samostatné kapitoly, narace obsahovaly i témata jako

bezpecnost, vzdélani, Skola, ptatelé, rodina, politika.

Dalsi otazka, kterou jsem si v uvodu polozila, se tykala generacni transmise etnického
védomi. Cilem bylo ukdzat, jakym zptisobem se kolektivni identita naratortt meéni v Case
v zavislosti na postupné mizejici kolektivni paméti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze k transmisi
dochézelo u druhé generace velmi malo, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze pro naratory prvni
generace bylo téZké o své minulosti mluvit a zaroven dle svych slov chtéli, aby jejich déti byly
co nejvice integrované do izraelské spolecnosti. Z toho plynulo i omezené uzivani ¢eského
jazyka (jazyk aktivné uzivan nebyl), coZ byla jedna z hlavnich pfi¢in slabnuti etnického védomi

u dalSich generaci. Transmise etnického védomi probihd v urcité mife 1 u vnukd, ktefi
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rekonstruuji minulost a ohledéavaji své kotfeny prostfednictvim vypraveéni a vzpominek. Prvni

generace je pro transmisi etnického védomi na tfeti generaci zasadni.

Obsahem sdilené¢ identity prvni, druhé a tfeti generace je fada sty¢nych elementl. Jednim
z ptikladil prezentovanych jako znak Ceské etnicity, na ktery je v naracich kladen velky dlraz
a ktery je dle naratorG tfeba zachovat, je intelekt a vzdé&lani, sluSnost a kultivovanost.
Opakujicim se sdilenym elementem je rovné€z vira v soudrZznost rodin, ve spravedlnost,
solidaritu, socidlnépolitické a lidskopravni otazky, odpor k rasismu a socidlnim nerovnostem ¢i
nesouhlas s opresi, at’ uz je ospravedliiovana ¢imkoli. PiestoZe pfislusnici tfeti generace se
z tohoto narativu snaZi vymanit, sdilenym faktorem je 1 permanentni pocit ohroZeni, at’ uz dany

minulosti, nebo soucasnymi projevy nesnaSenlivosti, ¢i nestabilni situaci v regionu.

Z vyzkumu vyplynulo, zZe mezigeneracni konflikt mezi naratory se da ilustrovat pfedev§im na
ptistupu k politické situaci v Izraeli. Ackoli se vSechny tfi generace viceméné shoduji v kritice
politiky Statu Izrael a jsou zklamény neoliberdlnim sméfovanim statu a vystupovanim vici
palestinskému narodu, smitfuje se s touto situaci kazdy po svém. Zatimco ve vypravéni naratora
prvni generace zazniva, zZe ,tento stdit nema budoucnost®, naratoii druhé generace se shoduji ve
svych vypravénich, ze jina bezpecnd alternativa pro Zidovsky narod nez Izrael neni. Naratofi
treti generace s timto postojem v nékterych vypravénich polemizuji, at’ uz ponechanim si

moznosti ptipadné Zit jinde (diky drZeni ceského, tedy evropského pasu), nebo odchodem.

Mozna, Ze zjisténi, kterd ve svych vypravénich zdlraziovali ptislusnici tieti generace, prisp&ji
k lepSimu pochopeni kritickych postojii z fad mladé generace (obcCanii, voli¢d, politicky a
kulturné¢ ¢innych lidi) v dneSnim Izraeli a poslouzi jako jedno z mnoha voditek pro
sociopolitologickd hlediska, jak chépat opozici v rdmci Statu Izrael dnes. Tyto kritické hlasy
totiz nejsou jen pruzorem soucasnosti, ale plynou napiiklad z mezigeneracni transmise
kolektivniho védomi a paméti a ptistupu ke svétu, tak jak jsem se ho snazila nastinit ve své

praci.
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