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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor napsal pivodné diplomovou préci, kterou nyni Zadd uznat za rigordzni, na téma policejni
provokace a jejich trestnépravnich aspektl. Jde jist€¢ o vhodné zaméteni jak pro praci diplomovou, tak i
rigordzni, téma je pomérné uzce a ucelené zaméfeno, dané téma rezonuje ve stavajici judikatufe
obecnych soudii, Eeského Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava, existuje téZ jiz
pomérné bohata odbornd literatura, a to jak cCeska (zejména v podobé odbornych clankt), tak i
zahrani¢ni. U nés doposud nebylo uvedené téma monograficky zpracovano, lze rozebirat riizné aspekty
policejni provokace, jak z pozic trestniho prava procesniho, tak i hmotného, zanedbat neni mozno
ustavnépravni a mezinadrodnépravni urovenl dané problematiky. Zvolené téma je tak vhodné ke
zpracovani v kandidatské praci.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Jiz ze shora uvedeného vyplyva, Ze zvolené téma nepatii mezi jednoduché, naopak se fadi mezi ty
také prava ustavniho, evropského a mezinarodniho, vyzaduje se znalost ochrany zakladnich prav a
svobod na nadnarodni Urovni. Potfebné jsou znalosti i doprovodnych véd kriminélnich (zejména
kriminalistiky, pfipadné 1 kriminologie a trestni politiky), jakoz 1 postupli ve veiejné spravé (zejména
pokud jde o policejni pravo). Pfedpokladem je znalost pravni upravy soucasné, pro historické srovnani
1 dfivéjsi, vhodné se jevi ucinit i mezinarodni komparaci. O¢ekéava se téz vyuziti bohaté judikatury
eskych obecnych soud i Ustavniho soudu, jakoz i Evropského soudu pro lidska prava, piipadné
dalSich mezinarodnich a nadnarodnich soudt. Nabizi se vychazet téZ z empirickych dat a zpracovat
dostupné statistické udaje. Z hlediska metod se jevi jako vhodnd pfedev§sim metoda deskriptivni,
analytickd a synteticka, dale piipadné komparativni (v praci je zastoupena predevSim prvni, jen
omezen¢ dalsi).




3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor rozdélil praci do 4 Cislovanych kapitol, k nimz ptidal avod a zavér. Uvedené kapitoly také dale
podrobnéji ¢lenil. Po obligatnim uvodu zatadil na prvni misto kapitolu o organizovaném zlo¢inu na
tizemi Ceské republiky a prostiedky k jejimu potirani. Na to navazal druhou kapitolou o operativné
patracich prostfedcich. Témto dvéma kapitoldam o ponékud jinych tématech, ktera by vydala na
samostatnou monografii a bez uzsiho provazani se zamétfenim prace, vénoval témét polovinu své
prace. Az na strané¢ 34, na niz zaCina tfeti kapitola, zacal pojednani o policejni provokaci. Své
pojednani o policejni provokaci zapocal jejim ptfedstavenim ,,ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava®, z niz ovSem vybral pouha tfi rozhodnuti, ktera v praci predstavil, aniz by se alespon
zminil o velkém poctu dalSich, a to 1 pomérn¢ zasadnich rozhodnuti (napt. Bannikova proti Rusku,
Liidi proti Svycarsku, Sequeira proti Portugalsku, Miliniené proti Litvé, ale tieba i Mare§ proti Ceské
republice — a to i ve spojitosti s rozhodovanim &eského Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 143/02).
V dalsi podkapitole pak chtél predstavit judikaturu Ustavniho soudu, také zde vybral pouhd ti
rozhodnuti, v nichz Ustavni soud tuto problematiku fesil (tedy pominul celou fadu dal§ich rozhodnuti
— napf. jen ve véci zmindného Mare$e rozhodoval Ustavni soud nejen pod sp. zn. IL. US 597/99, ale i
pod sp. zn. II. US 143/02; zminit by bylo mozno fadu dalsich rozhodnuti, v nichz Ustavni soud této
otazce vénoval pozornost). Zcela pominuta v této spojitosti zlstala judikatura obecnych soudu,
ptedevsim pak Nejvyssiho soudu, kterou autor zminil teprve az ve spojitosti s probiranym podtématem
zkousky spolehlivosti. Pfitom mnohem komplexnéjsi ptehled judikatury i odborné literatury, nez byl
podan v ptedlozené praci, podal Nejvyssi soud ve svém stanovisku publikovaném pod ¢. 51/2014 Sb.
rozh. tr., kterému autor téz vénoval pozornost. Autor ani zevrubné nerozebral problematiku policejni
provokace, mozna feSeni a jejich klady a zapory, jde-li o odpovédnost nejen vyprovokovaného
pachatele, ale i provokatéra, jakoZz i veSkeré procesni dusledky provokace. Na to autor navazal ve
ctvrté kapitole vénované nékterym dil¢im aspektim policejni provokace, hledal hranici mezi
pfipustnou a nepfipustnou formou. Pfedné se vénoval obecné problematice provokace ze strany tzv.
soukromé osoby, nakolik jeji ¢innost mlze byt povazovana za nepiipustnou policejni provokaci,
kooperuje-li s policii. Dalsi podkapitolu ¢tvrté kapitoly pak autor vénoval mezinarodnimu srovnani,
k ¢emuz si vybral pravni upravu slovenskou a problematiku tzv. Mr. Big (bohuzel jde spiSe o strucné
pfedstaveni na zdkladé odvozenych zdrojli, nez o komparaci). Posledni podkapitola se tykala tzv.
zkouSek spolehlivosti, kde autor piedstavil zdkonnou Upravu a pfistup judikatury nyni zaloZené na
stanovisku Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr. Praci pak autor uzaviel
necislovanym zavérem.

Z uvedeného vyplyva, Ze znacnéd Cast textu, téméf jeho polovina (2 kapitoly ze 4), neni vénovana
pfimo tématu préce, ale tématiim vice ¢i méné blizkym, jimiZ se zabyvaji jiné prace. Autor ani nijak
vyznamné tyto pasaze s probiranym tématem neprovazal, jakkoliv je mozno uznat jeho obecnou tezi,
ze policejni provokace se mliZe (ale nemusi) dopustit pouZity agent, jakoZ i Ze k policejni provokaci
muZze (ale nemusi) dojit pfi pfedstiraném pievodu (probirané sledovani osob a véci je pak policejni
provokaci jesté¢ vice vzdaleno). Zaklad prace by tak mél vézet v kapitole tieti, v niZ ovSem vlastné
chybi obecné pojednani o policejni provokaci jako takové, jejiho vyznamu pro prubéh skutkového
déje, pravni kvalifikaci, moznost postihu jednotlivych osob na ¢inu zucastnénych, jakoz i procesniho
feSeni etc. Autor ponc¢kud neptipadné se jal zobecniovat jim vybranou kazuistiku, pficemz nepodal ani
uceleny prehled judikatury, jak by se z nazvu podkapitol mohlo zdat, pfitom navic zcela pominul
judikaturu obecnych soudu. Zatazeni tématu ,,exkurz do zahrani¢ni upravy a praxe* do kapitoly ctvrté,
ktera mé¢la byt vénovana rozliSeni ptipustnych a nepiipustnych forem provokace, se t€Z nejevi jako
vhodné. Nadto v této pasazi nejde o ucelené pojednani o zahrani¢ni Gpraveé a aplikacni praxi ve vztahu
k dané problematice, ale o zminéni dil¢ich otdzek s tim souvisejicich (zejména pokud jde o metodu
Mr. Big).

4. Vyjadreni k praci

Oponent obecné povazuje za ponckud problematické vyjadiovat se k jiz diive hodnocené diplomové
praci jako k praci rigor6zni, na niz jsou kladeny pfece jen vyznamné vyssi ndroky, Zada se po autorovi
lepsi propojeni teoretickych poznatkli a aplikacni praxe, kterou si student zpravidla z povahy véci
nemohl dosud osvojit, Zada se téz detailnj$i zaméfeni na zpravidla uZeji vymezené téma. Diplomant
po vcelku kladném hodnoceni diplomové prace mél ziejmé piedstavu, ze jde o praci vyjimecnou,
mimotadn¢ kvalitni, kterd mlze rovnou obstat coby prace rigorézni. Bohuzel ale jiz ze shora uvedené
kritiky vyplyva, ze o nijak mimotadné kvalitni praci nejde, svym rozsahem jen hrani¢né dostacuje
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znacnou ¢ast prace vénoval jinym témattim, byt obsahové blizkym, zvolené téma pak ani zevrubné a
komplexné nerozebral. Autor vychazel piedev§im z judikatury Evropského soudu pro lidské prava a
Ustavniho soudu, pohtichu v$ak nepodal jeji zevrubny piehled, namisto toho vybral jen jeji torzo,
ptehled nepodal ani v zavéru prace, takze ani neni ziejmé, zda se s jinymi rozhodnutimi sezndmil ¢i
nikoli. Judikaturu obecnych soudl pfitom zcela opomijel, jen utrzkovité ji citoval v pasazi o zkousce
spolehlivosti. Podobn¢ nedtivodné selektivni ptistup zvolil i pfi vyuzivani odborné literatury. Pracoval
témet vyhradné s pracemi Cesky psanymi, vyjimecné zminil ¢lanky ve slovenstiné (od J. Ivora a J.
Centése) a dva prameny v anglickém jazyce, a se jal provadét mezinarodni srovnani (nevyuzil pfitom
jediny zahrani¢ni komentar, ucebnici, pfehled judikatury apod.). Piehled literatury ¢ita pouze na Ctyfi
desitky pramend, nicméné fada i zakladnich dé€l zcela chybi, tak napf. z komentafi jsou zminény jen
velké od C. H. Beck, jiné od tohoto i dalSich nakladatelstvi zcela absentuji, chybi né€které ucebnice,
napt. od Wolters Kluwer, z literatury k Gstavnimu pravu a mezinarodnimu pravu a ochrané lidskych
prav je zastoupen jen komentéai k Evropské umluvé o lidskych pravech od C. H. Beck, pominuta
zustala cela fada vyznamnych ¢lankt, na které odkazuje 1 autorem citovand judikatura (napf. znamé
clanky J. Herczega ¢i V. Kratochvila pfimo o policejni provokaci). Nékteré prameny uvadéné
v poznamkéach pod ¢arou vSak autor nezahrnul do seznamu pramenti prace na samém jejim konci
(napt. ¢lanek J. Centése), nékdy i jména autorti komolil (napi. M. Frystika ozna¢oval na nékolika
mistech za Frynstata).

Jde-1i o zvolené metody, naprosto prevazuje metoda deskriptivni, a to i ve stéZejnich pasazich prace,
jen na nékolika mistech se autor pokousi o analyzu problému, v tomto sméru ale ma prace charakter
prevazné kompilace, vlastnich tvah, nabidnutych feSeni a jejich obhajoby je v praci pomalu. Zejména
mi v praci chybi pojednéni o mozné trestni odpovédnosti provokatéra za ndvod k vyprovokovanému
¢inu, nakolik a pro¢ by mél ¢i nemél byt takovy nédvodce odpovédny, jak se k tomu stavi odborna
literatura, jaky pfistup u nas (nyni i v minulosti) a v zahranici pfevazuje, jaky ma na tuto problematiku
nazor autor prace. Tim se ovSem (aZz na néckolik drobnych zminek o odpovédnosti za zneuziti
pravomoci ufedni osoby) autor nezabyval, nehledal odpovédi v odborné literatute, kterou ani pii psani
prace nevyuzil.

Ptedlozenou praci z hlediska struktury, zvolenych metod, obsahové néplné i pfistupu autora povazuji
za notné problematickou, skute¢né velmi hrani¢ni pro jeji uznani coby prace rigor6zni, nakonec ale
vzniku, kdy z diivodu tzv. proticovidovych opatfeni byl studentim znacné ztizen ptistup k odborné
literatufe, museli se potykat i s dal§imi problémy v ramci jejich studia).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace predstavit problém policejni provokace a odliSit pfipustna
jednani policie od nepfipustnych byl surcitymi vyhradami, jak
zaznély shora, splnén.

Samostatnost pifi zpracovani | Nebylo zjisténo, Ze by prace byla plagiatem jinych praci (za vyuziti
tématu vcetné zhodnoceni elektronické analyzy). Autor pouzité zdroje fadn€ vyznacoval,
préace z hlediska plagiatorstvi | v deskriptivnich 1 analytickych pasaZich vychdzel zuznavanych
zdroji. Prace ma misty charakter kompilace, pfevazuje deskriptivni
metoda, piesto jde o plivodni zpracovani tématu, misty autor uvadél
vlastni nazory, které téz zdivodnil.

Logicka stavba prace Prace je Clenéna do kapitol a podkapitol, ke zvolenému cClenéni je
mozno vznést téz fadu vyhrad (viz vyse).

Préce se zdroji (vyuziti Ptehled pouzité literatury s ohledem na zvolené téma by mohl byt

cizojazy¢nych zdrojit) v€etné | bohatsi, ve vztahu k praci rigorézni nijak zvlasté obsahly neni, ¢ita na

citaci Ctyti desitky prameni. Pfitom jde o oblast, jiz je pravideln¢ vénovana

pozornost v odborné literatuie, navic s ohledem na cetnost pifesahil
zminovanych v praci by bylo mozno ocfekavat zatfazeni i dalSich
prament vztahujicich se k dalSim dil¢im tématim. Z cizojazy¢nych
pramenl (nepocitdme-li slovenstinu s pouhymi dvéma prameny) i
pres provedené mezinarodni srovnani jsou zminény jen dvé anglicky
psané publikace. 1 to znateln¢ snizuje hloubku zpracovani




komparacni ¢asti prace, kterou by bylo mozno u rigordézni prace
o¢ekavat. Autor jinak citoval jednotnym stylem zaloZzenym na CSN
ISO 690, resp. 690-2, a to jak vseznamu literatury, tak i
v poznamkéch pod ¢arou. Problematicka je i prace s judikaturou (viz
vyse).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace z hlediska hloubky analyzy splituje pozadavky kladené na
diplomové prace, lze ji (i pies znacné vyhrady) jesté jako hrani¢ni
akceptovat i jako praci rigordzni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava je na dobré trovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska jazykového je prace na vcelku dobré urovni, gramatické
chyby se v zasad¢ nevyskytuji, z hlediska stylistického je prace také
na dobré Urovni (nékterych chyb se ale autor nevystfihal — napf.
opakovan¢ uvadi spojeni ,.trestni jednani“ ¢i ,,trestni ucastenstvi‘
namisto trestné jednani nebo ucastenstvi ¢i trestny ¢in, podobné napf.
slovenské ptredpisy oznacoval za ,trestni poriadok* a ,,trestni zakon*
namisto ,.trestny poriadok* a ,.trestny zakon®).

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

o Vyjadrete se k mozné trestni odpovédnosti tzv. agent provokatéra?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. 8. 2022

JUDr. Jifi Riha, Ph.D.
oponent




