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1. Aktualnost (novost) tématu, narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich
zpracovani, pouzité metody

Metodika vySetfovani vrazd predstavuje tradicni, nicméné stale aktualni a vysoce ddleZité kriminalistické téma,
které pro své komplexni zpracovani vyzaduje s ohledem na jeho interdisciplinarni charakter hlubsi znalosti
z oboru trestniho prava hmotného, trestniho prava procesniho i kriminalistiky. Aktualnost tématu dokladaji
i priibézna statisticka data z letosniho roku, ktera naznacCuji mozny narlst poctu nejzavaznéjsich trestnych
¢inl proti Zivotu (predevsim pak vrazd) oproti pfedchozim letlm. Vzhledem k mimoradné spolecenské
zavaznosti trestnych ¢inl proti Zivotu i jejich (pfinejmensim) stagnaci co do poctu spachani je zadouci, aby
této problematice i nadale byla vénovana naleZitda pozornost s cilem udrZet vysokou miru objasnénosti
predmétnych trestnych ¢ind, a to i pfes mnohé nové postupy pachateld pfi zakryvani trestné cinnosti Ci pfi
inscenaci nestastnych udalosti.

Metodika vysetfovani vrazd se fadi k tématdm pomérné casto studenty zpracovavanym, coz také klade
zvySené naroky na diplomanty z hlediska moZné novosti, aktualnosti a pfinosnosti prace. Soucasné je to téma
obtizné z hlediska zisku dat z praktické ¢innosti PCR ¢i provadéni empirickych vyzkum.

Diplomantka v textu vyslovné neuvadi uZité metody zpracovani — jedna se vSak predevsim o metodu
deskriptivni. Prace neobsahuje mezinarodni komparaci. Ve 12. kapitole je zahrnuto ,interview" s vrchni
komisarkou kpt. Mgr. Renatou Mikovou, které obsahuje predevsim dotazy, na néz jsou davany jen strucné
odpovédi prilisSné neprohlubuijici feSenou problematiku (srov. napr. otazky . 13 ¢i 15).

2. Formalni a systematické clenéni prace; Uprava prace

Clenéni préace vychdzi z tradi¢niho systému metodiky vySetfovani jednotlivych druhd trestnych ¢indl. Vzhledem
k prebrani bézné struktury metodiky vySetfovani Ize povazovat logickou stavbu textu z hlediska ¢lenéni kapitol
za adekvatni a vhodnou.

V textu vsak plsobi znacné rusivé uz samotny obsahly a nejednotné formatovany obsah, ktery zahrnuje také
mnohé preklepy (napr. chybéjici slovo v nazvu kapitoly druhé, chybéjici mezera mezi slovy v ndzvu 9. i
11. kapitoly).

Formalni Uprava prace je na velmi podprimémé az podle oponenta nedostatecné Urovni, a to prakticky ve
vSech Castech textu. Prace obsahuje vysoké mnozstvi preklepd (napr. str. 1 druhy odstavec ,,organu" namisto
Lorgand'; str, 1 treti odstavec chybéjici mezera mezi slovy v preaposledni véte; str. 3 druhy odstavec slovo
~majici" namisto ,,majicich"; str. 4 posledni odstavec a mnoho dalsich mist v textu napric celou praci...); Cetné
gramatické chyby (napf. str. 4 véta treti); v textu nejsou véty vzdy psany souvisle bez oddéleni enterem (viz
namadtkou na str. 3 odstavec druhy, str. 15 odstavec prvni'i druhy; str. 27 odstavec druhy; str. 45 kap. 8.2.7.,
ale i na mnoha dalsich mistech v¢ . zavéru ¢i podékovani) a mnoho dalSiho (napf. nejednotna Sitka mezer
mezi odstavci, viz napr. str. 29).

Velmi nedUsledna korektura textu, z niZ plyne mnozstvi preklepd, nesrovnalosti, ¢i pfimo gramatickych chyb,
tvori z diplomové prace v nékterych ¢astech az obtizné Citelné ¢i chaotické pojednani. Jazykové formulace jsou
velmi strohé, Casto zmatené a neobratné. Mnoho vét a pasdzi textu Ize jen stézi oznacit za odborny text,
v nékterych Castech prace dale postrada jazykovou a logickou névaznost.

Pfi citovani pramen( autorka nedlsledné dodrzuje citacni normy, coz se projevuje i v seznamu literatury
(taktéZ obsahujicim preklepy a nesrovnalosti). Oponent navic nepovazuje za vhodné citovani pramen{ typu
blesk.cz. Namisto téchto pramend se diplomantka méla zaméfit také na zdroje zahrani¢ni, nebot’ jak vyplyva

ztextu i z prilozeného seznamu literatury, prace nevychazi z zadnych cizojazyéné psanych prament



(s vyjimkou dvou knih preloZenych do cestiny a vydanych pred vice neZ 15, resp. 25 lety, u nichZ autorka
vychazi z ceského znéni).

Prace by nutné vyzadovala rozsahlou jazykovou i stylistickou korekturu, aby dosahovala alespon obvyklé
formalné-jazykové kvality tohoto typu kvalifikacnich praci. Z hlediska plagidtorstvi neshledal oponent
nesrovnalosti, coZ potvrzuji také ve Studijnim informacnim systému uvedené vysledky programd kontrolujicich
podobnost textu s dalSimi kvalifikacnimi pracemi a odbornymi texty.

3. Vyjadreni k praci, konkrétni pfipominky k praci

Z pohledu oponenta nedosahuje diplomova prace v nékterych jejich ¢astech zakladni odborné trovné kladené
na tento typ kvalifikacnich praci, coz Ize demonstrovat na druhé kapitole, kde autorka podava charakteristiku
pravni Upravy trestnych ¢inl proti Zivotu, ktera je velmi kusa, strohd, obsahové nedostatec¢na, az misty laicka
(¢i pfinejmensim laicky prezentovana). DalSim takovym prikladem je, namatkou, také posledni odstavec
podkapitoly 10.4. (expertizy). Autorka navic v ramci diplomové prace patrné nespravné rozliSuje mezi zcela
zakladnimi pojmy trestni zakon a trestni zakonik (viz str. 3 —,systém tridéni trestné cinnosti v trestnim zakoné
v jeho zvidstni casti", resp. § 110 tr. zakoniku), jiz v Gvodnich pasazich prace (str. 4) pak také nedostatecné
rozliSuje mezi prvnimi dvéma dily I. hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tj. mezi trestnymi Ciny proti Zivotu
a trestnymi Ciny proti zdravi. Obdobnych vyhrad by bylo moZno k diplomové praci uvést dlouhou fadu.

V diplomové praci je z pohledu oponenta problematika metodiky vySetfovani vrazd (jak po strance
trestnépravni, tak po strance kriminalistické) probirana velmi povrchné a UseCné. V textu jsou zpravidla
uvedeny pouze zakladni ucebnicové informace, nékdy poté ani ty ne (viz napt. ¢asti prace vénované rekognici
mrtvoly i vyslechlim pfibuznych). Text je na vice mistech zmateCny.

Uvod prace je evidentné psan po jejim dokonceni, nebot’ autorka v minulém Case uvadi, ¢eho se snaZila
dosahnout, ¢emu se vénovala a na co chtéla poukazat. Takovy piistup plsobi znacné rusivé.

Oponent dale postrada presnéji (cilevédoméji) vymezeny cil prace, nebot’ nepovazuje za vhodné, pokud ma
odborny text pouze umoznit, aby ,kaZdy mohl nahlédnout alespori z pohledu teorie do postupu vysetrovani
nejzavaznéjsich trestnych cind a seznamit se s tim, co vse obnasi vysetiovani vraZdy." Lze vsak s autorkou
souhlasit, Ze prace je pouhym ndhledem do postupu vySetfovani, nikoliv po odborné strance pfinosnym
textem. I samotny zavér prace doklada absenci hlubsiho kritického pojednani nad feSenou problematikou a
absenci vymezeni konkrétnich navrhl de /ege ferenda, k nimz by diplomantka v praci dospéla.

Zasadni vécna pochybeni vsak nebyla — patrné i s ohledem na hloubku provedené analyzy — oponentem
v predloZzeném textu shledana. Néktera konstatovani autorky v textu by vsak bylo vysoce Zzadouci podlozit
zdroji téchto tvrzeni (napf. na str. 35, kde autorka u jedné z typickych vySetfovacich situaci uvadi, ze
.V takovych situacich je mald objasnénost vraZd", aniz by tvrzeni doprovodila statistickymi Udaji ¢i jinymi
prameny — tvrzeni ,mald objasnénost"je ostatné znacné relativni a neurcité, navic neni patrné, zda je vztazeno
k jiné trestné Cinnosti Ci k jinym vySetfovacim situacim v pfipadé vrazd, procez Ize jen stézi posoudit spravnost
zavéru diplomantky).

4. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Celkové zhodnoceni:

Z pohledu oponenta trpi predlozend diplomova prace vyraznymi nedostatky z hlediska gramatického i
stylistického, v mnoha ¢astech prace je pro nedislednou formalni Gpravu chaoticka aZ stézi Citelna. Velmi
slaba je téz jazykova Uroven a vétna stavba. Mnohé uvedené nedostatky by pfitom mohly byt odstranény
dlslednou korekturou ¢i opétovnym proctenim.

Z hlediska obsahového je podle oponenta prace povétSinou ryze povrchni, text nepfinasi nové poznatky,
kritické pfipominky ¢i naméty. ObsaZena neni ani mezinarodni komparace, do (alespo o trochu) vétsi hloubky
nebylo bohuzel pojednano o zadném z reSenych dil¢ich témat. Lehce kladné Ize hodnotit invenci diplomantky
z hlediska pofizeni ,interview" s vySetfovatelkou, prestoZe toto nezvySuje vzhledem k formulaci dotazd a
strohosti odpovédi odbornou Uroven textu. Za klad povazuje oponent uvedeni nékterych pfipadd z praxe.
Oponent shrnuje, Ze diplomantka z jeho pohledu neprokazala v textu pfiliSnou schopnost hlubsi odborné
analyzy, stejné tak nevénovala nalezitou pozornost formalni strance textu (formatovani apod.). V disledku
toho je diplomova prace na podpr@imérné Urovni, resp. na samé spodni hrané splnéni pozadavk{ kladenych
na tento druh praci po strance obsahové i formalni.

I pres uvedené obsahové a formalni vyhrady oponent navrhuje praci pripustit k Gistni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

e Je tfeba (a pfipadné kym) obligatorné nafizovat soudni pitvu, jestlize Iékarf provadéjici zdravotni pitvu
vyjadi podezieni na nasilnou smrt osoby?
e Je nutno / mozZno pfi rekognici mrtvoly dodrzet poZadavek na mnohost ,pfedvadénych® objektd?

Navrzeny klasifikacni stupen:

Podle vysledku Ustni obhajoby navrhuje oponent hodnotit predloZzenou diplomovou praci jednim
z nasleduijicich klasifikaCnich stuprid: dobFe (3) / neprospéla (4)

V Praze, dne 30. 7. 2022

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.



