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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravne
ziejmé odd¢leni uvadéné infor.
pfevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojli véetné zahrani¢nich, aktudlnost.




A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni ukolad (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma, které je bezpochyby aktudlni, a je stale potfebné ho otevirat a fesit.
To sama konstatuje hned v ivodu prace, kde odkazuje ke Strategii vzdélavaci politiky CR
2030+ a vybira pasaze, které se formativnimu hodnoceni vénuji. V teoretické Casti prace se
vénuje pojmu hodnoceni a jeho funkcim, cerpa z riiznych zdroji. Riizné pohledy nejsou ptilis
komparovany, podatfilo se vSak shromazdit takika vSechny vyznamné autory a publikace,
které se hodnoceni (a zvlasté formativnimu hodnoceni) vénuji. Teoreticka cast dale pokracuje
kapitolou o osvojovani si ciziho jazyka v mladsim Skolnim véku a také kapitole o kognitivnim
vyvoji této vékové skupiny, socialné emocnim i fyzickém. Neni vzdy Gplné jasn€ obhéjeno,
pro¢ tam tyto kapitoly jsou, a jak souvisi s empirickou ¢asti prace, coz neprospélo logice
vykladu teoretické casti prace. Co bych naopak rada ocenila je, Ze autorka pracuje
s nejnoveéjSimi publikacemi k tématu (napt. publikace Fletcher-Wooda Responzivni vyuka
vydand v ¢eském piekladu 2021, ale i jiz zminéna Strategie 2030+). Zavér teoretické Casti
prace je veénovan formdm hodnoceni a dil¢im technikdm. Jsou objasnény pojmy jako
kriterialni hodnoceni, scaffolding, rubrics nebo mastery learning.

Empiricka ¢ast volné pokracuje popisem ruznych metod a technik formativniho hodnoceni,
které autorka doplituje o vlastni zkuSenost zjejich zavadéni do praxe. V metodologii
vyzkumu je uvedeno, Ze se jedna o akéni vyzkum, struktura vSak neni pfili§ dodrzena, a neni
ani jasn¢ objasnéno, jak konkrétné bylo v rdmci akéniho vyzkumu postupovano. Vyzkumné
otazky jsou uvedeny dve: V jaké mire pouzivaji ucitelé na nasi skole pri vyuce AJ na 1. stupni
formativni hodnoceni? a Jak tento styl ovlivituje zdky a jejich postoj k predmétu...?. Akeni
vyzkum nema vSak zadné jasné kontury, metody sbéru dat jsou pouZité nesystematicky, napft.
hloubkovy rozhovor probéhl jen u jedné z kolegyn (u dalSich pouze reflektivni dotaznik),
dotaznik pro zaky byl pouZzit naopak jen ve tfidé¢ samotné autorky.

Pres tyto nedostatky ocenuji v praktické casti hned nckolik aspektii. Empirickd ¢ast je
autentickym svédectvim o zavadéni formativniho hodnoceni ve vlastni praxi. Autorka nds
nechava nahlédnout do své vlastni kuchyné (¢i spiSe ttidy), kdyz popisuje, jak zavadéla se
zaky kritéria, spolené s détmi hledala, jak popsat a hodnotit originalitu, ¢i jak objasiiovala
tfide, pro€ je vyhodné a efektivni pouzivat losovatka a nevyvoléavat jen ty, co se hlasi.

Pro budouci uditele to tak mize byt velmi cennym materidlem, kde se dozvi, na co se
pfipravit pfi zavadéni technik formativniho hodnoceni, jaké problémy a zadrhely mohou
ocCekavat €i jak se s pocateCnimi obtizemi vypotadat.



Dale bych rada ocenila, Ze se Zuzana nesnazi pouze o zkvalitnéni vlastni vyuky, ale snaZi se
inspirovat i ostatni kolegyné, sdilet snimi nejriznéj$i postupy, které se ji osvédcily,
motivovat je k jejich zavadéni. Odpovéedi v sebereflektivnim dotazniku jasn€ ukazuji, Ze ke
zkvalitiiovani vyuky dochazi. Stejné€ tak Zzaci (minimalné ti, co vypliovali dotaznik) si vS§imaji
nejruznéjsich promén v pristupu ucitelky (v tomto pfipad€ autorky prace).

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Je Skoda, Ze se nepodaftilo zajistit nékteré formalni nalezitosti, jako ocislovani stran nebo
abecedné fazeny seznam zdrojii.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Jednou z oblasti, na kterou jste se chtéla zaméfit, bylo jak formativni hodnoceni
ovlivituje zaky. Ve vysledcich vyzkumu se v§ak odpovéd’ na tuto otazku neobjevuje.
Mohla byste popsat, jestli (a pfipadné jak) se proménil proces u€eni ¢i ptistup zakt
k danému predmétu?

e V empirické ¢asti prace uvadite, ze k hodnoceni zakl pouzivate také pozorovani, které
strukturujete pomoci pozorovaciho archu. Jak ¢asto pozorovani probiha? Kolik zaka
pozorujete najednou v jedné hodin€? Vi o tom zici, ¢i nikoli? A ptfipadné jaké rady a
doporuceni byste dala uciteli, ktery chce pozorovaci arch zacit nové pouzivat ve své
tride?

e V teoretické Casti prace zmifujete principy Evropského jazykového portfolia (EJP).

EJP se pouziva v praxi daleko méné€ nez bylo ptivodné planovano a ocekavano. Proc si
myslite, Ze tomu tak je? A pfipadné, co s tim, aby tomu bylo jinak?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobre | Nevyhovuje

Podpis:



