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Anotace 

Bakal§Śsk§ pr§ce ĂZahradn² mŊsta na severoz§padŊ Prahy ve 20. letech 20. stolet²ñ se zabĨv§ 

urbanistickĨm fenom®nem zahradn²ch mŊst v r§mci vĨstavby severoz§padn²ho sektoru Velk® 

Prahy. C²lem je zmapov§n² situace vybranĨch zahradn²ch mŊst v porovn§n² s pŢvodn² 

koncepc² Ebenzera Howarda a nŊkterĨmi zahraniļn²mi realizacemi, kter® aŠ uģ ¼spŊġnŊ ļi 

nikoliv tuto utopistickou koncepci pŚevedly do reality. DŢleģit® je i zm²nŊn² celkov® 

urbanistick® situace Velk® Prahy po vytvoŚen² regulaļn²ho pl§nu ve 20. letech 20. stolet². 

PodrobnŊ se pr§ce zabĨv§ konkr®tn²mi realizacemi vilovĨch ļtvrt² v dneġn² mŊstsk® ļ§sti 

Prahy 6 ï OŚechovkou, Hanspaulkou a Vokovicemi. DŢraz je kladen pŚedevġ²m na porovn§n² 

ide§ln²ho zahradn²ho mŊsta s realizacemi takzvanĨch Ăzahradn²ch pŚedmŊst²ñ Velk® Prahy a 

vytyļen² hlavn²ch rozd²lŢ mezi nimi. 

 

Kl²ļov§ slova: Zahradn² mŊsto, architektura 20. stolet², Praha, OŚechovka, Hanspaulka, 

Vokovice, Velk§ Praha, St§tn² regulaļn² komise, regulaļn² pl§n 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Abstract 

Bachelor thesis ĂGarden towns in the northwest of Prague in the 1920sò deals with the urban 

phenomenon of garden towns within the construction of the northwestern sector of Great 

Prague. The aim is to map the situation of selected garden towns in comparison with the 

original conception of Ebenzer Howard and some foreign realizations that, whether 

successfully or not have transformed this utopian conception into reality. It is also important 

to mention the overall urban situation of Prague after the creation of a regulatory plan in the 

1920s. The work deals in detail with specific realizations of residential areas in today's city 

district of Prague 6 ï OŚechovka, Hanspaulka and Vokovice. Emphasis is placed on the 

comparison of the ideal garden city with the realization of the so-called ñgarden suburbsò of 

Great Prague and outlining the main differences between them. 

 

Key words: Garden city, architecture of 20th century, Prague, OŚechovka, Hanspaulka, 
Vokovice, Great Prague, State regul§tory commission, regulatory plan 
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Đvod 

ĂArchitekturu je tŚeba ch§pat prostŚednictv²m architektury. Jej²m ¼ļelem je vytv§Śet m²sta, na 

nichģ mŢģe prob²hat ģivot.ñ1 

 

Zahradn² mŊsta jsou zastoupena v celĨch dŊjin§ch architektury a urbanismu. Lidstvo mŊlo 

vģdy potŚebu ģ²t v ļist®m a zelen² obklopen®m prostŚed², zejm®na pak obyvatelstvo ģij²c² 

v modern² dobŊ 20. stolet². Zahradn² mŊsta v tomto obdob² jsou vġak mnohem sloģitŊjġ²m a 

propracovanŊjġ²m syst®mem zaloģenĨm mimo jin® i na vzrŢstaj²c²m socialistick®m smĨġlen².  

 

20. stolet² bylo obdob²m mnoha revoluc². AŠ uģ ve sf®Śe spoleļensk®, politick® nebo kulturn². 

Radik§lnŊ se zmŊnil n§hled lid² na jejich ģivot, n§rod nebo jejich vztah k Zemi. Jednalo se o 

obdob² Ăextr®mŢñ, dŊjinnĨch ud§lost², kter® silnŊ ovlivnily dŊn² ve vġech oblastech ģivota. 

Tyto revoluce a extr®my ovlivnily urbanismus a architekturu, a to jak v pozitivn²m, tak i 

negativn²m slova smyslu. Odborn²ci v tŊchto odvŊtv²ch reagovali svĨmi teoriemi a pracemi na 

rychle se mŊn²c² spoleļnost.2  

 

Tyto revoluce ovlivnily i pohled na obyļejnĨ lidskĨ pŚ²bytek. Vzhledem k pro tu dobu 

typick®mu upŚednostŔov§n² kaģdodenn²ch potŚeb obyļejn®ho ļlovŊka bylo nutn® pŚehodnotit 

i naz²r§n² na samotnĨ obytnĨ dŢm. V t®to dobŊ jiģ nebylo tŚeba dos§hnout monument§lnosti a 

reprezentativnosti, jeģ byly stavŊny do popŚed² v pŚedch§zej²c²ch stalet²ch, ale vytvoŚit 

prostor, kde si prostĨ ļlovŊk najde sv® klidn® m²sto a ve kter®m se bude c²tit ġŠastnŊ, ale 

z§roveŔ mu bude slouģit i jako opŊrnĨ bod pro jeho ļinnosti mimo nŊj.3  

 

Ve 20. stolet² byla urbanizace na vzestupu a rozrŢstaj²c² se velkomŊsta tak musela ve st§le 

vŊtġ² m²Śe plnit nejen hospod§Śskou, ale i kulturn² a politickou funkci. Pro uspoŚ§d§n² takto 

velkĨch struktur bylo nutn® stanovit urļit§ pravidla a jejich dalġ² rozvoj tak patŚiļnŊ 

regulovat.4 N§rŢst poļtu obyvatel zapŚ²ļinil bytovou krizi, mŊstsk§ doprava se stala kapacitnŊ 

nedostateļnou, poļet obyvatel se vġak neust§le zvyġoval.5 Negativn² n§sledky n§rŢstu poļtu 

obyvatel v centrech mŊst pŚimŊly ļ§st obyvatelstva k pŚesunu na jejich pŚedmŊst², kde tato 

                                                 
1 Christian Norberg-Schultz: PŚedmluva, in: Principy modern² architektury, LondĨn, 2016.  
2 JiŚ² HrŢza: VĨvoj urbanismu II. d²l, Praha, 2007, 269.  
3 SCHULTZ 2016 (pozn. 1) 49-50.  
4 JiŚ² HrŢza: Stavitel® mŊst, Praha, 2011, 90. 
5 JiŚ² HrŢza: Teorie mŊsta, Praha, 1965, 5. 
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ļ§st obyvatelstva nalezla ļistġ² a klidnŊjġ² prostŚed² pro ģivot. Tato migrace ļ§sti obyvatel 

mŊsta ovġem zapŚ²ļinila vznik novĨch probl®mu, se kterĨmi se musely rozrŢstaj²c² se 

metropole vypoŚ§dat, zejm®na pak spojenĨch s dopravou do a z tŊchto pŚedmŊst².6  

 

Pro poļ§tek stolet² je typickĨ vznik velkomŊst, ¼tvarŢ s miliony obyvatel a st§le pŚibĨvaj²c²mi 

probl®my. V t®to dobŊ narŢstal poļet teoretickĨch prac² a konferenc², kter® se touto 

problematikou zabĨvaly, a pr§vŊ na tomto z§kladŊ byl v prvn²m desetilet² poprv® pouģit 

term²n urbanismus.7 StejnŊ jako my si i naġi pŚedchŢdci kladli ot§zky typu, jak§ bude naġe 

budoucnost? Jak budeme ģ²t? Jak budou vypadat mŊsta a naġe pŚ²bytky? Urbanismus hled§ na 

vġechny tyto ot§zky odpovŊŅ. Hledal je v kaģd®m historick®m obdob² pŚi zohlednŊn² 

soudobĨch podm²nek, spoleļnosti a technick®ho rozvoje. Nejedn§ se o pouh® mŊstsk® 

pl§nov§n² v praxi, ale o sled myġlenek a pŚedstav, kter® utv§Śej² mŊsta tak, jak je zn§me dnes.8 

 

ĂVĨvoj obydl² je tak rychlĨ, tak z§sadn², ģe dneġek se st§v§ t®mŊŚ pŚed oļima vļerejġkem a 

vļerejġek minulost².ñ9 

 

Jedn²m z pokusŢ o vyŚeġen² probl®mŢ nastupuj²c² modern² doby byla teorie zahradn²ch mŊst 

Ebenezera Howarda, podle kter® bylo budoucnost² bydlen² propojen² mŊstsk®ho ģivota 

s vesnickĨm. Teorie zahradn²ch mŊst byla velmi ¼spŊġn§ a Howard za sv®ho ģivota vychoval 

mnoho n§sledovn²kŢ, kteŚ² rozv²jeli koncepci zahradn²ch mŊst i po jeho smrti. Pr§vŊ d²ky nim 

se tato teorie rozġ²Śila po cel®m svŊtŊ a dnes je vĨstavba dle podm²nek zdrav®ho bydlen² jiģ 

ust§lenou prax².  

 

Prvn² ļ§st bakal§Śsk® pr§ce bude tud²ģ vŊnov§na pr§vŊ analĨze t®to koncepce a vĨļtu 

vybranĨch realizac² ve svŊtŊ, kter® mŊly na vĨvoj zahradn²ch mŊst a mŊstsk®ho pl§nov§n² 

nejvŊtġ² dopad. V tŊchto kapitol§ch se bude pr§ce zabĨvat nejen publikac² ĂGarden cities of 

To-morrovñ, ale i jej²mi ohlasy ve svŊtŊ a nŊkterĨmi kritiky, kteŚ² se k pŚedmŊtn® koncepci 

vyjadŚuj² kladnŊ i negativnŊ. V t®to ļ§sti bude tak® nast²nŊna problematika Ăzahradn²ch 

pŚedmŊst²,ñ jejichģ koncept n§s bude prov§zet v cel® t®to pr§ci a jejich problematika bude 

shrnuta v z§vŊru t®to pr§ce. 

 

                                                 
6 HRšZA 2007 (pozn. 2) 270-271.  
7 Ibidem.  
8 HRšZA 1965 (pozn. 5) 6.  
9 Jan Emil Koula: VŊnov§n², in: ObytnĨ dŢm dneġka, Praha, 1931. 
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Druh§ ļ§st pr§ce se pak bude zabĨvat rozvojem zahradn²ch mŊst v podm²nk§ch 

Ļeskoslovenska, dŢraz pak bude kladen zejm®na na vznik Velk® Prahy a ustanoven² St§tn² 

regulaļn² komise jakoģto skuteļnost² z§sadn²ch pro utv§Śen² nov® podoby hlavn²ho mŊsta. 

Rozvoj modern²ch urbanistickĨch teori² a bytov§ krize po prvn² svŊtov® v§lce pŚinesly mnoho 

ot§zek a teoretickĨch prac² pojedn§vaj²c²ch o tom, jakĨm smŊrem by mŊlo mŊstsk® pl§nov§n² 

a architektura smŊŚovat. Jsou zde zastoupeny n§zory nejvŊtġ²ch odborn²kŢ meziv§leļn®ho 

obdob², z nichģ nŊkteŚ² se i pod²leli na regulaci Velk® Prahy.  

 

V posledn² ļ§sti bude bl²ģe nast²nŊna situace severoz§padn²ho sektoru Velk® Prahy se tŚemi 

vybranĨmi oblastmi spadaj²c²mi do dneġn²ho ¼zem² Prahy 6, jmenovitŊ pak OŚechovka, 

Hanspaulka a Vokovice. Jednotliv® ļtvrtŊ byly vybr§ny, jelikoģ vznikaly kaģd§ jinĨm 

zpŢsobem a v rŢzn®m ļasov®m rozmez². Jejich citliv§ z§stavba reaguje na ļlenitĨ ter®n a 

starġ² z§stavbu v podobŊ barokn²ch usedlost² a novorenesanļn²ch staveb. Nejv²ce se od dvou 

zbĨvaj²c²ch ļtvrt² odliġuje OŚechovka, na kterou byla vyps§na samostatn§ soutŊģ, a dŢraz byl 

kladen pŚedevġ²m na celistvost z§stavby, kterou Vokovice a Hanspaulka postr§daj². PŚestoģe 

byly Śeġeny na z§kladŊ platn®ho regulaļn²ho pl§nu, architektura jednotlivĨch staveb je velmi 

variabiln² a podobnosti lze nal®zt u budov spadaj²c²ch do jedn® stavebn² etapy. Je nutno 

podotknout, ģe archivn² materi§ly pro oblast Vokovic a Hanspaulky jsou velmi omezen®, 

z ļehoģ vyvst§v§ ot§zka, zdali jim v dobŊ jejich vĨstavby nebyla vŊnov§na takov§ pozornost 

jako OŚechovce, nebo zdali byly materi§ly v prŢbŊhu ļasu ztraceny.  

 

Pro pochopen² urbanistick® situace je nutn® nast²nit stavebn² vĨvoj v tŊchto oblastech s vŊtġ²m 

dŢrazem na meziv§leļn® obdob². Z§roveŔ je nutn® pŚes§hnout stanoven® obdob² 20. let do let 

30., jelikoģ vĨstavba podle regulaļn²ch pl§nŢ prob²hala aģ do zaļ§tku druh® svŊtov® v§lky a 

analĨza nedokonļen® koncepce by byla bezpŚedmŊtnou.  
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1. Zahradn² mŊsto jako utopie  

Fantaskn² idea dokonal®ho mŊsta pro kaģd®ho s ļistĨm ģivotn²m prostŚed²m a stabiln²m 

prŢmyslem nebyla nikdy v pln®m rozsahu realizov§na. UskuteļnŊn² nebylo moģn® zejm®na 

kvŢli vysok® n§roļnosti vĨstavby nov®ho mŊsta. Za mnohem praktiļtŊjġ² Śeġen² tak bylo 

z hlediska uspokojov§n² bytovĨch potŚeb obyvatelstva povaģov§no postupn® rozġiŚov§n² jiģ 

rostlĨch mŊst. Nejinak je tomu i dnes.  

 

NehledŊ na znaļnou m²ru vyuģit² teorie zahradn²ch mŊst ve 20. stolet² se tato teorie st§le Śad² 

mezi takzvan® utopie. ObdobnŊ jako v pŚ²padŊ urbanismu samotn®ho jsou i utopie vĨsledkem 

z§jmu o uspoŚ§d§n² lidskĨch s²del, zlepġen² ģivotn²ho prostŚed² a uspokojen² potŚeb 

obyvatelstva dan® epochy. I pŚes sv® uġlechtil® c²le jsou utopie jakĨmsi Ă¼nikem od 

skuteļnostiñ. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsou s realitou nesluļiteln®, a jelikoģ zŢstanou pouze na 

pap²Śe, velmi ļasto zŢst§vaj² v zapomnŊn². S utopiemi se lze shledat v mnoha oblastech, lze je 

nal®zt ve filosofickĨch spisech, spoleļenskĨch reform§ch i vŊdecko-fantastickĨch rom§nech. 

Je tak velmi nesnadn® vymezit jejich hranice. To vġak nikterak neub²r§ na jejich 

pozoruhodnosti spoļ²vaj²c² v bohatosti jejich idej² a prezentaci myġlenek pŚedb²haj²c²ch svou 

dobu.10  

 

PŚestoģe utopie nejv²ce ļerpaj² z vŊdeckĨch a technickĨch poznatkŢ dan® doby, nepoļ²taj² se 

spoleļenskĨmi a soci§ln²mi aspekty kaģdodenn²ho ģivota. Podle ĂnejutopiļtŊjġ²chñ pŚedstav 

jsou totiģ vġichni obyvatel® vzdŊlan², uġlechtil² a kaģdĨ za minim§ln² odmŊnu dok§ģe proģ²t 

perfektn² ģivot dle svĨch pŚedstav.11 Utopie z§roveŔ nedok§ģou pŚedv²dat vĨvoj mŊstskĨch 

struktur. PŚedstavuj² tak nemŊnn® d²lo, kter® zŢst§v§ zakonzervov§no v ļase.  

 

Kaģd® mŊsto lze povaģovat za jakousi organickou strukturu. St§le se vyv²j², roste, 

pŚizpŢsobuje aktu§ln²m potŚeb§m obyvatelstva, a t²m se postupnŊ promŊŔuje. T®to 

skuteļnosti zaļali vŊnovat vŊtġ² pozornost aģ urbanist® 20. stolet². Utopist® vġak modernisty 

v nŊkterĨch aspektech pŚedļili. Jako prvn² totiģ zaļali nahl²ģet na s²deln² soustavy ucelenŊ, 

vn²mali jejich strukturu, ļlenŊn² a jejich souvislost s ekonomickou a kulturn² situac² 

spoleļnosti.12 Kaģd§ teorie byla jedineļn§, pŚedstavovala rozd²lnĨ n§zor jednotlivĨch utopistŢ 

                                                 
10 JiŚ² HrŢza: MŊsta utopistŢ, Praha, 1967, 7-10. 
11 Ibidem 164. 
12 HRšZA 1967 (pozn. 10) 165-166.  
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a zamŊŚovala se na rozd²ln® aspekty spoleļensk®ho ģivota a architektury. Poj²tkem pro tyto 

teorie pŚesto byla polemika nad budouc²m bydlen²m. Bude budouc² spoleļnost bydlet 

ve zneļistŊn®m velkomŊstŊ nebo se naopak pŚesune do neporuġen® kr§sy pŚ²rody venkova? 13 

 

MŊsto nebo nemŊsto?14 

 

Utopie jsou zastoupeny v kaģd® epoġe naġ² historie a jsou zrcadlem spoleļnosti t® doby a 

jej²ch soudobĨch probl®mŢ. PŚestoģe se s nimi lze ļastŊji setkat v z§padn²ch civilizac²ch, 

nejsou utopie fenom®nem pouze tohoto ¼zem². Prvn² n§znaky utopistickĨch teori² lze nal®zt 

jiģ ve starovŊk® Mezopot§mii, Indii, Ļ²nŊ, v antick®m řecku ļi starovŊk®m ř²mŊ.15 Pro vĨvoj 

souļasn®ho urbanismu byla z§sadn² renesance. Pr§vŊ renesanļn² architektonick® trakt§ty a 

spisy pŚedstavily nov® myġlenky a principy, kter® byly vyuģity aģ o nŊkolik stolet² pozdŊji. 

JiŚ² HrŢza uv§d², ģe pŢvod souļasn®ho urbanismu lze datovat do obdob² renesance, jelikoģ 

bylo Ăvyj§dŚeno mnoh® z toho, co dnes obvykle pŚipisujeme aģ 19. a 20. stolet².ñ16 NejvŊtġ² 

rozmach utopie nastal pr§vŊ v 19. stolet².  

 

V n§vaznosti na prŢmyslovou revoluci a s n² spojen® zhorġen² ģivotn²ch podm²nek se tehdejġ² 

autoŚi snaģili svĨmi fantaskn²mi ideami vyj§dŚit svou nespokojenost s tehdejġ²m vĨvojem 

architektury, urbanismu a cel® spoleļnosti.17 Nicm®nŊ tyto teorie nebyly v 19. stolet² ve velk® 

m²Śe transformov§ny do skuteļnosti.18 V tomto smyslu je pak teorie zahradn²ch mŊst 

jedineļn§, jelikoģ spoluutv§Ś² obraz mŊstsk®ho pl§nov§n² cel®ho 20. stolet². Ovġem, jak uģ to 

u utopi² bĨv§, plnĨ rozsah teorie zahradn²ch mŊst nebyl nikdy uskuteļnŊn, avġak i ony stŚ²pky 

t®to teorie, kter® realizov§ny byly, postaļily na vĨrazn® ovlivnŊn² urbanismu minul®ho stolet².  

  

                                                 
13 Ibidem 167. 
14 (pozn. 13). 
15 HRšZA 1965 (pozn. 5) 7-11.  
16 JiŚ² HrŢza: Slovn²k soudob®ho urbanismu, Praha, 1977, 15-16.  
17
JiŚ² HrŢza: VĨvoj urbanismu II. d²l, Praha, 2007, 202. 

18 Ibidem 209.  
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1.1. Garden cities of To-morrow 

Za zakladatele hnut² zahradn²ch mŊst je povaģov§n ĂprŢkopn²k modern²ho obecn®ho blaha a 

soci§ln² p®ļeñ Ebenezer Howard, jenģ se d²ky sv® zpravodajsk® pr§ci jako stenograf 

londĨnsk®ho parlamentu zabĨval ot§zkami tĨkaj²c²mi se mŊstsk®ho prostŚed² a soci§ln²ho 

ģivota v jeho r§mci. OvlivnŊn Henrym Georgem, Edwardem Bellamym, Richardsonem 

Owenem a Johnem Ruskinem pŚich§z² Howard s novou myġlenkou spojen² pŚ²rody s obytnĨm 

z§zem²m.19  

 

Prvn² stŚ²pky rod²c² se koncepce zahradn²ch mŊst pŚedstavil na shrom§ģdŊn² reformn²ch 

organizac² roku 1893, kdyģ ve sv®m projevu o ĂDruģstevn² Ś²ġiñ naznaļil z§kladn² principy 

fungov§n² a vĨļet kladnĨch vlastnost² zahradn²ch mŊst.20 Sv® radik§ln² teze v pln®m znŊn² 

vġak poprv® pŚedstavil aģ roku 1898 v knize ĂTo-morrowñ a podrobnŊji je rozvedl v druh®m 

vyd§n² z roku 1902 ĂGarden cities of To-morrowñ,21 pŚiļemģ pr§vŊ toto vyd§n² Howardovy 

utopie vzbudilo znaļnĨ ohlas.  

 

Kniha byla pŚeloģena roku 1906 do nŊmeck®ho jazyka, v roce 1911 do jazyka rusk®ho a o 

tŚin§ct let pozdŊji se doļkala i ļesk®ho pŚekladu.22 S exaktn² definic² sv® teorie ovġem 

Howard pŚich§z² aģ roku 1919, jiģ za spolupŢsoben² j²m zaloģen® ĂSpoleļnosti pro zahradn² 

mŊsta a mŊstsk® pl§nov§n²ñ. 23 

 

ĂZahradn² mŊsto je mŊsto Śeġen® pro zdravĨ ģivot a vĨrobu; s velikost² umoģŔuj²c² plnĨ rozvoj 

spoleļensk®ho ģivota, ale ne vŊtġ²; obklopen® krajinnĨm p§smem s veŚejnĨm nebo obecnĨm 

vlastnictv²m pŢdy.ñ24 

 

  

                                                 
19 Otokar Fierlinger/Alois Kub²ļek/O. Cmunt: Ebenezer Howard, in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 

1.  
20 JiŚ² HrŢza: SvŊt mŊst, Praha, 2014, 491. 
21 Sir Thomas Chambers: PŚedmluva, in: Garden cities of To-morrow, LondĨn, 1921, 8. 
22 HRšZA 2011 (pozn. 4) 92.  
23 (pozn. 20). 
24 Ibidem.  
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1.1.1. Teorie tŚ² magnetŢ 

Ve sv®m ¼vodu se Howard zabĨv§ ot§zkami, jejichģ zodpovŊzen² poloģilo z§klad jeho 

pohledu na utv§Śen² mŊst. V prudk®m n§rŢstu urbanizace a rozvoje prŢmyslu se vĨznamnĨm 

t®matem pŚelomu 19. a 20. stolet² stala snaha o zkvalitŔov§n² ģivotn²ch podm²nek v jiģ 

pŚelidnŊnĨch a ġpatnĨmi hygienickĨmi podm²nkami dlouhodobŊ suģovanĨch mŊstech. Podle 

Howarda je jedinĨm moģnĨm Śeġen²m Ănavr§tit lid zemi.ñ StejnŊ jako je pro obyvatele 

venkova pŚitaģliv® stŊhovat se do mŊst za prac² a lepġ²m ģivobyt²m, je nyn² dle Howarda 

nutn® udŊlat venkov pŚitaģlivĨm pro obyvatele mŊst, aby se mohli navr§tit zpŊt k pŚ²rodŊ. 

Howard vġak nechce lidem ub²rat z jejich spoleļensk®ho ģivota, a proto zast§v§ ideu slouļen² 

mŊstsk®ho ģivota s kr§sami venkova, na jej²ģ z§kladŊ formuluje takzvanou teorii ĂtŚ² 

magnetŢñ.25 

 

ĂNa mŊsto a na venkov lze tud²ģ pohl²ģeti jako na dva magnety, z nichģ kaģdĨ snaģ² se 

pŚitahovati lid k sobŊ ï z§pas to, do nŊhoģ nyn² zas§hne zpŢsob ģivota, v nŊmģ budou slouļeny 

pŚednosti jak mŊsta, tak i venkova. Lze to zn§zorniti diagramem ĂTŚ² magnetŢñ, v nŊmģ 

hlavn² pŚednosti mŊsta a venkova jsou vytļeny spolu s jejich nevĨhodami, zat²m co venkovsk® 

mŊsto, jak vid²me, jest prosto nevĨhod obou.ñ26 

 

V t®to teorii porovn§v§ magnet mŊsta a venkova a l²ļ² jejich vĨhody a nevĨhody. VĨhodami 

mŊstsk®ho magnetu jsou napŚ²klad vyġġ² mzdy, lepġ² pracovn² uplatnŊn² ļi vyġġ² ģivotn² 

standard, kter® jsou vġak vyvaģov§ny vyġġ²mi n§jmy a cenami. Venkov se naopak pyġn² 

n§dhernou krajinou a niģġ²mi n§jmy, avġak nepŚekypuje spoleļenskĨm ģivotem a pracovn²mi 

nab²dkami. Na tomto z§kladŊ Howard vytv§Ś² sv® ide§ln² mŊsto, kter® sluļuje pouze vĨhody 

magnetu mŊsta i venkova.27 [1] ObecnĨmi znaky typick®ho zahradn²ho mŊsta jsou ve zkratce 

Ăobklopen² a prostoupen² zelenĨmi p§sy, poskytnut² rekreaļn²ch pŚ²leģitost², n²zk® zastavŊn² a 

zamezen² ģiveln®ho rozrŢst§n² os²dlen²ñ.28 

 

  

                                                 
25 Ebenezer Howard: Đvod, in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 13-17. 
26 Ibidem 17. 
27 (pozn. 26). 
28 Avġak po dŢkladnŊjġ²m prostudov§n² Howardovy publikace jsou hlavn² principy mnohem komplexnŊjġ². 

(pozn. 20). 
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1.1.2. Magnet mŊsta-venkova 

V prvn² kapitole sv®ho spisu se Howard vŊnuje vĨstavbŊ zahradn²ho mŊsta a jeho ide§ln² 

podobŊ. [2] Dle jeho popisu je nejprve ze strany obce nutn® zakoupit pozemek, kterĨ se po 

rozparcelov§n² pronajme soukromĨm osob§m. N§jem se bude hradit ļtyŚem spr§vcŢm, kteŚ² 

pŚebytek z plateb odevzdaj² mŊstu pro ¼ļely ¼drģby veŚejnĨch prostor a budov. Na z§kladŊ 

tohoto modelu je dle Howarda moģn® obyvatelstvu poskytnout Ăv²ce zdrav² a pohodl²ñ a 

slouļit ĂmŊstskĨ ģivot s venkovskĨm na pozemc²ch n§leģej²c²ch obci.ñ29   

 

Samotn® mŊsto se m§ rozp²nat na ploġe okrouhl®ho tvaru s ġesti bulv§ry paprskovitŊ 

prot²naj²c²mi mŊsto. Tyto bulv§ry dŊl² mŊsto na ġest ļtvrt² s okrouhlou zahradou v sam®m 

stŚedu, kterou ze vġech stran obklopuj² veŚejn® budovy slouģ²c² potŚeb§m obyvatel. Kaģd§ 

veŚejn§ budova je z vnŊjġ² strany n§sledov§na ¼stŚedn²mi sady, na kter® navazuje takzvanĨ 

ĂkŚiġŠ§lovĨ pal§cñ ï ġirok§ zasklen§ s²Ŕ vedouc² do parku, hojnŊ vyuģ²van® pŚi deġti pro svou 

chr§nŊnost a prŢhled do pŚ²rody, kter® slouģ² i jako trģiġtŊ.30  

 

VnŊjġ²mu okruhu zahradn²ho mŊsta je vŊnov§na detailnŊjġ² pozornost. [3] ObytnĨ p§s a 

kŚiġŠ§lovĨ pal§c jsou oddŊleny ĂP§tou tŚ²douñ ï avenue lemovanou stromov²m. Samotn§ 

obydl², v podobŊ rodinnĨch domkŢ se samostatnĨmi zahradami jsou stavŊna v ĂsoustŚednĨch 

kruz²ch a jejich prŢļel² jsou stavŊna do rŢznĨch avenu².ñ31 Obytn§ z·na mŊsta by mŊla 

pojmout aģ 30 000 obyvatel a zemŊdŊlsk§ kolem 2000. Monument§ln² velk§ tŚ²da opticky 

zvĨraznŊn§ pŢlkruhovĨm uspoŚ§d§n²m prŢļel² domŢ oddŊluje prŢmyslovou a obytnou z·nu. 

Nach§z² se na n² kostely, ġkoly s hŚiġti a zahrady. PrŢmyslov§ z·na obklopuje cel® mŊsto 

v dalġ²m p§su a je propojena s ģelezniļn² trat² prob²haj²c² kolem cel®ho mŊsta. ZemŊdŊlsk® 

p§sy jsou tvoŚeny rŢznĨmi typy usedlost², statkŢ a pastvin rozdŊlenĨmi podle ¼ļelu tak, aby 

zaruļily co moģn§ nejvyġġ² produkci. DŢraz je kladen na vġestrannost cel®ho mŊsta a zaruļen² 

co nejvŊtġ² m²ry svobody pro kaģd®ho obyvatele. 32 

 

  

                                                 
29 Ebenezer Howard: Kapitola I., in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 22-23. 
30 Ibidem 23. 
31 HOWARD 1924 (pozn. 29) 23-24. 
32 Ibidem, 22-26. 
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1.1.3. PŚ²jmy a vĨdaje zahradn²ho mŊsta  

Howard zdŢrazŔuje hlavn² hospod§Śskou vĨhodu modelu mŊsta-venkov, kterou je ĂtŊsn® 

spojen² spotŚebitele a vĨrobceñ. Obyvatel® zahradn²ho mŊsta totiģ nemus² n®st dalġ² n§klady 

dopravy potravin a vĨrobkŢ. Druhou vĨhodou ve vztahu k pŚ²jmŢm rozpoļtu obce je slouļen² 

n§jemn®ho a danŊ, kter® se obvykle hrad² zvl§ġŠ.33 Ekonomick§ vĨhodnost takto 

konstruovanĨch zahradn²ch mŊst je v teoretick® rovinŊ nespornŊ prospŊġn§. StŊģejn²m 

probl®mem jsou ovġem prvotn² prostŚedky potŚebn® pro zajiġtŊn² vĨstavby zahradn²ho mŊsta, 

ovġem tak® dalġ² n§klady potŚebn® pro chod a zajiġtŊn² vĨnosŢ cel®ho mŊsta v pozdŊjġ²ch 

letech. Ty by mŊly bĨt podle Howarda zajiġtŊny pŢjļkou od investorŢ mŊsta.34  

 

Howard zmiŔuje jasnĨ Ś§d, dle kter®ho maj² jiģ dostavŊn® pozemky ihned po dokonļen² 

generovat pŚ²jmy veŚejn® pokladny pouģiteln® na spl§cen² z§pŢjļek od investorŢ mŊsta. JasnĨ 

Ś§d je ovġem d§n i pŚi rozvrģen² jednotlivĨch budov. Ġkoly tak napŚ²klad mus² bĨt bl²zko 

obydl² dŊt², ale i v bl²zkosti pracoviġŠ jejich rodiļŢ. Podle Howarda tomuto pravidlu mnohem 

l®pe vyhovuje menġ² zahradn² mŊsto. Ve velk®m mŊstŊ by nebylo moģno vġech vĨġe 

zm²nŊnĨch pozitiv dos§hnout, a pokud pŚeci, tak by bylo mŊsto obklopeno ovzduġ² 

zneļisŠuj²c²mi tov§rnami a nevhodnĨm prostŚed²m obecnŊ, jak dokl§d§ na pŚ²kladu LondĨna 

t® doby.35 

 

V souvislosti s LondĨnem je patrn®, ģe modernizace ve smyslu pŚestavby mnohem starġ²ho a 

vŊtġ²ho mŊsta v zahradn² mŊsto nepŚich§z² v ¼vahu. Takov§ pŚestavba je nejen velmi 

n§kladn§, ale i n§roļn§ pro samotn® obyvatelstvo, kter® by mohlo potenci§lnŊ skonļit 

v horġ²ch podm²nk§ch neģ pŚed samotnou pŚestavbou. Takov® zhorġen² podm²nek se tĨk§ 

nejen ubytovac²ch jednotek, ale i napŚ²klad kanalizaļn², vodovodn² ļi elektrick® s²tŊ.36 

 

PenŊģn² prostŚedky potŚebn® pro vĨstavbu a dalġ² rozvoj infrastruktury maj² bĨt zajiġŠov§ny 

z fondŢ nov® mŊstsk® spr§vy. MŊsto tak nespol®h§ na Ăpomocñ vnŊjġ²ch okresn²ch ¼ŚadŢ a je 

z§visl® vĨhradnŊ na dan²ch obyvatel. Howard poļ²t§ i s penzijn²mi ¼stavy pro seniory, o kter® 

by bylo postar§no po Ś§dn®m splnŊn² dluhu vŢļi investorŢm mŊsta. Do doby, neģ toto 

majetkov® zat²ģen² mŊsta dluhem opadne, vġak Howard spol®h§ na dobrotivost samotnĨch 

                                                 
33 Ebenezer Howard: Kapitola II., in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 26-33.  
34 Ibidem 37. 
35 HOWARD 1924 (pozn. 33) 38-39. 
36 Ibidem 43-44. 
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obyvatel vyplĨvaj²c² z Ăl§sky k bliģn²mu sv®muñ a pŚedpokl§d§, ģe se jeho ļlenov® postaraj² o 

sv® nemajetn® pŚ²buzn®.37 Howard takt®ģ poļ²t§ s t²m, ģe obļan® Ăbudou vŊtġinou db§ti 

z§konŢñ, tud²ģ nen² potŚeba velk®ho policejn²ho sboru k ļastĨm z§sahŢm, a to i vzhledem ke 

skuteļnosti, ģe majitelem pŢdy je sama obec.38 

  

Nejvyġġ² spr§vn² instituc² zahradn²ho mŊsta je spr§vn² rada, kter§ jakoģto spr§vce mŊsta 

vyb²r§ daŔov® renty od n§jemn²kŢ a z nabitĨch prostŚedkŢ realizuje ¼kony potŚebn® pro chod 

zahradn²ho mŊsta. Vlastn²k pŢdy je opr§vnŊn s pozemkem a svĨm dŢchodem nakl§dat dle 

sv®ho uv§ģen², pokud nebude Ăzasahovat do pr§v sousedovĨchñ. VeŚejn® korporace jsou 

opr§vnŊny s pozemky nakl§dat vĨhradnŊ v pŚ²padech, mez²ch a zpŢsoby, kter® stanov² 

z§kon.39 CharakteristickĨm pro zahradn² mŊsta je takzvan® ĂpolomŊstsk® podnik§n²ñ 

soukrom®ho i veŚejn®ho sektoru. Pro tyto sektory je nejvĨhodnŊjġ² podnikat trģnŊ na b§zi 

regulace veŚejnopr§vn²ch org§nŢ soukromĨch obchodn²kŢ. V zahradn²m mŊstŊ se veŚejnĨ a 

soukromĨ sektor prol²naj² v kŚiġŠ§lov®m pal§ci.40 

 

ĂJde tu vlastnŊ o rozs§hlou ark§du, jeģ se t§hne pod®l cel®ho ¼stŚedn²ho parku a v nŊmģ 

nejvybranŊjġ² zboģ² zahradn²ho mŊsta jest vyloģeno na prodej.ñ41 

 

Jednotliv® obchŢdky v trģnici jsou provozov§ny soukromĨmi osobami a poļet obchodŢ 

v cel®m pal§ci je limitov§n. Pron§jem m²sta pro obchod zajiġŠuje mŊsto pŚ²mo soukromn²kŢm 

a mŊstsk§ obec se zavazuje, ģe nebude v kŚiġŠ§lov®m pal§ci zŚizovat v²ce obchodŢ stejn®ho 

druhu. VĨjimkou je Ăģ§dost jist®ho poļtu obyvatelñ, kdy se po dohodŊ um²st² do ark§dy novĨ 

obchod stejn®ho druhu, napŚ²klad z dŢvodu nepŚimŊŚen®ho pomŊru kvality zboģ² a jeho ceny. 

V zahradn²m mŊstŊ m§ obchodn²k dle v ekonomick® teorii jiģ d§vno pŚekonan®ho n§zoru 

Howarda v²ce ļasu na zlepġen² svĨch nedostatkŢ, jelikoģ je i v z§jmu samotn®ho mŊsta, aby 

zamezilo rozġiŚov§n² konkurence. Pokud by se rozġiŚovala, tak by se dle n§zoru Howarda 

zvyġovaly ceny produktŢ, sniģovala jejich kvalita, n§jem za m²sto v pal§ci by bylo nutn® 

                                                 
37 V tomto bodŊ spatŚuji jeden z velkĨch nedostatkŢ Howardovy teorie zahradn²ho mŊsta. Tento bod je zŚejmŊ 

takt®ģ jedn²m z dŢvodŢ, proļ je tato koncepce dodnes pouze utopi², nerealizovatelnĨm ide§ln²m pl§nem. Dle 

m®ho n§zoru je velmi nerozumn® pŚi rozmĨġlen² takov®to koncepce spol®hat na lidskou dobrotu, jelikoģ lze 

pŚedpokl§dat, ģe se vģdy najde urļit§ ļ§st obyvatelstva, kter§ nebude platn§ a ¼ļinn§ pravidla dodrģovat. 

V takov®m pŚ²padŊ mŢģe m²t nedostatek osob dohl²ģej²c²ch na udrģov§n² veŚejn®ho poŚ§dku za n§sledek 

zhroucen² cel® t®to koncepce. To ovġem plat² i pro velk§ mŊsta a obecnŊ pro celou modern² spoleļnost. Ebenezer 

Howard: Kapitola III., in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 53. 
38 Ibidem 52. 
39 Ebenezer Howard: Kapitola VI., in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 55. 
40 Ibidem 58-60. 
41 HOWARD 1924 (pozn. 39) 60. 
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sn²ģit a mŊsto by pro novĨ konkurenļn² obchod muselo nal®zt prostor, kterĨ by mohl bĨt 

v opaļn®m pŚ²padŊ vyuģit jinak.42  

 

Howard se v jednom z odstavcŢ zabĨv§ i prodejem lihovin a Ăot§zkou abstinence.ñ Jelikoģ je 

mŊsto vlastn²kem pŢdy, mŊlo by tak® rozhodovat o prodeji lihovin. Jednotliv® krļmy a 

hospody, kde by se alkohol pod§val, by z§roveŔ slouģily i k m²stn²m z§bav§m. V pŚ²padŊ 

pŚimŊŚen® regulace by to mohlo v®st k prosperitŊ mŊsta. VĨznamn® omezen² poģ²v§n² 

alkoholu by totiģ vedlo k neust§l®mu poruġov§n² a obch§zen² naŚ²zen². Howard je tud²ģ proti 

zaveden² ¼pln® prohibice, pŚitak§v§ ovġem pŚimŊŚen® regulaci trhu s alkoholickĨmi n§poji. 

Tato ot§zka je ovġem natolik komplikovan§, ģe i s§m Howard na konci kapitoly ģ§d§ ļten§Śe 

o pŚ²padn® n§vrhy, kterĨch by bylo moģn® pro ¼ļely vhodn® regulace t®to oblasti vyuģ²t.  

 

Banka zahradn²ho mŊsta se star§ o jeho blahobyt a svŢj zisk vŊnuje veŚejn® pokladnŊ. Howard 

je pŚiklonŊn tomu, aby obyvatel® mŊsta zakl§dali rŢzn§ sdruģen² na podporu m²stn²ho 

podnik§n², a tak ochr§nili zamŊstnance pŚed vykoŚisŠov§n²m, pŚ²padnŊ si sami ohl²dali 

kupŚ²kladu stavbu svĨch domŢ na pronajat®m pozemku. Howard z§roveŔ odsuzuje kapitalisty 

pro Ăvys§v§n²ñ dŊlnick®ho obyvatelstva. Z jeho pojedn§n² je nadm²ru zŚejm®, ģe odsuzuje 

kapitalismus jako takovĨ a povzbuzuje obyvatele nov®ho mŊsta k vyuģit² jejich kapit§lu pro 

vlastn² potŚeby.43 Dle Howarda je z§roveŔ nutn®, aby kaģdoroļn² finanļn² obrat byl co 

nejvyġġ² a aby pr§ce kaģd®ho obyvatele byla spravedlivŊ ohodnocena. To vġe v z§vislosti na 

mnoģstv² pr§ce, kter§ bude v cel®m mŊstŊ vykon§na. D²ky odveden®mu zisku bank veŚejn® 

pokladnŊ pak finanļn² obnosy nebudou leģet ladem, nĨbrģ budou pouģity pro rozġiŚov§n² 

moģnost² pracovn²ho uplatnŊn².44 N§sledkem by dle Howarda mŊla bĨt rychlejġ² vĨstavba 

obdobnĨch mŊst a pozastaven² migrace obyvatelstva do vŊtġ²ch mŊst s nevhodnĨm prostŚed²m 

                                                 
42 Ot§zkou zŢst§v§, zdali by takto podnik§n² ve mŊstŊ mohlo vŢbec fungovat. Nejenģe zamezen² konkurence 

nezajist² ekonomickĨ chod cel®ho mŊsta, ale zpomal² i jeho technologickĨ a dalġ² rozvoj. Konkurence je 

z§kladn²m pil²Śem zdrav® ekonomiky, a pokud by jej²mu vĨskytu bylo zamezeno z jakĨchkoli dŢvodŢ, lze 

pŚedpokl§dat, ģe zahradn² mŊsto nebude dlouhodobŊ prosperuj²c². Zaj²mavou koncepc² je jistŊ Ănavr§cen² mŊsta 

liduñ, kdy se mŊsto sp²ġe neģ o ekonomicko-finanļn² problematiku zaj²m§ bezprostŚednŊ o blaho lidu. 

Howardova teorie je co do ekonomick® koncepce jiģ d§vno pŚekon§na, jelikoģ bylo prok§z§no, ģe pŢsoben² 

konkurence m§ na vĨsledn® produkty a jejich ceny zcela opaļnĨ vliv, neģ jakĨ Howard uv§d². HOWARD 1924 

(pozn. 39) 60-62. 
43 Ibidem 65-69. 
44 Howard se v tomto odstavci vyj§dŚil i k zamŊstn§v§n² osob bez domova. Uv§d², ģe: Ăna pŢdŊ zahradn²ho 

mŊsta nebudou marnŊ volati po zamŊstn§n² ti, kteŚ² chtŊj² pracovatiñ. T²m se ovġem zcela vyhnul ot§zce Śeġen² 

vŊdom® nezamŊstnanosti, a nepŚedkl§d§ tak ģ§dn® Śeġen² pro osoby, kter® re§lnŊ pracovat nechtŊj². Tato ot§zka 

tak zŢst§v§ nezodpovŊzenou. HOWARD 1924 (pozn. 39) 70-71. 
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pro ģivot a nepostaļuj²c²mi pracovn²mi pŚ²leģitostmi. Lid® by se naopak mŊli stŊhovat do 

ĂnovĨch, svŊtlĨch, ļistĨch, zdravĨch a kr§snĨch mŊstñ.45 

 

  

                                                 
45 (pozn. 44). 



19 

 

1.1.4. Socialismus x Individualismus 

Dev§t§ kapitola je sp²ġe filozofick®ho charakteru. Howard se pokouġ² pŚesvŊdļit ļten§Śe 

pomoc² chyb a probl®mŢ spojenĨch se zahradn²m mŊstem, ģe pr§vŊ jeho koncepce je ta 

spr§vn§. Jelikoģ Ă¼spŊch vŊtġinou se op²r§ o pŚedchoz² ne¼spŊchyñ. T²mto zpŢsobem se snaģ² 

zodpovŊdŊt z§kladn² ot§zky, kter® po pŚeļten² pŚedchoz²ch kapitol vyvst§vaj² u kaģd®ho 

ļten§Śe. Jako pŚ²klad lze uv®st ot§zky typu, proļ si vybrat zrovna zahradn² mŊsto pro bydlen² 

nebo v ļem je lepġ² neģ pŚedchoz² ne¼spŊġn® pokusy o lepġ² bydlen²? Vġe sleduje spoleļnĨ 

z§mŊr zm²nŊnĨ v n§sleduj²c² kapitole Howardova pojedn§n². Je j²m snaha o Ăpoloģen² 

z§kladn²ho kamene vyġġ² a lepġ² spoleļnostiñ.46 

 

Howard se v obecn® rovinŊ zabĨv§ socialistickĨm hnut²m a jeho reformou bydlen². Hlavn²m 

¼skal²m nefunkļnosti pŚedchoz²ch snah o reformu bydlen² mŊla bĨt dle jeho n§zoru 

pŚedevġ²m skuteļnost, ģe nebylo poļ²t§no s lidskou povahou a nikdo se nesnaģil propojit v²ce 

principŢ. Pokaģd® se jednalo o uģit² jednoho principu, kterĨ mŊl s§m o sobŊ vģdy v§ģn® 

nedostatky. Pokud by vġak bylo uģito v²cera principŢ a tyto navz§jem propojeny, koncept by 

fungoval o mnoho l®pe. V r§mci jeho ¼vah se Howard dost§v§ i k problematice samotn®ho 

komunismu, o kter®m p²ġe, ģe nen² s§m o sobŊ ġpatnĨ a ģe Ăvġichni jsme do jist® m²ry 

komunisty, i ti, kteŚ² se dŊs² tohoto slovañ. Ģ§dnĨ obyvatel nechce m²t v soukrom®m 

vlastnictv² knihovny, silnice nebo sady, uv§d² ovġem, ģe individualismus je na stejn® ¼rovni. 

Dle jeho n§zoru je naprostou nutnost² br§t v potaz kaģd®ho jednotlivce, kterĨ m§ zlepġovat 

sv® dovednosti pro dobro cel® skupiny. M§ spolupracovat ve skupinŊ, protoģe dobrĨ vĨkon 

skupiny se rovn§ dobr®mu vĨkonu kaģd®ho jednotlivce. 47  

 

ZjednoduġenŊ tak lze uv®st, ģe Howard podporuje socialismus i individualismus a nab§d§ 

ļten§Śe, ģe krokem k ¼spŊchu je jejich kooperace.48 Lid® potŚebuj² m²t moģnost osobn²ho i 

kari®rn²ho rŢstu. Motivace k lepġ²m vĨkonŢm je pro jednotlivce zcela nedostateļn§, pokud 

nen² d§n prostor pro rozvoj a postup na vyġġ² pozice. Lidem nevad² pracovat pro dobro 

skupiny, ale chtŊj² se pod²let na jej² ļinnosti a bĨt pŚ²padnŊ i povĨġeni, ļehoģ v socialistick® 

spoleļnosti nen² moģn® v dostateļn® m²Śe dos§hnout. ĂChtŊj² bĨti nejen vedeni, nĨbrģ i 

v®stiñ.49 Zahradn² mŊsto je proto idea, kter§ vznikla z pouļen² se z chyb pŚedchoz²ch reforem 

                                                 
46 Ebenezer Howard: Kapitola IX., in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 71-72. 
47 Ibidem 72. 
48 Z odstavce je patrn®, ģe Howard byl v politick® sf®Śe orientov§n levicovŊ, avġak uvŊdomuje si probl®my 

socialistick®ho hnut², a pŚedkl§d§ n§vrhy, kter® tyto probl®my minimalizuj². (pozn. 47). 
49 HOWARD 1924 (pozn. 46) 73-74. 
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a propojen² jejich pozitivn²ch str§nek tak, aby vznikla vhodn§ a realizovateln§ koncepce 

reformy bydlen².   
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1.1.5. VĨvoj zahradn²ho mŊsta 

ĂC²l, kterĨ osmŊluji se zde vytyļovati obyvatelŢm t®to i jinĨch zem², jest vzneġenĨ a pŚece 

jejich sil§m pŚimŊŚenĨ: maj² totiģ vystavŊti skupiny kr§snĨch, zahradami obklopenĨch mŊst 

pro ty, kteŚ² nyn² bydl² v pŚeplnŊnĨch, zanedbanĨch mŊstech.ñ50 

 

Howard na zahradn² mŊsto pohl²ģ² v ġirġ²m mŊŚ²tku, kdy jednotliv§ zahradn² mŊsta 

s obyvatelstvem ļ²taj²c²m okolo 32 000 osob tvoŚ² pŚes svou jedineļnost souļ§st ġirġ²ho 

uskupen² zahradn²ch mŊst. Uv§d², ģe Ăkaģd® jednotliv® mŊsto m§ m²t svŢj vlastn² r§z a je 

souļ§stkou t®hoģ ġiroce zaloģen®ho a dobŚe uv§ģen®ho pl§nuñ. Dalġ² z§stavba, v z§sadŊ dalġ² 

zahradn² mŊsto, by mŊla pokraļovat aģ za zelenĨmi p§sy, aby bylo zachov§no ļist® prostŚed² 

a spoleļenskĨ ģivot obyvatel. Jako n§zornĨ pŚ²klad jiģ existuj²c²ho mŊsta podle tŊchto z§sad 

uv§d² australsk® Adelaide.51 [4] PostupnŊ by se stavŊla dalġ² mŊsta kolem toho ¼stŚedn²ho 

podle Howardova diagramu. [5] 

 

Mezi mŊsty by mŊla bĨt zajiġtŊna Ărychl§ñ doprava, aby byla mŊsta navz§jem propojena a 

tvoŚila v z§sadŊ Ăjeden celekñ. Ģelezniļn² doprava by byla promyġlena tak, aby nenaruġovala 

klid mŊstskĨch ļtvrt². Na vnŊjġ²m obvodu spojuje mŊsta mezimŊstsk§ dr§ha. Elektrick® 

pouliļn² dr§hy jezd²c² po silnic²ch by pokryly dopravu na stanoviġt²ch mimo jednotliv§ mŊsta, 

jelikoģ mezimŊstsk§ dr§ha zastavuje aģ ve mŊstech, nikoli mezi nimi. Je i promyġleno spojen² 

¼stŚedn²ho mŊsta s obvodovĨmi. Dle slov Howarda je toto Śeġen² ĂvĨhodnĨm ģelezniļn²m 

syst®mem, a ne ģelezniļn²m chaosemñ, jak je tomu napŚ²klad v LondĨnŊ. Hlavn² vĨhodou 

tohoto syst®mu je rychlost pŚepravy z dŢvodu jej² schematiļnosti, nemluvŊ o ġetrnosti 

ģelezniļn² dopravy k ģivotn²mu prostŚed². 52  

 

Jak se vyv²j² lidsk§ spoleļnost, mus² se i architektura vyv²jet Ăpodle vkusu kaģd® generaceñ. 

Velk§ pŚeplnŊn§ mŊsta jsou jiģ Ătrendem minulostiñ a nehod² se do nov® spoleļnosti, kde 

ĂzemŊ jest stŚedem vġehom²rañ. PodotĨk§, ģe je lepġ² moģnost² stavŊt na nov® jeġtŊ 

nezastavŊn® pŢdŊ neģli zvŊtġovat starġ² mŊsta. 53 

 

  

                                                 
50 Ebenezer Howard: Kapitola XI., in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 84. 
51 Ibidem 90-92. 
52 HOWARD 1924 (pozn. 50) 95. 
53 Ibidem. 
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1.1.6. Srovn§n² s LondĨnem 

Howard se silnŊ vymezuje proti tehdejġ² podobŊ LondĨna a apeluje na vystŊhov§n² se z tohoto 

velkomŊsta do mŊst zahradn²ch. 54 Pokouġ² se aplikovat svou teorii v mnohem vŊtġ²m mŊŚ²tku 

pr§vŊ na LondĨn. Z§sadn²m probl®mem vyuģit² Howardovy teorie na toto mŊsto je ovġem 

n§roļnost vĨstavby. Zahradn² mŊsto vznik§ standardnŊ na zelen® louce. VytvoŚ² se regulaļn² 

pl§n a postupuje se schematicky. LondĨn je ovġem historicky vĨznamnĨm mŊstem. Bohat® 

kulturn² dŊdictv² a pŚ²tomnost mnoha stavebn²ch etap znemoģŔuje stejnĨ postup vĨstavby jako 

v pŚ²padŊ zahradn²ho mŊsta. Takov§ transformace by se v LondĨnŊ musela uskuteļnit 

v mnoha etap§ch, kter® by zcela jistŊ vĨznamnŊ naruġit bŊģnĨ ģivot obyvatel. O n§kladnosti 

takov®ho proveden² ani nemluvŊ.  

 

VĨrok, Ănov® mŊsto vzejde z popelu star®hoñ, je jistŊ pŚ²znaļnĨ, ovġem v dan®m pŚ²padŊ 

tŊģko proveditelnĨ. Zvl§ġtŊ kdyģ Howard hl§s§ vystavŊn² ¼plnŊ nov®ho mŊsta na m²stŊ 

star®ho. Howard zapoļal diskusi o zvelebov§n² prostranstv² ve velkĨch mŊstech, navrhl 

zaveden² nov®ho syst®mu kanalizace, dopravy, elektŚiny, zŚizov§n² sadŢ a vysazov§n² zelenŊ. 

Tak® apeluje na n§slednĨ schematickĨ a regulovanĨ rŢst mŊsta, kterĨ bude n§sledovat po 

vystavŊn² nŊkolika skupin vzorovĨch zahradn²ch mŊst.55 

 

V z§vŊru knihy se Howard ostŚe vymezuje proti vĨroku ļasopisu ĂThe Timesñ, ve kter®m byl 

oznaļen za utopistu. VĨstavba novĨch mŊst a zlepġov§n² ģivotn²ch podm²nek pro nŊj nebyly 

Ăģ§dnou maliļkost²ñ.56 Je vġak rozd²l mezi t²m, za co se Howard povaģoval a co hl§sal. 

PŚestoģe se za utopistu s§m nepovaģoval, jeho reforma bydlen² v podobŊ zahradn²ho mŊsta 

pŚes svŢj vĨznamnĨ vliv na evropskĨ urbanismus zcela jistŊ utopistick§ je. V tomto duchu 

smĨġl² i JiŚ² HrŢza, kterĨ hnut² zahradn²ch mŊst povaģuje za Ăutopisty formulovanou 

pŚedstavuñ. Velmi kritizuje Howardovy vĨroky o nahrazov§n² velkĨch mŊst jeho 

idealistickĨmi reformami. Podle nŊj nelze nahradit velk§ mŊsta s jejich rozvinutou 

ekonomikou ĂpouhĨm pŚesvŊdļov§n²m o vĨhod§ch zahradn²ch mŊstñ. PŚestoģe pŚisuzuje 

zahradn²m mŊstŢm urļit® pozitivn² aspekty, napŚ²klad zlepġen² ģivotn²ho prostŚed², bydlen² a 

rekreaci, upozorŔuje, ģe se jedn§ o st§le idylickou koncepci, kter§ nen² dostupn§ pro kaģd®ho. 

                                                 
54 V t®to kapitole je velmi zjevnĨ idealismus, skrze kterĨ se Howard snaģ² co nejv²ce pozvednout svou reformu. 

VystŊhov§n² dŊlnickĨch tŚ²d do zahradn²ch mŊst a zbour§n² chudinskĨch ļtvrt², na jejichģ m²stŊ budou postaveny 

parky a sady zn² l§kavŊ, Howard t²m ovġem z§roveŔ podporuje tŚ²dn² segregaci, kter§ mŢģe v extr®mn²ch 

pŚ²padech vy¼stit aģ do n§silnost².  
55 Ebenezer Howard: Kapitola XIII ., in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 104-105. 
56 Ibidem 108. 
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Celou koncepci HrŢza Ăshodil ze stoluñ se slovy, ģe historicky zakl§dan§ mŊsta nelze nahradit 

a ģe by zahradn² mŊsta ani nebyla vhodnou alternativou vyhovuj²c² potŚeb§m obyvatel, 

prŢmyslu a cel® spoleļnosti.57 

 

K revitalizaci LondĨna se vyjadŚoval i Raymond Unwin, po Howardovi nejvŊtġ² propag§tor 

zahradn²ch mŊst. UmisŠuje Ăzahradn² mŊsta na pŚedmŊst²ñ, kter§ by tvoŚila samostatn® celky 

satelitn²ch mŊst. Jednotliv® satelity mŊly bĨt uskupeny do vŊtġ²ho celku tvoŚ²c² velk® mŊsto. 

Zahradn² a satelitn² mŊsta by byla sobŊstaļn§, a z§roveŔ by poskytovala veġker® potŚebn® 

aspekty k ģivotu, jelikoģ by byla zajiġtŊna dopravn² komunikace mezi sektory.58  

 

  

                                                 
57 HRšZA 1965 (pozn. 5) 135.  
58 Ibidem 159-160.  
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1.2. Ohlas a kritika reformy ve svŊtŊ  

Howardova reforma bydlen² vyvolala velkĨ ohlas nejen v Anglii, ale i v dalġ²ch evropskĨch 

st§tech. Dostala se napŚ²klad i do Ruska nebo pŚes oce§n do USA. V roce 1899 byla zaloģena 

ĂSpoleļnost zahradn²ch mŊstñ, kter§ zveŚejnila pŚesnou definici zahradn²ho mŊsta.59 

ĂZahradn² mŊsto je urļen® prŢmyslu a zdrav®mu souģit², je omezen® na rozlohu, jeģ by 

umoģnila plnou m²ru soci§ln²ho ģivota, je obklopeno trvalĨm a souvislĨm p§sem zemŊdŊlsk® 

pŢdy a jeho veġker§ pŢda jest ve veŚejn®m vlastnictv² neb je zajiġtŊna vz§jemn®mu ¼ļelu.ñ60 

Pro jej² vzrŢstaj²c² popularitu zaļaly vznikat dalġ² asociace pro vĨstavbu zahradn²ch mŊst, aģ 

se nakonec roku 1913 sdruģily do ĂMezin§rodn² federace zahradn²ch mŊst a pl§nov§n² 

mŊstñ.61 

 

BezprostŚednŊ po zaloģen² Spoleļnosti zapoļala snaha o naplnŊn² z§sad HowardovĨch 

zahradn²ch mŊst. Roku 1879 zaļalo projektov§n² zahradn² kolonie Bournville, [6] roku 1877 

Port Sunlight [7] a New Earswick. VĨsledkem dlouholetĨch studi² a nabytĨch zkuġenost² ze 

zahradn²ch koloni² bylo vybudov§n² prvn²ho zahradn² mŊsta Letchworth.62[8,9] Autorem 

projektu a jeho n§sledn® vĨstavby je Raymond Unwin, n§sledovn²k Howarda a ļlen hnut² 

zahradn²ch mŊst. SpoleļnŊ s Barrym Parkerem se z¼ļastnili architektonick® soutŊģe, kterou se 

svĨm n§vrhem nakonec vyhr§li.63  

 

Stavba zapoļala roku 1903 a postupovala velmi rychle. PŢda byla majetkem Spoleļnosti, 

kter§ ji pronaj²mala podle HowardovĨch z§sad. Z vytŊģenĨch prostŚedkŢ se financovaly 

veŚejn® projekty, komunikace, vodovod a dalġ². PŚi vĨstavbŊ se zaļ²nalo na okraj²ch mŊsta a 

postupovalo se smŊrem do stŚedu, obyvatel® okrajovĨch ļtvrt² mŊsta vġak nemŊli zajiġtŊnou 

dopravu do centra. VeŚejn® reprezentaļn² budovy byly postaveny aģ v pozdŊjġ²ch etap§ch, na 

nŊ byl vyhrazen prostor uvnitŚ mŊsta. PrŢzkumy proveden® Spoleļnost² zjistily, ģe po p§r 

letech fungov§n² mŊsta vznikl finanļn² pŚebytek a sn²ģila se ¼mrtnost. PostupnŊ se tak 

Howardovy pŚedpoklady naplŔovaly. Z§roveŔ byl kladen dŢraz na jednotnost architektury, ale 

i individualitu jednotlivĨch staveb. JedinĨm pŚedpisem bylo jednopatrov® zastavŊn² pŚi 

hlavn²ch ulic²ch. NejvŊtġ² dŢraz byl kladen na dŊlnick§ obydl², kter§ byla pŚidruģena do 

                                                 
59 Ebenezer Howard: Z§vŊr, in: Zahradn² mŊsta budoucnosti, Praha, 1924, 111. 
60 Ibidem 112. 
61 HRšZA 1965 (pozn. 5) 122.  
62 Rudolf Stockar: MŊsto budoucnosti, in: Styl, Praha, 1912, 58-61.  
63 (pozn. 61). 
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skupin po ļtyŚech aģ ġesti domc²ch.64 Pozornost byla vŊnov§na i ġkolstv², kdy se za pŚ²snĨch 

hygienickĨch podm²nek dŊti uļily pouze pŚedmŊty praktick® pro jejich budouc² povol§n². 

Teoretick® pŚedmŊty byly zcela zruġeny. Pr§ce byly rozdŊleny pro d²vky a chlapce, pŚiļemģ 

spoleļnou vĨukou byly i pr§ce na zahr§dce, kde se dŊti uļily i z§kladn²m principŢm 

zahradn²ho mŊsta. Navazuj²c² studium bylo zajiġtŊno v podobŊ odbornĨch ġkol pro chlapce, 

d²vky mŊly moģnost pokraļovat ve studiu pouze v zaŚ²zen²ch, kde se uļily v®st dom§cnost a 

pracovat s dŊtmi.65 

 

Roku 1907 se Unwin a Parker pod²leli na vĨstavbŊ zahradn²ho pŚedmŊst² Hampstead, jehoģ 

koncepce se znaļnŊ odliġovala od tradiļn²ch zahradn²ch mŊst. VystavŊn² na londĨnsk®m 

pŚedmŊst², bez prŢmyslov® oblasti a sobŊstaļnosti, kterou se zahradn² mŊsta vyznaļovala a 

jednotliv® domky urļen® pro Ăchud® i bohat®ñ byly hlavn²mi znaky tohoto pŚedmŊst², jenģ 

z§hy z²sk§valo popularitu.66 ĂBylo by m²stem kde chud² budou uļit bohat® a bohat², doufejme, 

budou pom§hat chudĨm, aby si pomohli samiñ.67 Po prvn² svŊtov® v§lce nastala v Anglii 

bytov§ krize, kterou zapŚ²ļinil nedostatek bytov® vĨstavby pro pracuj²c² obyvatele. řeġen²m 

se mŊly st§t levn® domy v zahrad§ch vystavŊn® st§tem, avġak vyuģit² koncepce zahradn²ch 

mŊst bylo pŚ²liġ n§roļn® a drah®. S definitivn²m Śeġen²m pŚiġel Raymnod Unwin roku 1912 ve 

stati ĂNothing gained by overcrowdingñ, kde vyuģil sv® zkuġenosti z Hampsteadu.vġak 

Navrhoval vybudovat adekv§tn² obydl² pro dŊlnickou tŚ²du v satelitech na pŚedmŊst² 

st§vaj²c²ch mŊst, jako napŚ²klad LondĨna.68 

 

V obdob² mezi v§lkami jiģ zdom§cnŊl typ zahradn²ch pŚedmŊst². Jedn²m z hlavn²ch pl§nŢ 

bylo vytvoŚit kolem LondĨna v²ce obdobnĨch mŊst, do kterĨch by se soustŚedilo obyvatelstvo 

i prŢmysl. D§le zaļaly vznikat i zahradn² osady a pŚedmŊst² kolem velkĨch mŊst,69 kter® byly 

stoupenci zahradn² reformy odsuzov§ny Ăza zraduñ. Po prvn² svŊtov® v§lce se Howard a jeho 

stoupenci zasadili o vyd§n² knihy ĂNov§ mŊsta po v§lceñ, jeģ mŊla napomoci 

traumatizovanĨm voj§kŢm k opŊtovn®mu zaļlenŊn² do spoleļnosti. Navrhovali, aby bylo 

                                                 
64 HOWARD 1924 (pozn. 59) 112-113. 
65 STOCKAR 1912 (pozn. 62) 48-51. 
66 Peter Hall: Cities of tomorrow ï An intellectual history of urban planning and design since 1880, West Sussex, 

2014, 107-110. 
67 ĂIt would be a place where the poor shall teach the rich, and the rich, let su hope, shall help the poor to help 

themselvesñ Ibidem 110. 
68 HALL 2014 (pozn. 66) 68-78. 
69 STOCKAR 1912 (pozn. 62) 113-114. 
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postaveno 100 zahradn²ch mŊst, avġak jejich n§vrh zŢstal bez odezvy. Proto Howard zaļal 

stavŊt tŚet² anglick® zahradn² mŊsto Welwyn. 70 [10,11] 

 

Reformn² hnut² se tŊġilo st§le vŊtġ² popularitŊ a ostatn² evropsk® st§ty n§sledovaly anglick®ho 

vzoru. U nŊmeckĨch Dr§ģŅan bylo vystavŊno zahradn² mŊsto Hellerau, [12] v USA ĂmŊsta 

v zelenĨch p§sechñ71, v Rusku vznikla s²dliġtŊ kolem Moskvy nebo Petrohradu, kter§ 

ovlivnila i pŚedn²ho francouzsk®ho architekta Le Corbusiera pŚi projektov§n² jeho vŊģov®ho 

mŊsta.72  

 

PŚes nev²danĨ ohlas hnut² zahradn²ch mŊst se naġli tac², kteŚ² se s danĨmi principy 

neztotoģŔovali, a tud²ģ se snaģili z§sady zkritizovat a pouk§zat na jejich nedostatky. 

NapŚ²klad dopravn² inģenĨr A. R. Senett se pokusil na nedostatc²ch Howardovy koncepce 

vyzdvihnout sv® vlastn² Śeġen² zahradn²ho mŊsta. Na rozd²l od Howarda je jeho n§vrh silnŊ 

politickĨ a obsahuje velmi siln® pob²dky pro segregaci jednotlivĨch spoleļenskĨch tŚ²d. Jedn§ 

se o pŚesnĨ opak toho, co zast§val Howard, a svĨmi n§zory je vĨstavba Senettova zahradn²ho 

mŊsta mnohem nepravdŊpodobnŊjġ² neģ ta Howardova. Ve sv®m vlastn²m Śeġen² Senett 

kritizuje pŚedevġ²m kruhovĨ pŢdorys, n§roļnost vĨstavby a Śeġen² jednotlivĨch kŚiģovatek a 

komunikac², pŚiļemģ navrhuje sp²ġe ġachovnicovitĨ pŢdorys mŊsta a s§m se zamĨġl² nad 

moģnostmi zlepġen² ģivota v zahradn²ch mŊstech.73 

 

Podle JiŚ²ho HrŢzy, jednoho z nejvĨznamnŊjġ²ch ļeskoslovenskĨch urbanistŢ 20. stolet² 

pod²lej²c²ho se i na ¼zemn²m pl§nov§n² Prahy, se Ăzahradn² mŊsto nemohlo st§t vġeobecnŊ 

platnou alternativouñ. Dle jeho n§zoru byla zahradn² mŊsta pouze zpŢsobem, jak ulevit 

zalidnŊnĨm mŊstŢm a os²dlit nov® oblasti, tzv. neurbanizovan§ ¼zem². Nebylo vġak moģn® 

uplatnit koncepci zahradn²ho mŊsta v pln® m²Śe, a to i pŚes jeho kladn® vlastnosti. Nejenģe 

zahradn² mŊsta napomohla k ļistġ²mu prostŚed² a zvĨġen² kvality bydlen² jejich obyvatel, 

napomohla z§roveŔ i k rozvoji Ăurbanismu velkĨch mŊst a krajinnĨch a s²deln²ch soustavñ. 74  

 

Howardova koncepce vġak nebyla pŚevzata v cel®m rozsahu, nĨbrģ pouze co do jej²ch 

stŊģejn²ch z§sad. Jsou to pŚedevġ²m zelen® p§sy a vilov§ z§stavba, jeģ definuj² Ădneġn² 

                                                 
70 HRšZA 2011 (pozn. 4) 92.  
71 Ibidem 92-93. 
72 HRšZA 1965 (pozn. 5) 124-126.  
73 HRšZA 2014 (pozn. 20) 123-124.  
74 HRšZA 2011 (pozn. 4) 91-92. 
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zahradn² mŊstañ, kter§ ovġem maj² k zahradn²mu mŊstu dle Howardovy teorie dosti daleko. 

Vedle skuteļnosti, ģe jsou stavŊny na pŚedmŊst²ch velkĨch mŊst, nejsou ani urļeny pro 

vġechny spoleļensk® tŚ²dy, nĨbrģ pouze pro l®pe situovanou ļ§st obyvatelstva. Postupem ļasu 

se totiģ tyto Ăzahradn² ļtvrtiñ staly velmi lukrativn²mi ļ§stmi mŊst urļenĨmi tzv. Ăspoleļensk® 

smet§nceñ.  

 

Theodor Fritsch ve sv® ¼vaze ĂNov§ obecñ z roku 1897 popisuje problematiku zahradn²ch 

pŚedmŊst² a poukazuje na to, ģe tato pŚedmŊst² na kraji velkĨch mŊst mohou bĨt pohlcena, 

proļeģ urguje, aby byla od nich odsunuta a postupnŊ pŚetransformov§na v samostatn§ mŊsta 

zaloģen§ na obecnĨch z§sad§ch zahradn²ho mŊsta.75 

 

NŊkter§ pŚedmŊst² byla vystavŊna velmi nekvalitnŊ a poġkozovala tamŊjġ² krajinu. Spol®hala 

pak pouze na Ădobr® jm®noñ, kter® si nepr§vem pŚisvojila.76 PŚes skuteļnost, ģe si nŊkter® 

projekty neosvojily veġker® principy popsan® Howardem na konci 19. stolet², vznikly i 

kvalitn² z§stavby, kter® jsou dodnes definic² Ăzdrav®ho bydlen²ñ. V tomto spoļ²v§ vŢbec 

nejvŊtġ² pŚ²nos Howarda, tj. jeho snahu o zkvalitnŊn² ģivotn²ho prostŚed² obyvatel mŊst. 

 

Vladim²r Z§krejs, nejvŊtġ² propag§tor zahradn²ch mŊst v Ļeskoslovensku a jeden z inici§torŢ 

projektu Velk® Prahy,77 se v publikaci ĂPraha budouc²: Projekty z²tŚkañ velmi podrobnŊ 

vŊnuje t®matice zahradn²ho mŊsta. D²ky studiu zahradn²ch mŊst v Anglii a NŊmecku byl 

schopen uplatnit sv® znalosti i v naġich podm²nk§ch. Ve vĨġe zm²nŊn® publikaci pŚedstavil 

svou tezi o budouc²m rŢstu Prahy, kter§ byla zaloģena pr§vŊ na modern²m hnut² zahradn²ch 

mŊst. Howarda popisuje jako ļlovŊka bez spoleļensk®ho postaven², kterĨ by se Ău n§s stŊģ² 

stal slavnĨm muģem.ñ Avġak s jeho Ăduchem, bojuj²c²m pro blaho spoluobļanŢñ se stal 

jedn²m ze zakladatelŢ modern²ho urbanismu. VŊnuje se pŚedevġ²m ohlasŢm Howardovy knihy 

v Ļeskoslovensku, kde tato nejprve nebyla zcela pŚijata, neboŠ byla prozat²m pouhou teori². 

Avġak, jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, Howard patŚil k t® skupinŊ utopistŢ, kter§ dok§zala alespoŔ 

ļ§st svĨch ¼vah pŚetvoŚit v realitu. Z§krejs uv§d², ģe Howard poloģil z§klad pro krajinnou 

¼pravu a ideu koncepļnŊ jednotn® ¼pravy pro cel® st§ty.78  

  

                                                 
75 HRšZA 1965 (pozn. 5) 125.  
76 Ibidem 122.  
77 Jan Dostal²k: Vladim²r Z§krejs, in: Archiweb, https://www.archiweb.cz/vladimir-zakrejs, vyhled§no 6.7.2021. 
78 Vladim²r Z§krejs, Praha budouc²: Projekty z²tŚka, Praha, 1922, 8. 

https://www.archiweb.cz/vladimir-zakrejs
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2. Zahradn² mŊsta v Ļech§ch 

Roku 1911 se v LondĨnŊ konala konference, jej²mģ poŚadatelem byla N§rodn² rada pro 

bydlen² a ¼zemn² pl§nov§n². T®to konference se z¼ļastnil architekt Jaroslav Kohoutek spolu s 

nŊkolika dalġ²mi ļleny Ļesk®ho zemsk®ho sdruģen² pro reformu bydlen². Spolu se pŚi sv® 

cestŊ do LondĨna zastavili na mnoha s²dliġt²ch dnes povaģovanĨch za vzorov§ zahradn² 

mŊsta. Mezi nimi byly napŚ²klad nŊmeckĨ Hellerau, britskĨ Port Sunlight, Bournville, 

Hampstead a velmi oceŔovanĨ Letchworth.79 Tuto Ăstudijn² cestuñ lze povaģovat za nejvŊtġ² 

mezn²k v procesu vzniku zahradn²ch mŊst na ļesk®m ¼zem². Lze pŚedpokl§dat, ģe veġker§ 

n§sledn§ vĨstavba byla zaloģena na poznatc²ch z²skanĨch v prŢbŊhu t®to cesty a kvalitativnŊ 

se tak Śad² k vrcholu modern²ho urbanismu. PŚes znaļnou inspiraci zahraniļn²mi realizacemi 

byla vġak vĨstavba zahradn²ch mŊst na naġem ¼zem² silnŊ spojena s m²stn² tradic², kter§ se 

datuje aģ k vĨstavbŊ l§zeŔskĨch mŊst, jejichģ krajin§Śsk® ¼pravy a propojen² jednotlivĨch 

budov s okoln² pŚ²rodou silnŊ ovlivnily modern² n§zory na novodobĨ urbanismus.  

 

Prvn²m vĨznamnĨm poļinem hnut² zahradn²ch mŊst na naġem ¼zem² se stala vĨstava 

zahradn²ch mŊst konan§ v Hradci Kr§lov®, ke kter® byl vyd§n i katalog se seznamem vġech 

vyobrazen² a pŚedmluvou sepsanou architektem Ladislavem Blaģejem. Ten struļnŊ definoval 

zahradn² mŊsto jako sobŊstaļnĨ syst®m s veġkerĨm kulturn²m a ekonomickĨm z§zem²m 

kladouc² dŢraz pŚedevġ²m na zdrav² obyvatel. UpozorŔoval na skuteļnost, ģe ne kaģd® mŊsto 

se zahradami lze povaģovat za zahradn² mŊsto.80 Samotn§ vĨstava se zabĨvala i anglickĨmi 

zahradn²mi mŊsty jako napŚ²klad Letchworth, Bourneville, Hampstead nebo Port Sunlight, 

zejm®na pak nŊmeckĨmi vzory, kter® se mŊly st§t inspirac² pro dom§c² realizace. Zastoupen 

byl Norimberk, Hellerau, Stuttgart nebo pŚedmŊst² Karlsruhe.81  

 

K t®matu zahradn²ch mŊst se vyj§dŚil nespoļet teoretikŢ a hnut² bylo na naġem ¼zem² 

propagov§no mnoha badateli. Pr§vŊ tato propagace rozġ²Śila ideu zahradn²ch mŊst do 

povŊdom² ġirok® veŚejnosti na ļesk®m ¼zem². Mezi teoretiky se Śadil napŚ²klad Vladim²r 

Z§krejs, teoretik ¼zemn²ho pl§nov§n², nebo Rudolf Stockar. Avġak jako vŢbec prvn² se 

k t®matu vyj§dŚil vĨznamnĨ vlastn²k pŢdy Tom§ġ Welz v pŚ²spŊvku ĂZahradn² mŊsto 

v Br§n²ku a Krļi: Residenļn² ļtvrŠ v Praze XIII.ñ, kde pŚedstavil svou vizi zahradn²ho mŊsta 

                                                 
79 Vendula Hn²dkov§: Lost in Translation? The Idea of the Garden City and its Migration to the Czech Lands, 

1900ï1938, Praha, 2021, 85. 
80 Ladislav Blaģej: PŚedmluva, in: Katalog vĨstavy zahradn²ch mŊst, Praha, 1911, 1-2. 
81 Ladislav Blaģej: Seznam vyobrazen², in: Katalog vĨstavy zahradn²ch mŊst, Praha, 1911. 
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jakoģto vilov® ļtvrti v zelen®m prostŚed² na okraji Prahy. Jeho koncepci ovġem chybŊly 

dŢleģit® soci§ln² reformy, kter® jsou pro teorii zahradn²ho mŊsta kl²ļov®.82 [13] Dalo by se 

Ś²ci, ģe Tom§ġ Welz je propag§torem Ăzahradn²ch pŚedmŊst²ñ, kter® jsou jakousi degenerac² 

prav®ho zahradn²ho mŊsta.  

 

ĻeskĨ architekt Rudolf Stockar ve sv® stati ĂMŊsto budoucnostiñ zmiŔuje vznik zahradn²ch 

mŊst v podm²nk§ch prŢmyslov® Anglie, kde dŊln²ci pracovali v nevhodnĨch podm²nk§ch a 

jejich produktivita rapidnŊ klesala. PŚ²ļinou takov®ho poklesu produktivity se zd§l bĨti 

Ăpokles tŊlesn®ho zdrav² dŊlnictva zlĨm prostŚed²m, v nŊmģ ģiloñ. DŊln²kŢm tak tov§rn²ci 

vystavŊli nov® osady se zahradami a rodinnĨmi domky, jako napŚ²klad Port Sunlight nebo 

Bourneville, s t²m, ģe se jim tato investice brzy vr§t² v podobŊ vyġġ² produktivity.   

 

Autor pŚedevġ²m varuje pŚed zamŊŔov§n²m pojmŢ zahradn²ho mŊsta a pŚedmŊst² s vilovou 

z§stavbou pro dobŚe situovan® obļany, jelikoģ spr§vn® zahradn² mŊsto m§ bĨt k dispozici i 

pro m®nŊ movit® obļany.83 Cena ģivota v zahradn²m mŊstŊ by tak nemŊla bĨt vyġġ² neģ ve 

velkomŊstŊ.  

 

PŚ²hodn® se zd§ bĨt porovn§n² situace s pronajatĨmi pozemky. Stockar uv§d², ģe vĨstavba 

rodinnĨch domkŢ na pronajatĨch pozemc²ch sice v Anglii proġla, ale v ļesk®m a nŊmeck®m 

prostŚed² tento typ stavŊn² nen² typickĨ. Zvl§ġtŊ kdyģ tehdejġ² stavebn² z§kon nebyl z dŢvodu 

pŚ²liġ Ăopatrn®hoñ vyd§v§n² stavebn²ch povolen² pro rychlou a kvalitn² vĨstavbu malĨch 

domkŢ nastaven.84 V NŊmecku byly napŚ²klad na veġker® veŚejn® budovy vypisov§ny 

soutŊģe, d²ky kterĨm vyniklo mnoho novĨch architektŢ a stavitelŢ. U n§s Stockar popisoval 

stavebn² Ś²zen² takto: ĂSoutŊģn® Ś²zen² nevede se upŚ²mnŊ, pokl§d§ se za jakĨsi luxus, dŢvŊra 

v nŊ se soustavnŊ podkop§v§, vypisuj² se soutŊģe, aby se neŚeklo, ģe se nedŊje niļeho pro 

umŊn², a po nich se postupuje nebo i nepostupuje tak, jak jiģ pŚed soutŊģ² bylo zamĨġleno.ñ 

Stavebn² Ś²zen² je svŊŚov§no obecn²m ¼ŚadŢm, jeģ jsou monument§ln²mi zak§zkami 

pŚehlcov§ny a umŊleck® zak§zky tak v tom dŢsledku nejsou schvalov§ny odborn²ky, ale 

¼Śedn²ky.85 

 

                                                 
82 HNĉDKOVĆ 2021 (pozn. 79) 87.  
83 Stejn§ situace se stala i pŚi vĨstavbŊ severoz§padn²ho sektoru Velk® Prahy. 
84 STOCKAR 1912 (pozn. 62) 43-46. 
85 Ibidem 73. 
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Stockar se postupnŊ vyjadŚuje k nezbytnostem, kter® tvoŚ² podstatu zahradn²ch mŊst, jako 

napŚ²klad ġkoln² reformŊ, soci§ln²m instituc²m, tov§rn§m a obchodn²m domŢm, kter® dle nŊj 

tvoŚ² jeden ze z§kladn²ch pil²ŚŢ prav®ho zahradn²ho mŊsta. Pr§vŊ tyto pil²Śe jsou z§kladn²m 

rozd²lem mezi zahradn²mi mŊsty, pŚedmŊst²mi a koloniemi. Zahradn² pŚedmŊst² a kolonie 

nejsou samostatnĨmi jednotkami, jelikoģ postr§daj² vŊtġinu instituc² nach§zej²c²ch se 

v zahradn²m mŊstŊ. Jsou jakĨmsi ĂpŚechodemñ mezi HowardovĨm n§vrhem a bytovou 

z§stavbou v tehdejġ²m Ļeskoslovensku. Kolonie se tŊġ² vŊtġ² samostatnosti neģ pŚedmŊst². 

Jsou takovĨmi Ăzahradn²mi vesnicemiñ vytvoŚenĨmi pro tov§rn² dŊln²ky. Nach§zej² se vġak 

v bl²zkosti velkomŊst a jejich z§stavba na nŊ tak navazuje. PŚedmŊst² se nach§zej² na okraj²ch 

velkĨch mŊst, nepotŚebuj² tak instituce, kter® jsou v kolonii nebo zahradn²m mŊstŊ nezbytn®. 

DŢleģit® je pŚ²m® propojen² s mŊstskĨm centrem a pŚ²tomnost zaŚ²zen² k zajiġtŊn² potŚeb 

obyvatel, jako jsou napŚ²klad obchody. Na z§vŊr uv§d², ģe Ănov® formy osad nejsou 

utopiemiñ, jsou to peļlivŊ nastudovan® a promyġlen® formy, kter® i pŚes sv® nedostatky, jako 

vĨbŊr neos²dlen®ho m²sta, Śeġ² nejdŢleģitŊjġ² probl®my bydlen² vŢbec.86  

 

Dalġ² pohled na zahradn² mŊsta v naġem prostŚed² a jejich bliģġ² pochopen² pŚin§ġ² vĨznamnĨ 

historik architektury Vladim²r Z§krejs, kterĨ v ļasopisu Styl z roku 1912 zmiŔuje, ģe se nelze 

k zahradn²m mŊstŢm plnŊ vyjadŚovat, neboŠ jeġtŊ nebyly uplatnŊny ve velk® m²Śe v praxi. 

Koncepce st§le zŢst§v§ ve velk® m²Śe pouze teori² a tam, kde byl projeven urļitĨ z§jem o jej² 

uplatnŊn², z§hy tento z§jem rychle opadl. Pro rozġ²Śen² povŊdom² o zahradn²ch mŊstech je 

nejprve podle Z§krejse nutn® prozkoumat u obyvatel mŊst, zdali by vŢbec byli pro vylidnŊn² 

center a pŚestŊhov§n² se do volnŊjġ²ch prostranstv² s domky se zahradami. To sam® plat² u 

obyvatel vesnic, avġak tam by byl z§jem pravdŊpodobnŊ vĨraznŊ menġ² neģ ve mŊstech. 

Jedn²m z nejvŊtġ²ch pŚ²nosŢ pro ļesk® prostŚed² by pak byla realizace technickĨch Śeġen² 

kanalizace, ¼prava ulic, atd., kter® vzeġly z anglick® koncepce, a u n§s jim nebylo vŊnov§no 

tolik pozornosti.87 

 

V ļasopisu Styl vydan®m roku 1912 se stejnŊ jako Vladim²r Z§krejs vyjadŚuje k bytov® 

ot§zce Velk® Prahy Ladislav Blaģej. Na rozd²l od pŚedchoz²ho teoretika se nevyjadŚuje 

k zahradn²m mŊstŢm jako takovĨm, ale sp²ġe k Śeġen² bytov® krize budouc² Velk® Prahy, se 

kterou by se vypoŚ§dal pomoc² vĨstavby zahradn²ch pŚedmŊst². V pŚ²spŊvku ĂZahradn² 

pŚedmŊst² Velk® Prahyñ se zabĨv§ ot§zkou, zdali by bylo pro n§jemn²ky Velk® Prahy 

                                                 
86 STOCKAR 1912 (pozn. 62) 53-65. 
87 Vladim²r Z§krejs, Zahradn² mŊsto u n§s, in: Kronika, Styl, Praha, 1912, 68-69.  
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vĨhodn® vystavŊt ļist® a vzduġn® ļtvrti s rodinnĨmi domky a zahradami. V ļl§nku srovn§v§ 

data z rŢznĨch statistik obsahuj²c²ch ceny n§jemn®ho bytovĨch jednotek v Praze a porovn§v§ 

je s pŚ²padnou cenou za vĨstavbu jednotlivĨch rodinnĨch domŢ v zahradn²m pŚedmŊst². 

V porovn§n² s pŚ²rŢstkem obyvatel Prahy, kterĨ v t® dobŊ ļinil nŊjakĨch 10 000 lid² roļnŊ, by 

vĨstavba pŚedmŊst² byla schopna pokrĨt popt§vku po bydlen². Doch§z² k z§vŊru, ģe 

pŚestŊhov§n² obyvatel do zahradn²ch pŚedmŊst² z n§jemn²ch bytŢ by bylo pro n§jemn²ky 

vĨhodn®, avġak uģ nikoli pro majitele bytovĨch domŢ.88 

 

DŢleģitĨm miln²kem pro rozvoj zahradn²ch mŊst89 v Praze byly hradļansk® bastiony, kde byla 

vytvoŚena Ăkot§ģov§ z§stavba s vilami a ŚadovĨmi domky v anglick®m styluñ. Tato vĨstavba 

tak patŚ² mezi jedny z prvn²ch oblast², kde odborn§ veŚejnost uplatnila nastŚ§dan® znalosti 

z prozkouman® teorie zahradn²ch mŊst. Vladim²ru Z§krejsovi a Vlastislavu Hofmanovi se 

t²mto projektem vystavŊnĨm mezi lety 1910-1914, na kter®m se pod²leli architekti jako Josef 

Goļ§r, Jan KotŊra nebo Friedrich Ohmann, podaŚilo zachr§nit vĨchodn² ļ§st bastionŢ. 

Realizac² tohoto projektu tak vzniklo prvn² zahradn² mŊsto v Praze,90 kter® se svĨm 

form§ln²m Śeġen²m na nepravideln®m pŢdorysu kop²ruj²c²m barokn² Śeġen² bastionŢ nejv²ce 

pŚibl²ģilo zahradn²mu mŊstu Ebenzera Howarda. ĻasovŊ tak pŚedch§z² vĨstavbŊ kolonie 

OŚechovka, jeģ bĨv§ oznaļov§na za prvn² a nejstarġ² zahradn² mŊsto v Praze. Spolu 

s vĨstavbami v Bubenļi, Straġnic²ch, na Sm²chovŊ a na Vinohradech91 pak patŚ² k prvn²m 

poļinŢm hnut² zahradn²ch mŊst v Praze.  

 

Po devastuj²c² prvn² svŊtov® v§lce, po rozpadu Rakouska-Uherska a zrodu samostatn®ho 

Ļeskoslovenska s Tom§ġem Garriguem Masarykem jako prezidentem, se zaļala rozġiŚovat 

vlna nacionalismu, kter§ ġiroce ovlivnila i architekturu a urbanismus. Bylo dŢleģit® propojit 

novĨ st§t s historickou ud§lost², kter§ by novŊ vznikaj²c² Ļeskoslovensko patŚiļnŊ 

reprezentovala. Vznikla tak myġlenka vyuģit² B²l® Hory jako vĨznamn®ho historick®ho m²sta, 

dŊjiġtŊ bitvy mezi stavovskĨm povst§n²m a katolickou arm§dou v ļele s c²saŚem Svat® Ś²ġe 

Ś²msk® Ferdinandem II. ĠtĨrskĨm, pro ¼ļely vybudov§n² zahradn²ho mŊsta. PŚi pŚ²leģitosti 

300. vĨroļ² t®to bitvy byl vypracov§n n§vrh Masarykova mŊsta. Na B²l® HoŚe mŊlo vzniknout 

                                                 
88 Ladislav Blaģej: Zahradn² pŚedmŊst² Velk® Prahy, in: Kronika, Styl 1912, Praha, 1912, 70-71.  
89 Realizac²m v Praze pŚedch§zelo mnoho staveb a paralelnŊ s praģskou vĨstavbou vznikala zahradn² mŊsta po 

cel®m Ļeskoslovensku. Mezi nejzdaŚilejġ² patŚ² napŚ²klad kolonie BaŠa ve Zl²nŊ z roku 1918, kde se uplatnily i 

urļit® socialistick® reformy. Tyto mŊsta nejsou pŚedmŊtem t®to pr§ce, a tud²ģ jsou zm²nŊny jen letmo v t®to 

kr§tk® pozn§mce. HNĉDKOVĆ 2021 (pozn. 79) 92. 
90 ZdenŊk Lukeġ: Praha modern² I: VelkĨ prŢvodce po architektuŚe let 1900-1950/Historick® centrum, Praha, 

2012, 168. 
91 Rostislav Ġv§cha: Od moderny k funkcionalismu, Praha, 1995, 84-87. 
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zahradn² mŊsto pro veter§ny z prvn² svŊtov® v§lky a rusk® obļansk® v§lky. Podle Venduly 

Hn²dkov® Ăbyl tento souhrn historickĨch a modern²ch vĨznamŢ charakteristickĨ pro zpŢsoby, 

jakĨmi byla formov§na n§rodn² identita v meziv§leļn®m Ļeskoslovenskuñ.92  

 

Masarykovo mŊsto vġak nebylo nikdy postaveno, o dva roky pozdŊji byl ovġem zaloģen Đstav 

pro ¼zemn² pl§nov§n² Masarykovy akademie pr§ce, kterĨ slouģil jako instituce pro ġ²Śen² 

koncepce zahradn²ch mŊst. Mimo tento hlavn²ho ¼kol se mŊl ¼stav zabĨvat i Śeġen²m bytov® 

krize v Praze.93 Jelikoģ pl§ny ¼stavu zŢstaly pouze na pap²Śe a nebyly nikdy realizov§ny, 

odkaz tamŊjġ²ch odborn²kŢ zŢst§v§ upozadŊn.94  

 

 

  

                                                 
92 This aggregate of historical and modern meanings was characteristic of the ways that national identity in 

interwar Czechoslovakia was framed. HNĉDKOVĆ 2021 (pozn. 79) 81. 

93 Zaj²mavĨ stŚet byl mezi Otakarem Fierlingerem a Karlem Teigem. Fierlinger pŚedstavil svŢj n§vrh dŊlnickĨch 

koloni², kterĨ byl veŚejnost² velmi podporovanĨ, avġak toto Teige toto nadġen² nesd²lel. Podle nŊj tento n§vrh 

nepoch§zel z koncepce zahradn²ch mŊst, jelikoģ se nezamŊŚil na bydlen² pro nejniģġ² tŚ²dy, ale na to exkluzivn² 

pro stŚedn² tŚ²du. Ibidem 102-103.  
94 HNĉDKOVĆ 2021 (pozn. 79) 104. 
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2.1. Velk§ Praha 

ĂLeģ²c v hlavn²m stŚedu zemŊ Ļesk® jest Praha jej²m srdcem, ze kter®ho jiģ po tis²c let ģivot a 

svŊtlo rozl®v§ se po vġech konļin§ch vlasti, a jeġtŊ vģdycky, na vzdor mnoh®mu protivn®mu 

usilov§n² vġelikĨch mocnĨch stran, vzniku a sl§vy j² nepŚej²c²ch, pŚece vġechny snahy a 

¼spŊchy n§rodu Ļesk®ho v n² nejvŊtġ² podpory nal®zaj² a v n² soustŚeŅuj².ñ95 

 

Po prvn² svŊtov® v§lce a se vznikem samostatn®ho Ļeskoslovenska bylo nutn® nejen 

pŚehodnotit st§vaj²c² bydlen², ale i budoucnost rozvoje mŊsta. Praha jiģ nebyla pouze 

stŚedovŊkĨmi mŊstem v bastionovĨch hradb§ch, nĨbrģ st§le se rozġiŚuj²c²m organismem, 

kter®mu chybŊl sjednocuj²c² charakter. Vysok§ m²ra suburbanizace zmŊnila naz²r§n² na 

strukturu mŊsta, na ģivot obyļejnĨch lid², kteŚ² jsou z§kladem zdrav® spoleļnosti, a tud²ģ i na 

n§zory o utv§Śen² mŊstskĨch aglomerac². St§le v²ce se objevovaly n§zory o vĨvoji mŊst a 

nejen architekti a urbanist®, ale i obyļejn² lid® spekulovali o budouc²m rozvoji svĨch obydl² a 

okoln²ch prostŚed². Odborn²ci neust§le pŚedstavovali sv® n§zory na modernizaci mŊst a 

obytnĨch struktur, ale zŚ²dkakdy byly jejich teorie vyslyġeny. Aģ se vznikem samostatn® 

Ļeskoslovensk® republiky se pouh® ideje staly skuteļnost². Spoleļnost zaļala prahnout po 

reprezentativn²ch mŊstskĨch aglomerac²ch, zdrav®m ģivotn²m stylu a dychtila po symbolu 

nov®ho n§roda, kterĨ by reprezentoval jeho vĨznamnost.  

 

Jednotliv§ pŚedmŊst² Prahy se rozġiŚovala nez§visle na mŊstsk®m centru, pro sjednocen² cel® 

Prahy v jeden kompaktn² celek tak bylo nutn® tato pŚedmŊst² integrovat do Prahy. Snahy o 

pŚipojen² se objevily jiģ roku 1871, kdy byla mŊstskou statistickou komis² zveŚejnŊna 

Statistika kr§lovsk®ho hlavn²ho mŊsta Prahy. Roku 1873 pŚiġel se stejnĨm n§vrhem Spolek 

inģenĨrŢ a architektŢ v Ļech§ch. Avġak ģ§dn® n§vrhy nebyly realizov§ny a pŚipojen² vŊtġ²ch 

oblast² k mŊstu nastalo aģ po vzniku samostatn®ho Ļeskoslovenska.96 V n§vaznosti 

na ne¼spŊġn® n§vrhy o integraci bylo rozhodnuto o rozġ²Śen² st§vaj²c²ch mŊstskĨch ļtvrt² 

uzavŚenĨch v hradb§ch. Bodem zlomu pak bylo zbour§n² mŊstskĨch hradeb, v n§vaznosti na 

kter® zaļala vznikat nov§ praģsk§ pŚedmŊst² postupnŊ pŚipojovan§ k Praze. Roku 1879 byla k 

Praze pŚipojena ļtvrŠ Kr§lovskĨch Vinohrad, roku 1881 Ģiģkov, roku 1884 Holeġovice-

Bubny, roku 1900 Karl²n, 1901 LibeŔ a 1903 Sm²chov.97 Snaha o integraci pokraļovala aģ do 

                                                 
95 Eva Semotanov§/Jaroslav Synek: Ļesko ï OttŢv historickĨ atlas, Praha, 2007, 434.  
96 KateŚina Volfov§: Z§bŊhlice a Zahradn² MŊsto: urbanistickĨ a architektonickĨ vĨvoj, (diplomov§ pr§ce na 

Katolick® teologick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze), Praha, 2017, 18.  
97 SEMOTANOVĆ/SYNEK 2007 (pozn. 95) 346-347. 
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poļ§tku prvn² svŊtov® v§lky. Okrajov® obce Prahy si st§le chtŊly ponechat svou samostatnost 

a pŚipojit je se podaŚilo aģ po prvn² svŊtov® v§lce.98  

 

Po devastuj²c² v§lce se st§le v²ce ġ²Śily hlasy laick® i odborn® veŚejnosti o budouc²m vĨvoji 

st§tu a jednotlivĨch mŊst. Panovalo vŊtġinov® uvŊdomŊn² o tom, ģe je zapotŚeb² ploġn® 

regulace a o mnoho organizovanŊjġ²ho pŚ²stupu zaloģen®ho na detailn²ch prŢzkumech a 

n§vrz²ch odborn²kŢ. Jiģ mezi lety 1918-1919 vzniklo nŊkolik urbanistickĨch konceptŢ na 

pŚestavbu hlavn²ho mŊsta. Mezi nimi byly i ĂIde§ln² Velk§ Praha Maxe Urbanañ [14] a 

studie Vladim²ra Z§krejse ĂPraha budouc²: projekty z²tŚkañ.99 UrbanŢv pl§n byl rozdŊlen na 

75 mapovĨch listŢ, z nichģ byl stŊģejn² list s n§vrhem zvanĨm Cosmopolis, kterĨ se mŊl 

nach§zet v severoz§padn²m sektoru. Tento n§vrh rozpoutal diskuzi o budoucnosti Prahy. 

NapŚ²klad Josef Ļapek kritizoval jeho pŚ²liġnou symetrii a navrhoval vystavŊn² nov®ho 

hlavn²ho mŊsta na jin®m m²stŊ.100 [15] 

 

Term²n Velk§ Praha101 oznaļuje rozġ²Śen² hlavn²ho mŊsta Prahy po roce 1920,102 kdy k n² 

byly pŚipojeny jej² pŚedmŊst² a okrajov® obce. Bylo tak uļinŊno na z§kladŊ z§kona ¼ļinn®ho k 

1. lednu 1922.103 Syst®m napojov§n² novĨch obc² ke st§vaj²c²mu mŊstu byl zaloģen na tŚech 

prstenech, kter® postupnŊ obklopily historick® j§dro. 8 dosavadn²ch ļtvrt² tak nejprve 

obklopilo 11 novĨch ļtvrt², ke kterĨm se pot® pŚipojilo zbylĨch 26 obc². PŢvodn² obce byly po 

pŚipojen² k Praze oļ²slov§ny od ļ²sla 9 aģ po ļ²slo 12. Sļ²t§n² obyvatel z roku 1921 vġak 

uk§zalo nevyrovnanost jednotlivĨch ļtvrt² co do poļtu obyvatel.104  NapŚ²klad Praģsk® 

Vinohrady mŊly roku 1921 pŚes 83 000 obyvatel, zat²mco Vysoļany pŚipojen® k Praze roku 

1922 pouze nŊco m§lo pŚes 8500.105 Tato s²deln² nevyrovnanost pŚetrv§vala po cel® 

                                                 
98 Timoteus Ļestm²r Zelinka: Praģsk§ pŚedmŊst²: ģivot za praģskou hradebn² zd², Praha, 1955, 71. 
99 HRšZA 2014 (pozn. 20) 574-576. 
100 JiŚ² HrŢza: Urbanismus svŊtovĨch velkomŊst, Praha, 2003, 126, 128. 
101 Term²n nebyl ofici§ln²m n§zvem Prahy, ale pouze citovŊ zabarvenĨm oznaļen²m rozġ²Śen² mŊsta po vzniku 

samostatn®ho Ļeskoslovenska. Oznaļen² jako VelkĨ/Velk§ se vztahovalo i na dalġ² urbanistick® celky po cel®m 

Ļeskoslovensku ï Velk® Brno nebo Velkou Ostravu. Kryġtof Drnek: Nerealizovan§ Praha ï HistorickĨ vĨvoj 

neuskuteļnŊn® regulace a urbanizace Prahy a souvisej²c²ch stavebn²ch projektŢ v 1. polovinŊ 20. stolet² 

(disertaļn² pr§ce na Filosofick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze), Praha, 2017, 18.   
102Jedn§n² o pŚipojen² obc² prob²halo jiģ mezi lety 1907-1911, avġak nebylo tak jiģ uļinŊno vzhledem 

k narŢstaj²c²mu n§tlaku v podobŊ svŊtov® v§lky. SamotnĨ z§kon tak byl pŚijat aģ po rozpadu Rakouska-Uherska. 

Pavel Vlļek (ed.): UmŊleck® pam§tky Prahy A-L, Praha, 2012, 9. 
103 Ofici§lnŊ byly obce pŚipojeny 6. ¼nora 1920 podle z§kona ġ. 114 Sb. A Velk§ Praha byla vytvoŚena aģ 1. 

ledna 1922. Ibidem 10.  
104 HRšZA 2003 (pozn. 100) 126-129.  
105https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/15813549+13750701.pdf/6de430b2-3fc6-4e52-9e49-

d92e8b60920a?version=1.0 , vyhled§no 20.6.2021. 

https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/15813549+13750701.pdf/6de430b2-3fc6-4e52-9e49-d92e8b60920a?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/15813549+13750701.pdf/6de430b2-3fc6-4e52-9e49-d92e8b60920a?version=1.0
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n§sleduj²c² stolet² aģ do souļasnosti a pokus St§tn² regulaļn² komise o rovnomŊrn® rozdŊlen² 

hustoty zalidnŊn² v jednotlivĨch okrsc²ch vyġel vniveļ. 106 

 

Jedn§n² o pŚipojen² obc² zapoļala ihned po prvn² svŊtov® v§lce z iniciativy vnitŚn²ch 

pŚedmŊst² Prahy a prim§tora dr. Ġ§mala, avġak nebyla vyslyġena. Roku 1920 byl pŚijat na 

z§kladŊ n§vrhu Ministerstva vnitra z§kon ļ. 114/1920 Sb., kterĨm se sousedn² obce a osady 

sluļuj² s Prahou, kterĨ stanovil pŚevod veġkerĨch majetkŢ, z§vazkŢ a dluhŢ z pŢvodn²ch obc² 

na hlavn² mŊsto.107 Z§sadn²m bylo projektov§n² infrastruktury,108 jelikoģ poļet obyvatel 

vzrostl z pŚechoz²ch pŚibliģnŊ 200 000 obyvatel na t®mŊŚ 700 000. [16] D²ky tomuto 

rozs§hl®mu projektu z²skala Praha jednotnou kanalizaļn² s²Š,109 z§sobov§n² vodou, veŚejn® 

osvŊtlen² a rovnomŊrn® rozm²stŊn² veŚejnĨch budov nejen v centru mŊsta, ale i na jeho 

periferi²ch. PŚipojen® obce sjednocovaly pozemn² komunikace, technick® s²tŊ a jejich 

komplexn² vĨstavba.110  

 

VĨstavba Velk® Prahy byla z§sadn²m krokem v rozvoji hlavn²ho mŊsta. Projekt byl natolik 

vĨznamnĨ, ģe zaujal ġirokou laickou i odbornou veŚejnost a bylo tak publikov§no mnoho stat² 

na t®ma vĨstavby Velk® Prahy. Alois Kub²ļek byl na rozd²l od vŊtġiny svĨch souļasn²kŢ 

velmi kritickĨ k zpŢsobu rozvoje Prahy. Vznik Velk® Prahy popsal jako ĂvĨsledek velk® 

mĨlky doprov§zej²c² vĨvoj kontinent§ln²ch mŊst.ñ111 Nezdrav® bydlen² v ļinģovn²ch domech, 

kde se na mal®m prostoru vtŊsn§ velk® mnoģstv² obyvatel, a velk§ zahuġtŊnost Prahy jsou 

neŚeġitelnĨm probl®mem, kterĨ podle Kub²ļka bude pokraļovat i v dalġ² vĨstavbŊ. St§le s²l²c² 

socialismus nav²c v²ce protŊģuje ļinģovn² domy neģ zdrav® bydlen² v rodinnĨch domech po 

vzoru Anglie nebo NŊmecka. Velk§ Praha by dle jeho n§zoru mŊla bĨt stavŊna jako jeden 

velkĨ celek. Pl§novalo se mŊsto rozġiŚovat podle ide§ln²ho kruhu, coģ ovġem nen² u Prahy 

vzhledem k jej²mu kopcovit®mu ter®nu moģn®. VelkĨm probl®mem jednotlivĨch oblast² pak 

byla vĨstavba zaloģen§ na politick®m z§jmu. Byly stavŊny obytn® ļtvrti s prŢmyslovĨmi 

                                                 
106 Obce Dejvice, StŚeġovice, Veleslav²n a Vokovice byly pŚipojeny k Praze do samospr§vn®ho okresu 

sm²chovsk®ho. Paragraf 1 Ä z§kona 114/1920 Sb., o slouļen² sousedn²ch obc² a osad s Prahou, 

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzgiyf6mjrgqwta, vyhled§no 

9.7.2021.  
107 DRNEK 2017 (pozn. 101) 20. 
108 Do roku 1920 nebyla snaha o centr§lnŊ Ś²zenou vĨstavbu infrastruktury. Byla Śeġena pŚedevġ²m soukromn²ky, 

kteŚ² upŚednostŔovali rentabiln² ļ§sti mŊst pŚed chudġ²mi oblastmi. Infrastruktura tak byla znaļnŊ nevyrovnan§. 

Ibidem 19.   
109 Na kanalizaļn² s²Š byl vypracov§n regulaļn² pl§n zahrnuj²c² nejen nov® n§vrhy, ale i st§vaj²c² stav kanalizace 

hlavn²ho mŊsta. HRšZA 2003 (pozn. 100) 126.  
110 Emanuel Poche: Praha naġeho vŊku, Praha, 1978, 94. 
111Alois Kub²ļek: Đvod, in: Velk§ Praha, Praha, 1921, 4.  

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzgiyf6mjrgqwta
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stavbami a nebylo promyġleno oddŊlen² jednotlivĨch oblast² pro zlepġen² kvality ģivota. 

Naprostou nutnost² se podle Kub²ļka stala pozemkov§ reforma podporuj²c² decentralizaci, 

kter§ je schopna zajistit levnou dopravu a pŢdu. Po proveden² reformy by koneļnŊ nastal ļas 

pro vĨstavbu zahradn²ch mŊst.112  

 

Vladim²r Z§krejs, mimo jin® i pŚedseda st§tn² regulaļn² komise, patŚil mezi vŢbec prvn², kdo 

navrhli pŚipojen² obc² kolem hlavn²ho mŊsta a vytvoŚen² Velk® Prahy. Z§roveŔ byl zast§ncem 

vyprojektov§n² gener§ln²ho pl§nu zastavovac²ho, podle kter®ho mŊlo bĨt stavŊno aģ do roku 

1950. Ve sv®m pozdŊjġ²m spisu, kde vedle kritiky st§tn² regulaļn² komise, navrhoval 

Ăparaleln² mŊstoñ, kter® rozdŊlil na ĂPrahu nynŊjġ²ñ a ĂMŊsto pr§ceñ. V r§mci ĂMŊsta 

pr§ceñ mŊl bĨt d§n prostor pro vytvoŚen² novĨch Ăosad, ve voln® pŚ²rodŊ, s moģnost² 

zdrav®ho bydlen².113 [17] ObŊ mŊsta mŊla bĨt propojena rychlodr§hou s menġ²mi satelitn²mi 

mŊsty pod®l jej² osy.114 V knize Praha budouc² poukazuje na nezdravĨ zpŢsob rozġiŚov§n² 

Prahy, kterĨ popisuje jako Ăz vnitŚku na venek.ñ 115 

 

Podle Anton²na Balġ§nka by nejlepġ²m m²stem pro z§stavbu zahradn²mi mŊsty byl sever 

Prahy, kde se ter®n v porovn§n² s centrem mŊsta zvyġuje a zajiġŠuje tak hygieniļtŊjġ² 

podm²nky pro ģivot. Navrhoval tak vytvoŚen² ĂSvazu Velk® Prahy.ñ Organizace sloģen§ ze 

zastupitelstev jednotlivĨch obc² na lev®m bŚehu Vltavy v obvodu Velk® Prahy by mŊla 

pravomoc vytv§Śet pŚ²pravn® studie a pl§ny, vypisovat soutŊģe a Ś²dit koneļn® vypracov§n² 

regulaļn²ho pl§nu. LevĨ bŚeh Vltavy nebyl komunikacemi dostateļnŊ propojen s ostatn²mi 

ļ§stmi Prahy a nebyl tak pŚipraven na pŚ²sun nov®ho obyvatelstva a nov® z§stavby.116 

Balġ§nek navrhoval postavit dopravn² tepny vedouc² ze severu do centra Prahy, ze kter®ho by 

vedly dalġ² komunikace propojuj²c² spolu jednotliv® obce a centrum mŊsta. Probl®mem se 

jevila BuġtŊhradsk§ dr§ha na severoz§padŊ mŊsta, kter§ pokud by byla pŚekon§na, bylo by 

nav§z§no dostateļn® spojen² vġech obc² lev®ho bŚehu. V pŚ²padŊ vĨstavby zahradn²ch mŊst na 

periferii Prahy doporuļoval vĨstavbu rychlodr§hy, kter§ by propojila tyto satelity s centrem 

mŊsta. Skupina zahradn²ch mŊst a pŚedmŊst² na lev®m bŚehu Vltavy by mohla bĨt protiv§hou 

Kr§lovskĨch Vinohrad v os²dlen² a zastavŊn². Zahradn² mŊsta s maxim§lnŊ 30 000 obyvateli, 

jejichģ rozvoj by se dŊl stejnomŊrnŊ, by vznikla na z§kladŊ stavebn² politiky mŊsta Prahy, 

                                                 
112 Alois Kub²ļek: Velk§ Praha, Praha, 1921, 39-44.  
113 HRšZA 2011 (pozn. 4) 142. 
114 HRšZA 2003 (pozn. 100) 128. 
115 ZĆKREJS 1922 (pozn. 78) 18. 
116 Anton²n Balġ§nek: LevĨ bŚeh Vltavy ï budoucnost Prahy, in: ArchitektonickĨ obzor, Praha, 1917, 24-52. 
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kter® by muselo nakoupit velk® mnoģstv² pŢdy na periferii. Hlavn²m j§drem by se stala 

Letensk§ pl§Ŕ, ke kter® by se pŚipojila zahradn² pŚedmŊst² Star® Dejvice, StŚeġovice, BŚevnov 

a Tejnka, ve druh® vlnŊ pak Horn² Ġ§rka, Vokovice, Veleslav²n, Liboc, B²l§ Hora, Motol, 

Radlice a Butovice na z§padŊ. 117 

 

Emanuel Poche se v publikaci Praha naġeho vŊku v r§mci vĨstavby Velk® Prahy zmiŔuje o 

znac²ch zahradn²ch mŊst. ĂSpoleļnĨm znakem vġech tŊchto zahradn²ch mŊst a koloni² bylo 

pohodln® rodinn® bydlen², pomŊrnŊ velk§ vzd§lenost od pracoviġŠ a od mŊstsk®ho centra, 

velk® ¼zemn² n§roky a velk® n§klady pro mŊsto ï budov§n² vozovek, chodn²kŢ, veŚejn®ho 

osvŊtlen² a inģenĨrskĨch s²t². Na velkĨch ploch§ch bylo n§roļnŊ us²dleno m§lo lid² za 

zvĨġenĨch investiļn²ch i provozn²ch n§kladŢ. Doġlo zde k podobn® tŚ²dn² diferenciaci jako u 

pŚedch§zej²c²ch ļinģovn²ch ļtvrt² pouze s t²m rozd²lem, ģe tentokr§t nezbylo uvnitŚ Velk® 

Prahy mnoho m²sta pro prolet§Śe.ñ118 D§le se zmiŔuje o nedostateļnosti vybaven² ï obchodŢ, 

ġkol, kulturn²ch, administrativn²ch a zdravotnickĨch zaŚ²zen². Tyto nedostatky se objevily ve 

vġech ļtvrt²ch nez§visle na tŚ²dn²m rozloģen² obyvatelstva. Poukazuje to na palļivĨ probl®m 

t® doby, kdy se s poļ§tkem nov® republiky st§t soustŚedil sp²ġe na svou reprezentaci neģ na 

aktu§ln² probl®my, jejichģ ļasn® Śeġen² by pŚedeġlo mnoha pozdŊjġ²m probl®mŢm.119 Sp²ġe 

neģ ¼vahu nad znaky a motivy zahradn²ho mŊsta poskytuje vĨļet spoleļnĨch znakŢ 

vystavŊnĨch ļtvrt², kter® se tĨkaj² nejen severoz§padn²ho sektoru. Zaj²mav® je pŚedevġ²m, ģe 

z§porn® vĨroky pŚevaģuj² nad kladnĨmi. Poskytuje n§m tak dŢleģitĨ pohled na praktiļnost 

vĨstavby v dan®m konceptu, co je tŚeba pro jej² realizaci, a nejen pouh® zamyġlen² nad 

utopistickou teori².  

 

Matouġ JebavĨ ve sv® pŚedn§ġce o zahradn²ch mŊstech na konferenci v Luhaļovic²ch nejv²ce 

oceŔuje praģsk® realizace SpoŚilova, Hanspaulky, OŚechovky a Barrandova. Tak® vytyļuje 

jasn® z§sady pro vĨstavbu zahradn²ch ļtvrt², kter® by se mŊly st§t platnĨmi pŚedevġ²m pro 

budouc² z§stavbu a kter® jsou zaloģeny na motivech pŚevl§daj²c²ch v z§stavb§ch 

z meziv§leļn®ho obdob². Nejprve je nutn® si vytvoŚit jasnou vizi o dan®m ¼zem² a jeho 

z§stavbŊ, na kter® by se mŊli pod²let odborn²ci ze vġech zainteresovanĨch okruhŢ. StavŊt 

obytn® okrsky s jasnou architektonickou a urbanistickou strukturou a vytyļit syst®m 

veŚejnĨch ploch a zelenŊ. Je nutn® tŚ²dit z§stavbu podle funkc², aby co nejv²ce vyhovovala 

                                                 
117 BALĠĆNEK 1917 (pozn. 116) 66-91. 
118 POCHE 1978 (pozn. 110) 99. 
119 Ibidem 112. 
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potŚeb§m budouc²ch obyvatel a z§roveŔ jim poskytovala potŚebn® vybaven² ve veŚejn®m 

prostranstv². Budov§n² komunit v bytovĨch okrsc²ch, oddŊlen² pŊġ²ch z·n a automobilov® 

dopravy a jejich budov§n² podle stanovenĨch pravidel ï dostateļn§ ġ²Śe ulic a chodn²kŢ a 

vysazen² stromŢ pod®l komunikac². Z§sadn²m je dostateļn® mnoģstv² zelenŊ v obytnĨch 

okrsc²ch, do kterĨch maj² bĨt orientov§ny m²stnosti vġech typŢ domŢ. VelkĨ dŢraz je kladen 

na povinnost pouļit kaģd®ho klienta, politika ļi odborn²ka o tomto typu obytn®ho ¼zem².120 

Za dodrģen² tŊchto pŚedpokladŢ by zahradn² mŊsto mohlo prosperovat. 

 

Rozs§hlou vĨstavbu Nov® Prahy bylo nutn® podrobnŊ napl§novat. Pro tyto ¼ļely byly 

vyps§ny soutŊģe na novŊ utv§Śen® sektory, kter® zaġtiŠovala St§tn² regulaļn² komise pro 

Prahu. [18]  

 

ĂRegulaļn²m pl§nem, jenģ vypracov§n byl st§tn² regulaļn² komis² dle z§sad a ¼vah vĨġe 

v pŚehledu nast²nŊnĨch, m§ bĨti poloģen pevnĨ z§klad pro zd§rnĨ vĨvoj modern² Velk® Prahy, 

jeģ stejnŊ jako byla sv®ho ļasu Praha gotick§, v n²ģ z§klad kladl Karel IV., a na kter® vznikla 

Praha barokn², m§ bĨti i ĂNov§ Prahañ mŊstem monument§ln²m a ve sv®m charakteru 

praģskĨm a evropskĨm, jeģ mohlo by se postaviti smŊle do Śad nejvyspŊlejġ²ch mŊst svŊtovĨch  

a na nŊģ mohli by bĨti jeho tvŢrci ï ļeġt² architekti a inģenĨŚi ï a s nimi i celĨ ļeskĨ n§rod a 

st§t hrdĨm.ñ121 

 

5. ¼nora 1920 byl pŚijat z§kon o St§tn² regulaļn² komisi.122 Jedn²m z hlavn²ch poģadavkŢ 

tohoto z§kona bylo, aby vznikl ĂpŚehlednĨ pl§n regulaļn²123 a zastavovac² pro ¼zem² v Ä 3 

uveden®ñ.124 Komise se mŊla tak® zabĨvat podm²nkami stavebn²ho rozvoje Prahy a 

                                                 
120 Matouġ JebavĨ: Teorie zahradn²ho mŊsta, pŚ²klady zaloģen² zahradn²ch mŊst na poļ§tku 20. stolet², vliv na 

souļasn® zakl§d§n² mŊstskĨch ļtvrt², in: Katalog konference SZKT v Luhaļovic²ch, Luhaļovice, 2012, 7-8. 
121 St§tn² regulaļn² komise: Regulaļn² pl§n, Praha, 1931, 30.  
122 Prvn² snahy o regulaci hlavn²ho mŊsta a vytvoŚen² komise byly podle Maxe Urbana jiģ mezi lety 1918-1919 

pŚed vznikem Velk® Prahy. DRNEK 2017 (pozn. 101) 31.  
123 Regulaļn² pl§n vytv§Ś² prostory mŊsta vĨġkovĨm oznaļen²m ulic a n§mŊst². Kaģd§ budova mus² bĨt 

v harmonii se svĨm okol²m. PŚi jeho vypracov§n² je nutn® vyuģit ter®nu a svŊtovĨch stran. Mezi velk® bloky 

budov by mŊly bĨt vļlenŊny parky pro odvzduġnŊn² mŊsta. Administrativn² oblasti by mŊly bĨt stavŊny podle 

sv®ho ¼ļelu, aby byl zajiġtŊn patŚiļnĨ chod instituce. řeġ² takt®ģ um²stŊn² osvŊtlen², kanalizac², vodovodu a 

optimalizaci dopravy. Co se tĨk§ obytnĨch ļtvrt², v jejich pŚ²padŊ mus² spr§vnĨ regulaļn² pl§n br§t ohled na 

spr§vnou orientaci m²stnost² domŢ, mus² urļit spr§vnou lokalitu s dostatkem zelenŊ. Regulaļn² pl§n, in: Stavitel 

II, Praha, 1921, 42.  
124 Jednotliv® obce jsou uvedeny v ustanoven² Ä 3 z§kona ļ. 88/1920 Sb., o zŚ²zen² st§tn² regulaļn² komise 

https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-

hlavni-mesto-prahu-s-okolim/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-

okolim, vyhled§no 20.6. 2021. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim/ASPI%253A/88/1920%20Sb.%25233
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim
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vypracov§n²m nov®ho stavebn²ho Ś§du.125 Samotn§ komise se skl§dala z pŚedsedy, 8 ļlenŢ a 

jimi zvolen®ho m²stopŚedsedy. Funkļn² obdob² trvalo vģdy 3 roky a ļlenov® komise museli 

bĨt odborn²ci v oboru, z nichģ byli minim§lnŊ tŚi ļtvrtiny architekti a inģenĨŚi.126  

 

NovŊ zŚ²zen§ St§tn² regulaļn² komise dohl²ģej²c² na patŚiļnĨ architektonickĨ a urbanistickĨ 

rozvoj hlavn²ho mŊsta mŊla za ¼kol vypracovat regulaļn² pl§n, kterĨ mŊl bĨt hlavn²m zdrojem 

pro novou vĨstavbu v Praze. Avġak pro vypracov§n² regulaļn²ho pl§nu chybŊly patŚiļn® 

mapov® a vĨġkopisn® podklady. ChybŊj²c² podklady byly nahrazeny pŚ²pravnĨmi studiemi 

vypracovanĨmi na z§kladŊ vypsanĨch urbanistickĨch soutŊģ² jednotlivĨch sektorŢ Prahy. 127 

DŢleģitĨm podkladem byly i ankety a prŢzkumy veŚejn®ho m²nŊn², kter® se tĨkaly pŚedevġ²m 

historick®ho centra a ochrany pam§tek.128  PŚes dokonļen² celkov®ho pl§nu v roce 1929 trvalo 

jeġtŊ nŊkolik let, neģ pl§n proġel schvalovac²m Ś²zen²m. Komise n§vrh d§le rozġiŚovala a 

zad§vala d²lļ² posudky a ankety odborn²kŢ pro upŚesnŊn² cel®ho pl§nu. Pro ¼zem² nynŊjġ² 

Prahy II. a VI. byl vytvoŚen samostatnĨ regulaļn² pl§n schv§lenĨ roku 1930. N§slednŊ byl 

celkovĨ regulaļn² pl§n Prahy pŚedstaven na kongresu CIAM v r§mci prezentace 33 svŊtovĨch 

velkomŊst a byl jedn²m z vĨchodisek dŢleģit® diskuze modern²ch urbanistŢ o formulaci 

Ath®nsk® charty roku 1933.129   

 

Probl®movĨm se stal, jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, tehdejġ² stavebn² Ś§d,130 kterĨ se komise 

pokusila nahradit pŚedpisy pŚehlednĨch, regulaļn²ch a zastavovac²ch pl§nŢ pro hlavn² mŊsto 

Prahu roku 1935. ř§d z roku 1886 umoģŔoval zastavŊn² parcely z 85 %, pro pŚ²pravu staveb 

pak pl§n vyuģ²val polohy. V tehdejġ² Praze byly st§le v platnosti dalġ² star® pŚedpisy. 

Đļinnost asanaļn²ho z§kona z roku 1893131 byla i pŚes protesty ļlenŢ komise prodlouģena do 

roku 1933.132 Praha se nach§zela pŚed velkĨm probl®mem spojenĨm pŚedevġ²m s vnitrost§tn² 

imigrac², kdy bylo potŚeba zajistit co nejvyġġ² moģnou kapacitu bydlen² pro vġechny 

spoleļensk® tŚ²dy. Niģġ² spoleļensk® tŚ²dy v Praze nemŊly moģnost dos§hnout na kvalitn² 

                                                 
125 Ustanoven² Ä 2 z§kona ļ. 88/1920 Sb., o zŚ²zen² st§tn² regulaļn² komise pro hlavn² mŊsto Prahu s okol²m. 
126 Ustanoven² Ä 4 z§kona ļ. 88/1920 Sb., o zŚ²zen² st§tn² regulaļn² komise pro hlavn² mŊsto Prahu s okol²m. 
127 HrŢza d§le zmiŔuje dlouhĨ schvalovac² proces trvaj²c² v²ce neģ jedno desetilet². JiŚ² HrŢza: Praha v pl§nech a 

projektech ï Od stŚedovŊku po souļasnost, Praha, 1999, 49.  
128 JiŚ² Kupka: St§tn² regulaļn² komise a rozvoj Prahy, in: Urbanismus a ¼zemn² rozvoj, roļn²k XII, ļ. 6, Praha, 

2009, 40. 
129 HRšZA 2003 (pozn. 100) 135.  
130 Z§kon ļ. 40/1886 Ś.z. j²mģ se vyd§v§ stavebn² Ś§d kr§l. hlavn² mŊsto Prahu a pro mŊsta Karl²n, Sm²chov, kr§l. 

Vinohrady, Ģiģkov, pak pro m²stn² obce Koġ²Śe, TŚeġovice s TŚeġoviļkami, BŚevnov s TĨnkou, Dejvice, 

Bubeneļ, LibeŔ, Troju, Vrġovice, Nusle a Pankr§c, Michle a Podol². 
131 Z§kon ļ. 22/1983 Ś. z§k., o vyvlastŔov§n² k ¼pravŊ asanaļn²ho obvodu kr§lovsk®ho hlavn²ho mŊsta Prahy. 
132 HRšZA 2003 (pozn. 100) 136. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim/ASPI%253A/88/1920%20Sb.%25233
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-o-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-okolim/ASPI%253A/88/1920%20Sb.%25233
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bydlen², a tak byl jiģ roku 1919 pŚijat z§kon o zab²r§n² bytŢ obcemi.133 Voln® a nespr§vnŊ 

uģ²van® byty byly zab²r§ny a poskytnuty potŚebnŊjġ²m obļanŢm.  Toto obdob² od roku 1919 

do roku 1921, kdy byl pŚijat z§kon o stavebn²m ruchu134 a stavebn² ļinnost se mohla naplno 

rozvinout, bylo velmi kontroverzn²m pŚedevġ²m z dŢvodu vysok® korupce a nespravedlnosti 

ve vyvlastŔov§n² bytŢ. Nov§ stavebn² ļinnost byla problematick§ jiģ od poļ§tku ¼ļinnosti 

z§kona. ChybŊly finance na nov® stavby a pozemky, kter® musely bĨt ex lege vykupov§ny za 

nŊkolikan§sobnŊ vyġġ² cenu, proļeģ se pozdŊji pŚistoupilo k vyvlastŔov§n² potŚebnĨch 

pozemkŢ a velkostatkŢ.135  Nov§ vĨstavba z prvn² poloviny 20. let byla inspirovan§ proudy ze 

zahraniļ², kter® hl§saly pŚedevġ²m zdrav® a kvalitn² bydlen² pro vġechny. V tomto obdob² se 

tedy stavŊly vilov® ļtvrti dle teorie zahradn²ch mŊst, kter® se staly ide§lem nov®ho bydlen². 

Avġak tyto oblasti byly nedosaģitelnĨmi pro ļleny niģġ²ch spoleļenskĨch tŚ²d, a tak st§le 

pŚetrv§val probl®m s jejich ubytov§n²m ve mŊstŊ. Od druh® poloviny 20. let do poļ§tku druh® 

svŊtov® v§lky bylo naz²r§n² na bydlen² opŊtovnŊ pŚehodnoceno. Zahradn² mŊsta byla 

upozadŊna ve prospŊch ļinģovn² z§stavby, jelikoģ pro novĨ c²l mŊsta a komise byla 

nedostaļuj²c².136  

 

PŚi projektov§n² zastavovac²ho pl§nu bylo nutn®, aby se Komise zabĨvala i pŚ²rodn²mi 

podm²nkami mŊsta. Velk® vĨkyvy teplot, velk® mnoģstv² sr§ģek a nepatrnĨ poļet jasnĨch dnŢ 

pŚedurļily ¼pravu jednotlivĨch z§staveb. KvŢli mal®mu poļtu jasnĨch dnŢ musely bĨt 

napŚ²klad ulice ġirġ² a jednotliv® obytn® domy musely bĨt peļlivŊ vyprojektov§ny vzhledem 

k orientaci m²stnost². Komise byla nucena pŚihl²ģet i k ter®nu Prahy, jelikoģ hlavn² mŊsto je 

zastavŊno na pŚev§ģnŊ kopcovit®m ter®nu, kterĨ se svaģuje smŊrem k toku Vltavy. Komise 

tak na sebe vzala nelehkĨ ¼kol. Nebylo moģn® Prahu zastavŊt v r§mci p§r rozdŊlenĨch 

sektorŢ, nĨbrģ bylo nutn® pŚihl®dnout k ter®nu jednotlivĨch oblast² a projektovat je po 

menġ²ch ļ§stech. ZŚejmŊ nejhorġ² podm²nky panovaly v centru mŊsta, kde se nach§zelo 

nejm®nŊ prostoru pro obytnou z§stavbu. M²sto n² se na novĨch parcel§ch pl§novala 

kancel§Śsk§ a obchodn² z§stavba.137 

 

PŚi tak obrovsk®m a rychl®m rŢstu mŊsta bylo nutn® uzpŢsobit vodovodn² a kanalizaļn² 

syst®m, kterĨ navazoval na s²Š z roku 1890 vypracovanou anglickĨm inģenĨrem Lindleym. 

                                                 
133 Z§kon ļ. 592/1919 Sb., o zab²r§n² bytŢ obcemi, ve znŊn² pozdŊjġ²ho pŚedpisu. 
134 Z§kon ļ. 100/1921 Sb., o stavebn²m ruchu, ve znŊn² pozdŊjġ²ho pŚedpisu. 
135 DRNEK 2017 (pozn. 101) 76-77.  
136 Ibidem 84-86.  
137 STK 1931 (pozn. 121) 24-26.  
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Na rozġ²Śen² kanalizace byl pozv§n nŊmeckĨ inģenĨr Thiem, jehoģ n§vrh se pŚi realizaci 

uk§zal bĨt katastrof§ln²m. Vodovod, kterĨ vytvoŚil, byl pro zvĨġen² kapacity mŊsta zcela 

nedostaļuj²c², a byly to pr§vŊ zahradn² domky, 138 kter® na hlavu spotŚebovaly nejv²ce vody ve 

mŊstŊ. Na kanalizaļn² s²Š a ļistiļky odpadn²ch vod byla po ne¼spŊchu projektu M§slo-Douda 

a n§vrhu Ing. Ziky vyps§na samostatn§ soutŊģ aģ roku 1933.139  

 

Regulaļn² komise vġak mŊla omezen® kompetence. NezabĨvala se napŚ²klad ģelezniļn² s²t², 

architekturou mŊsta nebo stavebn²m Ś²zen²m. Hlavn²m ¼kolem komise bylo vytvoŚit 

komplexn² n§vrh s funkļn²m rozdŊlen²m ploch, vytvoŚen²m dopravn² s²tŊ, rozm²stŊn²m budov 

a regulac² jejich vĨġky. I pŚes tato omezen² byla komise pro rozvoj meziv§leļn® Prahy 

kl²ļov§. Jej² pr§ce se stala vĨchoz² pro n§slednou vĨstavbu i po jej²m zruġen² roku 1939. 

Revoluļn² pro urbanismus Prahy za prvn² republiky bylo i zhodnocen² potŚeb veŚejnosti a 

systematick® vypracov§v§n² pl§nŢ na vĨstavbu architekty, inģenĨry a urbanisty. PŚedevġ²m 

forma veŚejnĨch i uģġ²ch soutŊģ² se stala z§sadn² i pro souļasn® stavebn² Ś²zen² v Ļesk® 

republice. BŊhem sv® ļinnosti komise vypsala d²lļ² soutŊģe na severoz§padn², jihoz§padn², 

jihovĨchodn² a severovĨchodn² sektory mezi lety 1920 aģ 1923.140[19] Avġak rozs§hlost 

regulaļn²ho pl§nu mŊla za n§sledek zdlouhav§ jedn§n², kter§ schvalovac² procesy vĨraznŊ 

zpomalila a trvala aģ do poļ§tku druh® svŊtov® v§lky.141  

 

ĂĐkolem urļiti dalġ² rozvoj mŊsta a spojiti dŚ²vŊjġ² samostatn® celky v jedinĨ logicky uļlenŊnĨ 

¼tvar. Byla z§kone povŊŚen§ v. r. 1921 St§tn² regulaļn² komise. V jej²ch rukou spoļ²vala tedy 

gener§ln² upravovac² ļinnost, kter§ zahrnuje veġker® ot§zky regulaļn², pl§novit® rozġ²Śen² 

mŊsta na vġechny strany, ¼pravu velk® uliļn² s²tŊ a koneļnŊ i umŊleckou str§nku vġech ¼prav 

star® ļ§sti mŊsta v to poļ²naj²céNejv²ce vġak brzdilo Ś§dnou ¼pravu mŊsta, ģe nebylo 

pŚipraveno l®pe teoreticky. Nebylo na poļ§tku dosti zkuġenĨch odborn²kŢ pro vĨstavbu, ¼zem² 

velik® Prahy nebylo pŚesnŊ zamŊŚeno modern²mi metodamiéñ142 

 

Prvn² n§vrh regulaļn²ho pl§nu pro Velkou Prahu byl hotov roku 1927.143 Z t®to etapy vzeġly 

napŚ²klad Engelovy Dejvice.144 O rok pozdŊji byl regulaļn² pl§n pŚedstaven veŚejnosti v r§mci 

                                                 
138 STK 1931 (pozn. 121) 29.  
139 DRNEK 2017 (pozn. 101) 95.  
140 POCHE 1978 (pozn. 110) 95-99. 
141 Kl§ra BrŢhov§: Praģsk® vize ï Fantastick® stavby, kter® nikdy nevznikly, Praha, 2018, 15.  
142 SEMOTANOVĆ/SYNEK 2007 (pozn. 95) 449.  
143 POCHE 1978 (pozn. 110) 95. 
144 HRšZA 2014 (pozn. 20) 574-576. 
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pŚedn§ġky Ing. Eustacha Mºlzera na jedn§n² ¼stŚedn²ho mŊstsk®ho zastupitelstva. Pl§n 

pŚedstavoval pouze z§kladn² komunikaļn² s²Š propojuj²c² mŊsto se st§tn²mi silnicemi, tzv. 

Okruģn² syst®m, v r§mci kter®ho byl navrģen vnitŚn² a vnŊjġ² okruh vedouc² dopravu kolem 

Star®ho a Nov®ho MŊsta. Byla rozvrģena ģelezniļn² i n§kladn² doprava s jednotlivĨmi 

n§draģ²mi a celĨ pl§n byl doplnŊn o domovn² z§stavbu, kter§ mŊla bĨt ļinģovn² a bytov§.  

S vilovĨmi ļtvrtŊmi a zahradn²mi mŊsty se jiģ Ănad§le nepoļ²taloñ, jelikoģ bylo novĨm c²lem 

zajistit bydlen² pro cel® praģsk® obyvatelstvo, kter® st§le narŢstalo.145 Roku 1929 vznikl 

celkovĨ regulaļn² pl§n a n§sledovala soutŊģ na vypracov§n² dopravn²ch uzlŢ.146 Avġak 

dopravn² situac² se komise zabĨvala aģ roku 1932. Z dŢvodu vĨznamn®ho n§rŢstu 

automobilov®ho prŢmyslu otevŚela ot§zku rozġ²Śen² dopravn²ch uzlŢ v Praze. Pro niģġ² 

hustotu dopravy byly postaveny tŚi nov® mosty ï LibeŔskĨ, TrojskĨ a Jir§skŢv. Vznikla i 

iniciativa k vĨstavbŊ metra a Nuselsk®ho mostu, na kterĨ byla vyps§na soutŊģ v letech 1925-

26.147 Mezi lety 1930-1931 byla vyps§na dopravn² soutŊģ na okruģn² syst®m.148  

 

V r§mci pl§nu bylo pomĨġleno i na dopravn² infrastrukturu, kter§ se stala Ăhlavn²m 

probl®mem pro vyhotoven² pl§nu regulaļn²ho.ñ149 Do Prahy v t® dobŊ vedlo 12 st§tn²ch 

silnic, kter® byly svedeny do stŚedu mŊsta, avġak ani tyto silnice nepostaļovaly zvĨġen® 

automobilov® dopravŊ a st§le se zvŊtġuj²c² kapacitŊ mŊsta. Komise tak vytvoŚila novou s²Š 

silnic, kter® vz§jemnŊ propojovaly nov® ļtvrti mŊsta se starĨmi a z§roveŔ je nezatŊģovaly.150 

Roku 1927 n§sledoval ģelezniļn² projekt. Co se tĨk§ severoz§padn²ho sektoru, tak k hlavn²mu 

n§kladn²mu n§draģ² na Manin§ch mŊla bĨt v jednotlivĨch sektorech vybudov§na samostatn§ 

n§draģ² na Vypichu, v BŚevnovŊ, na Ļerven®m vrchu a ve Vokovic²ch. Ke st§vaj²c²m 

ģeleznic²m mŊla bĨt pŚid§na mŊstsk§ rychlodr§ha zajiġŠuj²c² dopravu pro obyvatele v okruhu 

30 km a autobusov§ s²Š nahrazuj²c² elektrick® dr§hy pŚedevġ²m v centru mŊsta. Novinkou se 

stala s²Š metra vyprojektovan®ho roku 1926 inģenĨry Listem a Beladou. V letech 1930-32 

byla vyps§na soutŊģ na vġeobecnĨ dopravn² program Śeġ²c² mŊstsk® komunikace a 

ģeleznice.151 DŢleģitĨm svŊdectv²m jsou v tomto pŚ²padŊ zpr§vy E. Mºlzera, kterĨ se vŊnuje 

organizaci komunikaļn²ch s²t² metra a rychlodrah.152 VelkolepĨ urbanistickĨ a 

                                                 
145 DRNEK 2017 (pozn. 101) 12-14.  
146 (pozn. 144). 
147 POCHE 1978 (pozn. 110) 96-97.  
148 DRNEK 2017 (pozn. 101) 126-128.  
149 STK 1931 (pozn. 121) 8.  
150 DetailnŊjġ² popis pl§nov§n² dopravy Velk® Prahy viz. Regulaļn² pl§n St§tn² regulaļn² komise. Ibidem 6-16. 
151 HRšZA 2003 (pozn. 100) 136. 
152 Na m²stŊ dneġn²ho Strahovsk®ho stadionu Regulaļn² komise pl§novala zŚ²zen² nov®ho letiġtŊ, kter® by bylo 

Ădostupn® pŚ²mo ze stŚedu mŊsta.ñ STK 1931 (pozn. 121) 24.  



43 

 

architektonickĨ poļin regulaļn²ho pl§nu se podaŚilo uskuteļnit jen z ļ§sti. S²Š metra, 

NuselskĨ most nebo komunikaļn² s²Š severoz§padn²ho sektoru a mnoh® dalġ² n§vrhy153 na 

zlepġen² infrastruktury mŊsta nebyly uskuteļnŊny z dŢvodu sv® finanļn² n§roļnosti a zaļ§tku 

druh® svŊtov® v§lky.154 

 

Regulaļn² pl§n je podle Pavla Jan§ka nejlepġ²m prostŚedkem kontrolovan®ho a zdrav®ho 

rozvoje mŊsta. Mus² ovġem bĨt peļlivŊ pŚipraven s veġkerĨmi n§leģitostmi a bĨt vypracov§n 

odborn²ky, aby byl respektov§n. Praha je jakoģto mŊsto souhrnem mnoha faktorŢ a sloģek, 

kter® j² d§vaj² jej² koneļnĨ tvar. Komise m§ povinnost vytvoŚit pl§n, kterĨ bude tyto ģivotn² 

sloģky a faktory reflektovat a kterĨ by mŊl bĨt Ăkolektivn²m kulturn²m vĨrazem doby.ñ Z 

vypsanĨch soutŊģ² na severoz§padn² sektor se stŊģejn²m zamŊŚen²m na Letenskou pl§Ŕ lze 

usuzovat na pŚ²stup regulaļn² komise spoļ²vaj²c² ve vypracov§n² Ăcelku po ļ§stechñ, coģ 

Jan§k nedoporuļoval. Nejprve mŊly bĨt Śeġeny ot§zky obecn® ï ģelezniļn² s²Š, n§draģ², 

komunikace pro vozidla a pŊġ² a celkovĨ rozvrh obytnĨch ļtvrt², kter® urļ² budouc² obraz 

mŊsta.155 

 

Avġak hlavn² slabinou komise mohla bĨt nedostateļn§ formulace jej²ch pravomoc² v z§konŊ a 

selh§n² z§konod§rce v podobŊ nepŚijet² nov®ho stavebn²ho Ś§du. Ļlenov® komise tak byli 

nuceni pracovat podle pŚejatĨch rakouskĨch pŚedpisŢ, kter® nebyly vhodn® pro modern² 

stavebnictv². Probl®mem mohli bĨt i podnikatel® a politici, jejichģ nekal® ¼mysly mohly Praze 

pŚin®st mnoho ġkod. SoukromĨ podnikatelskĨ sektor povaģoval ¼Śaduj²c² komisi za pŚek§ģku 

stavebnictv² a odborn® instituce kritizovaly zejm®na nedostatek pravomoc² a mal® rozġ²Śen² 

pŢsobnosti komise.156 Kr§tk® funkļn² obdob² ļlenŢ komise paralyzovalo jej² fungov§n², 

jelikoģ jmenov§n² tŊch novĨch se vģdy prot§hlo. Zdlouhav§ jedn§n² tĨkaj²c² se komise a 

regulaļn²ho pl§nu byla zapŚ²ļinŊna probl®my v oblasti financov§n² jej²ch projektŢ. N§kladn® 

projekty mŊsto nedok§zalo financovat samo a pomoci od st§tu se mu mnohdy nedostalo. 

Probl®mov® bylo i vykupov§n² potŚebnĨch pozemkŢ, kter® vĨznamnŊ zasahovalo do 

soukromĨch pr§v vlastn²kŢ, a vylouļen² pravomoci v oblasti regulace praģsk® ģeleznice.157  

 

                                                 
153 HRšZA 2003 (pozn. 100) 138.  
154 STK 1931 (pozn. 121) 20.  
155 Pavel Jan§k: Cesta k regulaļn²mu pl§nu Velk® Prahy, in: Velk§ Praha, Praha, 1921, 45-50. 
156 HRšZA 2003 (pozn. 100) 132-133. 
157 DRNEK 2017 (pozn. 101) 31-40.  
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Ladislav MachoŔ, jeden z ļlenŢ regulaļn² komise, se v ļasopisu ĂArchitektura" kriticky 

vyj§dŚil k fungov§n² St§tn² regulaļn² komise. Zpoļ§tku tomu tak nebylo, ovġem postupem 

ļasu zaļala komise pŚich§zet o finance, vĨznamn® spolupracuj²c² osobnosti, a nakonec ztratila 

i svŢj respekt a autoritu. Po rozpadu komise se dostala do hry i politick§ situace a jednotliv® 

politick® instituce z²skaly vliv na dalġ² vĨvoj mŊsta. Legislativn² nedostatky zapŚ²ļinily, ģe 

komise nebyla opatŚena vĨkonnou sloģkou, nebyly stanoveny tresty a sankce za obch§zen² 

pl§nu a nebyly zruġeny star® regulaļn² pl§ny. Vypracov§v§n² a schvalov§n² pl§nŢ bylo 

nesļetnŊkr§t zdrģeno, pŚedevġ²m kvŢli st§le trvaj²c² platnosti starĨch regulaļn²ch pl§nŢ, podle 

kterĨch bylo ve vġech oblastech stavŊno, dokud nebyl novĨ pl§n schv§len. Jednotliv® obce i 

¼Śady, kterĨch se nov® pl§ny tĨkaly, je ļasto nerespektovaly, jelikoģ v pŢsoben² St§tn² 

regulaļn² komise vidŊly omezen² svĨch pravomoc². Okresn² ¼Śady Praha-venkov neuzn§valy 

ļinnost St§tn² regulaļn² komise a ļasto se kvŢli nedodrģov§n² schv§lenĨch pl§nŢ s komis² 

dostaly do konfliktu. I pŚes uġlechtil® z§jmy komise, kter§ ve svĨch pl§nech sledovala 

pŚedevġ²m z§jem veŚejnĨ, se jej² vliv nedostal do vġech obvodŢ Prahy. NedostateļnĨm vlivem 

byly oblasti na obvodu Prahy nen§vratnŊ zniļeny, neboŠ v tŊchto rekreaļn²ch oblastech 

vyrostly hustŊ zastavŊn® ļtvrti a rekreaļn² zaŚ²zen² byla ¼plnŊ opomenuta. 158 

 

V letech 1921-1928 ve St§tn² regulaļn² komisi pŢsobil i ģ§k Otty Wagnera Bohumil 

Hypġman,159 podle nŊhoģ komisi nejv²ce zdrģovala nedostateļn§ pŚipravenost podkladŢ 

k pŚ²pravŊ tak rozs§hl®ho regulaļn²ho pl§nu. Byl d§n nedostatek odborn²kŢ pro vĨstavbu, 

chybŊly statistick® podklady, reformn² studie a ¼zem² Velk® Prahy nebylo dostateļnŊ 

zamŊŚeno novĨmi technologiemi. ObdobnŊ analyzoval problematiku omezov§n² pravomoc² 

obc² z§konem o St§tn² regulaļn² komisi. Podle Hypġmana komise nijak neomezovala ļinnost 

obc², kter® maj² ze z§kona povinnost vypracov§vat polohov® pl§ny. Skuteļnost, ģe bylo 

veġker® pl§nov§n² pŚenech§no komisi, je pouze Ăanom§lieñ a samotn§ komise nebo z§kon 

s t²m nem§ co do ļinŊn². Hypġman tedy navrhl zŚ²zen² regulaļn²ch komis² pro kaģdou obec, 

jeģ by prov§dŊly veġker® projektov§n² a vĨstavby v dan® oblasti. Nov§ komise sloģen§ 

z odborn²kŢ a potŚebnĨch ¼Śedn²kŢ by prozkoumala gener§ln² regulaļn² pl§ny vydan® St§tn² 

regulaļn² komis² a sv® n§mitky a pŚipom²nky by obratem poslala zpŊt. Komise by tak byla 

pouze podpŢrnĨm org§nem, kterĨ by vypracov§v§n² veġkerĨch studi² pŚenech§val povolanĨm 

                                                 
158 N§slednŊ ve stati rozeb²r§, jak by mŊla fungovat novŊ zŚ²zen§ komise po roce 1940 a jakĨm probl®mŢm by 

se mŊla v n§vaznosti na starou St§tn² regulaļn² komisi vyvarovat. Ladislav MachoŔ: Pozn§mky k pr§ci St§tn² 

regulaļn² komise, in: Architektura, 8.I., Praha, 1940, 204-206.  
159 V literatuŚe lze nal®zt i pŚ²jmen² H¿bschmann, kter® pouģ²val do roku 1945, kdy si sv® rodn® pŚ²jmen² poļeġtil 

po tragick® smrti sv®ho syna. Martin Strakoġ: Bohumil Hypġman, in: Architekt 3/98, Praha, 1998, 51-52. 
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org§nŢm, pŚ²padnŊ by vypisovala soutŊģe pro soukrom® osoby. Jej² ļinnost by se tak 

omezovala na schvalov§n² jednotlivĨch projektŢ. T²mto zpŢsobem by se zamezilo zbyteļnĨm 

n§vrhŢm, kter® by zdrģovaly regulaci a rozvoj danĨch obc².160  

 

Po ne¼navn® pr§ci St§tn² regulaļn² komise byl jej² pl§n schv§len aģ roku 1939, avġak i pŚes 

zdlouhav® povolov§n² se stal platnĨm zastavovac²m n§vrhem, kterĨ je dodnes cenŊn jako 

jeden z nejzdaŚilejġ²ch. NovĨ stavebn² z§kon nebyl schv§len ani do obdob² okupace.161  

 

Od konce prvn² svŊtov® v§lky postupnŊ vznikala v rŢznĨch ļ§stech Prahy nov§ pŚedmŊst². 

NŊkolik zahradn²ch mŊst bylo vystavŊno u obce Toļn§ a v Lahovic²ch. Strahovġt² 

premonstr§ti chtŊli podobnĨm zpŢsobem zastavŊt sv® pozemky v Nebuġic²ch a HoromŊŚic²ch. 

Roku 1921 se chystala vĨstavba satelitn²ho zahradn²ho mŊsta v BŊchovic²ch a na B²l® HoŚe 

bylo pl§nov§no Masarykovo mŊsto. VŊtġina n§vrhu vġak ve vĨsledku nebyla realizov§na.162  

 

Za podrobnŊjġ² zm²nku jistŊ stoj² oblasti dneġn²ho Sm²chova, Koġ²Ś a Barrandova. Na m²stech, 

kde se nach§zely vinice ze 14. stolet², vznikla velmi rŢznorod§ z§stavba. Od prŢmyslovĨch 

ļtvrt² s blokovou z§stavbou Sm²chova aģ po vilov® ļtvrti Koġ²Ś nebo BarrandovskĨch teras.163 

Barrandov je dnes svou kvalitou srovn§v§n s unik§tn²m urbanistickĨm a architektonickĨm 

projektem osady Baba. Terasy vznikly podle projektu Maxe Urbana mezi lety 1927-1929. 

Hlavn²m bodem projektu se stala restaurace, od kter® byly vedeny jednotliv® terasy kop²ruj²c² 

vrstevnice sk§ly.164  

 

Sm²chovsk® vilov® ļtvrti se nach§zej² v oblastech Santoġka, V§clavka a Mr§zovka na jiģn²ch 

viniļn²ch svaz²ch a v severnŊ poloģen® oblast HŚebenka. Vġechny oblasti byly vystavŊny 

bŊhem prvn²ch dvou desetilet² 20. stolet². Vysoce cenŊn§ je ovġem jiģ zm²nŊn§ oblast 

HŚebenka, kter§ je pojmenov§na podle historick® usedlosti. Vzhledem k podm²nk§m oblasti 

byly vytvoŚeny pozemky kosoļtvercov®ho pŢdorysu, na kterĨch vyrostly mezi lety 1910-1914 

                                                 
160 Bohumil H¿bschmann: Jak Likvidovat revoluļn² z§kon o St§tn² regulaļn² komisi, Praha, in: Styl, roļ. XX, 

Praha, 1936, 43-59. 
161 KUPKA 2009 (pozn. 128) 38-39. 
162 JiŚ² HrŢza: MŊsto Praha, Praha, 1989, 295. 
163 Petr Ulrich (ed.): Slavn® vily Prahy 5, Praha, 2005, 13, 108.  
164 Ibidem 119. 
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vily ve stylu geometrick® secese. Jednotliv® budovy byly postupnŊ doplŔov§ny aģ do 30. let 

20. stolet².165  

 

Vilov§ ļtvrŠ vznikla mezi lety 1923-1927 i na Vinohradech dle projektu Ladislava MachonŊ, 

Pavla Moravce a Tom§ġe Praģ§ka166 a navazovala nejen na starġ² blokovou z§stavbu 

Vinohrad, ale i na vily a letohr§dky vystavŊn® v obdob² pŚed prvn² svŊtovou v§lkou na 

pozemc²ch mezi ulicemi Dykova a Hradeġ²nsk§.167 Vilov§ oblast v Horn² Libni byla 

vystavŊna pod®l ulice Na str§ģi, oblast Kroc²nka pojmenovan§ podle starġ² usedlosti vyrostla 

ve Vysoļanech,168 Ve Straġnic²ch vznikly dva nespojit® celky vilov® z§stavby pod®l 

Ļernokosteleck® a Starostraġnick® ulice z obdob² pŚed prvn² svŊtovou v§lkou a mezi lety 

1919-1921 byla v Bylansk® ulici vystavŊna Śada rodinnĨch vil podle projektu Josefa Goļ§ra a 

Pavla Jan§ka.169  

 

Vilov® ļtvrti d§le vznikly napŚ²klad v HloubŊt²nŊ, Vysoļanech, Vrġovic²ch, Nusl²ch a 

Podol².170 JednŊmi z posledn²ch zahradn²ch ļtvrt² vystavŊnĨmi ve 20. letech byly SpoŚilov a 

Zahradn² mŊsto v jihovĨchodn²m sektoru. Zahradn² mŊsto SpoŚilov vzniklo na popud Śeditele 

Vinohradsk® mŊstsk® spoŚitelny, kterĨ zaloģil stavebn² druģstvo, jeģ se mŊlo postarat o 

vystavŊn² ļtvrti rodinnĨch domkŢ pro obyvatele niģġ²ch vrstev. OjedinŊlost tohoto projektu 

spoļ²vala pŚedevġ²m v rozd²lnosti vlastnictv² pozemkŢ. Zat²mco v typick®m zahradn²m mŊstŊ 

jsou pozemky ve veŚejn®m vlastnictv², pozemky ¼zem² SpoŚilova mŊly bĨt v soukrom®m 

vlastnictv² jednotlivĨch obyvatel. Projektem byl povŊŚen prof. arch. J. Bertl, kterĨ vytvoŚil 

z§stavbu na zemŊdŊlsk® pŢdŊ nedaleko Krļsk®ho lesa. Dominantou bylo hlavn² n§mŊst², ze 

kter®ho byla vedena hlavn² tŚ²da, jeģ oblast rozdŊlila na ļtyŚi hlavn² z·ny. I pŚes snahu o 

geometrizaci pl§nu jednotliv® ulice kop²ruj² ter®n, a tud²ģ je oblast v pŢdorysu organiļtŊjġ². 

DŢraz byl kladen pŚedevġ²m na pŚ²tomnost mnoģstv² zelenŊ jak ve veŚejn®m prostoru, tak i na 

soukromĨch zahrad§ch obou typŢ ŚadovĨch domkŢ a vil. KromŊ obytn® z§stavby jsou 

pozoruhodn® i stavby kostela sv. Aneģky, ġkoly, Sokolovny a jednotliv® sluģby na hlavn²m 

n§mŊst².171 Na stejn®m principu vzniklo nedalek® Zahradn² mŊsto podle pl§nu Alexandra 

Hanuġe, ZdeŔka Kruliġe a Vladim²ra Vlļka. Podle pŢvodn²ho pl§nu mŊla hlavn² osu 

                                                 
165 Ester Havlov§/ZdenŊk Lukeġ/Jan E. Svoboda: Praha 1891-1918 ï Kapitoly o architektuŚe velkomŊsta, Praha, 

1999, 220-228. 
166 VOLFOVĆ 2017 (pozn. 96) 33. 
167 HAVLOVĆ 1999 (pozn. 165) 128. 
168 Ibidem 163-165. 
169 HAVLOVĆ 1999 (pozn. 165) 253-259. 
170 ZELINKA 1955 (pozn. 98) 97.  
171 https://zdravysporilov.webnode.cz/zahradni-mesto-sporilov/, vyhled§no 14.5. 2022. 

https://zdravysporilov.webnode.cz/zahradni-mesto-sporilov/
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pŚedmŊst² tvoŚit dneġn² Malinov§ ulice, ze kter® se mŊly rozb²hat ostatn² komunikace 

s ŚadovĨmi domky a vilami. Pod®l t®to komunikace mŊly bĨt rozm²stŊny ļinģovn² domy a na 

jejich konc²ch veŚejn® budovy. Avġak pŢvodn² n§vrh nebyl v pln®m rozsahu realizov§n a 

stavba pŚedmŊst² se prot§hla aģ do 40. let, kdy byla pŚeruġena druhou svŊtovou v§lkou.172  

 

 
 

 

 

  

                                                 
172 VOLFOVĆ 2017 (pozn. 96) 34-35.  
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3.  Severoz§padn² sektor 

Pozoruhodn§ a pŚedevġ²m rozmanit§ vĨstavba se nach§z² na ¼zem² dneġn² Prahy 6, tedy 

v severoz§padn²m sektoru Velk® Prahy. [20] Oblast se rozl®h§ od hradļanskĨch baġt, kter® 

bĨvaj² oznaļov§ny za pŚedchŢdce zahradn²ch ļtvrt² v t®to ļ§sti Prahy a jeģ d²ky 

zainteresovanosti Vladim²ra Z§krejse a Vlastislava Hofmana zŢstaly nejen zachov§ny, ale 

byly z§roveŔ promŊnŊny v Ăkot§ģovou z§stavbu s vilami a ŚadovĨmi domky v anglick®m 

styluñ173, aģ po pŚ²rodn² park Ġ§rka. Do sektoru jsou zahrnov§ny obytn® ļtvrti BŚevnova, 

StŚeġovic, OŚechovky, RuzynŊ, Liboci, Vokovic a Veleslav²na, Hanspaulky a Dejvic 

s Bubenļem.174 [21] 

 

Severoz§padn² sektor poskytoval takŚka neomezenĨ prostor pro rozvoj z§stavby. Nach§zeje se 

v bl²zkosti dominant Hradļan s PraģskĨm Hradem a Letn® poskytoval ide§ln² z§klad pro 

budouc² z§stavbu. Vedle ide§ln² polohy byla oblast se svĨm krajinnĨm z§kladem vhodn§ i pro 

bytovou z§stavbu, vŊtġinu pozemkŢ nav²c vlastnil StrahovskĨ kl§ġter, tud²ģ se je podaŚilo 

nabĨt hromadnŊ v kr§tk®m ļasov®m sledu.175 Vymezen§ oblast je jedineļn§ obytnĨm 

zastavŊn²m ve formŊ zahradn²ch pŚedmŊst². Vilov® ļtvrti navazovaly na starġ² z§stavbu 

pŚipojenĨch obc² a postupnŊ se propojovaly v jeden kompaktn² celek. V m²stech, kde se dŚ²ve 

nach§zely vinice, pole a jednotliv® usedlosti postupnŊ vyrŢstaly cel® oblasti s ŚadovĨmi a 

samostatnĨmi domky. KromŊ OŚechovky, Vokovic a Hanspaulky bylo pl§nov§no zastavŊn² 

na Ladronce v BŚevnovŊ [22] a v Doln² Liboci, [23] jak ukazuje vĨġkopisnĨ pl§n z let 1920-

1924. Na pl§nu z prvn² poloviny 20. let jsou patrn® snahy o propojen² starġ² z§stavby, ale nen² 

rozvrģena oblast Hanspaulky, ve StŚeġovic²ch je zaznamen§na pouze ļ§st vystavŊn® 

OŚechovky, pokraļov§n² z§stavby Vokovic bylo navrģeno pouze z ļ§sti a jednotliv® oblasti 

nevykazovaly snahu o spolu prov§z§n².176 V orientaļn²m pl§nu z roku 1938 je vŊtġina 

vilovĨch oblast² dokonļena. Vokovice si z²skaly svŢj pŢlkruhovĨ tvar, v BŚevnovŊ byla 

vystavŊna navrhovan§ oblast Pod Ladronkou, [24] OŚechovka byla dokonļena a ve 

StŚeġovic²ch vznikala z§stavba v oblasti Na bateri²ch, [25] v Doln² Liboci a Ruzyni [26] 

stavŊlo u Masarykovy tŚ²dy a na B²l® hoŚe.177 [27] 

                                                 
173 LUKEĠ 2012 (pozn. 90) 168. 
174 POCHE 1978 (pozn. 110) 99. 
175 DRNEK 2017 (pozn. 101) 44. 
176 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, vĨġkopisnĨ pl§n hlavn²ho mŊsta Prahy s okol²m 

1920-1924, Stavebn² ¼Śad hlavn²ho mŊsta Prahy, Odbor 1. 
177 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, orientaļn² pl§n hlavn²ho mŊsta Prahy s okol²m 

1938, mŊŚickĨ rada Ing. Pudr, zemŊpisnĨ ¼stav ministerstva vnitra. 
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Meziv§leļn§ vĨstavba byla definov§na pŚedevġ²m regulaļn²m pl§nem, soutŊģ² na Letenskou 

pl§Ŕ a n§vrhem Dejvic Anton²na Engela, kterĨ se zamŊŚil na oblast V²tŊzn®ho n§mŊst² a 

Hanspaulky. Letensk§ pl§Ŕ se mŊla st§t hlavn²m dopravn²m uzlem spojuj²c²m nov§ pŚedmŊst² 

severoz§padn²ho sektoru s centrem mŊsta. Konkr®tnŊ s asanovanou PaŚ²ģskou ulic², Malou 

Stranou a Holeġovicemi. Prvn² realizace jsou spojeny s vyps§n²m veŚejn® soutŊģe na ¼pravu 

Letensk® pl§nŊ roku 1901, v r§mci kter® bylo pŚedstaveno mnoho rŢznĨch variant regulace, 

avġak st§le se odborn²ci nedok§zali shodnout, jak v®st prŢŚez pod samotnou pl§n². Bylo 

navrhov§no vytvoŚen² tunelu, otevŚen®ho prŢkopu pŚes celou ġ²Śku pl§nŊ nebo kombinace 

obou zm²nŊnĨch. Vġichni se ale shodli na pokraļov§n² vĨstavby bulv§ru, kterĨ prodlouģili 

mostem Svatopluka Ļecha pŚes Śeku aģ k Letn®. D²ky tomuto prodlouģen² vzniklo pohledovŊ 

exponovan® m²sto na vrchu pl§nŊ, kde byla moģnost um²stit reprezentativn² budovy. Roku 

1909 byla vyhl§ġena dalġ² soutŊģ na vyŚeġen² letensk® komunikace, kter® se z¼ļastnila nov§ 

generace architektŢ oproġtŊn§ od dosavadn²ch historismŢ. V soutŊģi zv²tŊzil Ăotec Dejvicñ 

Anton²n Engel, kterĨ pracoval s verz² proraģen² tunelu pod pl§n² zohledŔuj²c² zachov§n² jej²ch 

sadŢ. VytvoŚil mohutnou wagnerovskou dispozici t§hnouc² se aģ k N§rodn²mu muzeu. Ve sv® 

koncepci tak navrhl vybudov§n² menġ²ho mŊsta uvnitŚ velkomŊsta, kter® se mu podaŚilo 

zrealizovat aģ v Dejvic²ch. SoutŊģe se d§le z¼ļastnil i Bohumil Hypġman nebo Pavel Jan§k a 

bŊhem prvn² svŊtov® v§lky i Anton²n Balġ§nek se svou univerzitn² ļtvrt².178  

 

K nejvŊtġ²mu rozmachu doġlo roku 1920, kdy byla st§tn² regulaļn² komis² vyps§na letensk§ 

soutŊģ, kter§ zahrnovala i oblasti Bubenļe a Dejvic. Regulace letensk® komunikace a Dejvic 

jiģ byla nevyhnuteln§ vzhledem k pŚipojen² novĨch pŚedmŊst² a pŚedpokl§dan®ho n§rŢstu 

dopravn²ho ruchu smŊrem do centra mŊsta. Jednotliv® projekty tak navrhovaly rŢzn® varianty 

novĨch dopravn²ch s²t², kter® by ulehļily zat²ģen® dopravŊ smŊrem do centra. Regulaļn² 

komise vydala doporuļen², aby na Letn® bylo vytvoŚeno veŚejn® prostranstv² s budovami 

st§tn²ch ¼ŚadŢ nebo se stavbami ke kulturn²m ¼ļelŢm. Hlavn²m ¼ļelem nov® soutŊģe bylo 

ponech§n² vŊtġ²ho mnoģstv² zelenŊ a um²stŊn² nov® budovy parlamentu. V²tŊznĨm n§vrhem 

byla ñNeporuġen§ pl§Ŕñ od Frantiġka Vahaly a Vratislava Lhoty. Sv® soutŊģn² n§vrhy poslali 

i dalġ², mezi nimiģ byli i Bohumil Hypġman, Alois Dry§k s BeŚichem Bendelmayerem, 

Bohuslav Fuchs, Max Urban, Anton²n Engel a Pavel Jan§k s Aloisem Kub²ļkem a Svobodou. 

                                                 
178 BRšHOVĆ 2018 (pozn. 141) 185-198.  
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St§tn² regulaļn² komise nakonec vybrala podnŊty z n§vrhŢ Engela, Hypġmana a Jan§ka s 

Kub²ļkem a Svobodou. NovĨ regulaļn² pl§n tak vytvoŚil novou obvodovou tŚ²du vedouc² od 

mostu Legi² ke Ġtef§nikovu mostu pŚes N§rodn² a Revoluļn² tŚ²du. Za Ġtef§nikovĨm mostem 

mŊly bĨt vytvoŚeny dvŊ rampy dosahuj²c² na vrchol pl§nŊ. Bylo zavrģeno proraģen² tunelu ve 

prospŊch serpentiny t§hnouc² se na vrchol pl§nŊ od M§nesova mostu. Parlamentn² budova 

mŊla bĨt um²stŊna nad Ġtef§nikŢv most. Zbytek budov byl posunut na sever, aby z pohledu 

mŊsta zŢstal skryt. Zbytek pl§nŊ byl urļen pro parkovou a sadovou ¼pravu. N§slednŊ byly 

vyps§ny soutŊģe na zastavŊn² Letensk® pl§nŊ, kter® skonļily ne¼spŊchem, a od um²stŊn² 

pl§novan®ho parlamentu bylo upuġtŊno. Uvaģovalo se o um²stŊn² jednotlivĨch st§tn²ch ¼ŚadŢ 

a ministerstev, knihovnŊ, galerii a stadionu. Nakonec z pŢvodn²ho regulaļn²ho pl§nu nebylo 

mnoho realizov§no. Bylo upuġtŊno od vŊtġiny z§stavby, od ramp vedouc²ch na pl§Ŕ a byl 

proraģen tunel jako spojovac² komunikace.179 V regulaci Letn® se jiģ roku 1920 objevuje 

n§vaznost na PetŚ²nskou komunikaci, kter§ nebyla vyŚeġena aģ do roku 1937, kdy byla 

vypsan§ celkov§ regulace na dopravn² spojen² severoz§padn²ho sektoru.180  

 

Na regulaci Letensk® pl§nŊ navazovalo zastavŊn² Dejvic a pŚilehl®ho okol². Bylo ģ§douc², aby 

byla v severoz§padn²m sektoru vytvoŚena oblast, kter§ by slouģila jako vŊtġ² dopravn² uzel a 

z§roveŔ jako pomysln® centrum, kde se budou obyvatel® z tamŊjġ²ch pŚedmŊst² stŚet§vat. 

PostupnŊ se tak n§sledn§ vĨstavba propojila s jednotlivĨmi pŚedmŊst²mi a vznikl kompaktn² 

prostorovĨ celek, kde si v z§sadŊ kaģdĨ obyvatel pŚ§l ģ²t. Ve vŊtġinŊ n§vrhŢ regulace bylo 

n§mŊst² um²stŊno do stejn®ho m²sta, jak je tomu i dodnes. Avġak kaģdĨ architekt mŊl jinĨ 

n§zor na podobu z§stavby. Pavel Jan§k navrhoval stavbu zahradn²ho mŊsta s n²zkĨmi domky, 

Otakar NovotnĨ navrhoval kolonii, Max Urban pŚiġel s monument§ln²m n§vrhem rozġ²Śen² 

Dejvick® ulice vedouc² ke stadionu a n§mŊst² v PodbabŊ. Nakonec byl vybr§n n§vrh Anton²na 

Engela, kterĨ se nez¼ļastnil samotn® soutŊģe, jelikoģ byl ļlenem st§tn² regulaļn² komise, 

n§vrh vġak stejnŊ pŚedloģil.181  

 

Poloha navrhovan®ho n§mŊst² umoģnila i z§stavbu pŚilehl® Hanspaulky, kde Engel navrhl 

sp²ġe rodinn® domky a vĨraznŊ organiļtŊjġ² osnovou ulic. EngelŢv z§mŊr na Hanspaulce je 

zŚejmĨ z regulaļn²ho pl§nu z roku 1924, kde rozvinul ideu vilovĨch ļtvrt². Zbyl® oblasti 

                                                 
179 BRšHOVĆ 2018 (pozn. 141) 198-213. 
180 DRNEK 2017 (pozn. 101) 135-145.  
181 VLĻEK 2012 (pozn. 102) 233.  
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StŚeġovic, BŚevnova, Vokovic a Veleslav²na byly schv§leny regulaļn² komis² v pl§nu z roku 

1938.182 

 

Engel nav§zal na starġ² z§stavbu Bubenļe a vytvoŚil novou komunikaļn² s²Š hlavn²ch tahŢ 

vedouc²ch do Vokovic, Podbaby, Star®ho Bubenļe a smŊrem na Hradļany, kter® se stŚet§valy 

v kruhu na navrhovan®m n§mŊst². Jednotliv® komunikace prodlouģil a symetricky doplnil. 

Vznikl tak prŢseļ²k osmi os vytv§Śej²c²ch obrazec, kterĨ je ļ§steļnŊ pravo¼hlĨ a ļ§steļnŊ 

pŢlkruhovĨ. T²mto obrazcem urļil i um²stŊn² jednotlivĨch budov. Zat²mco pravo¼hl§ ļ§st se 

hodila pro blokovou z§stavbu, pŢlkruh byl urļen pŚedevġ²m pro um²stŊn² veŚejnĨch budov.183 

Pro severoz§padn² sektor bylo vystavŊn² Dejvic z§sadn², jelikoģ byla vytvoŚena hlavn² 

kŚiģovatka spojuj²c² dopravn² uzly vedouc² z centra na okrajov§ pŚedmŊst². Z§roveŔ se v m²stŊ 

V²tŊzn®ho n§mŊst² vytvoŚilo spoleļensk® centrum pro obyvatele tŊchto pŚedmŊst². Anton²n 

Engel svĨm n§vrhem vytvoŚil ĂmŊsto ve mŊstŊñ, kter® dodnes slouģ² jako m²sto pro stŚet§v§n² 

m²stn²ch obyvatel.  

 

Nov§ z§stavba a regulace musely respektovat i starġ² z§stavbu oblasti Bubenļe, kterĨ svĨmi 

celkem honosnĨmi vilami v zahrad§ch pro vyġġ² spoleļenskou tŚ²du odkazuje na vznik 

zahradn²ch mŊst v Ļech§ch.184 Ze starġ² z§stavby je nutno zm²nit Bubeneļ, kde se prvn² 

stavby datuj² jiģ do poloviny 19. stolet². Neregulovan§ z§stavba se rozl®hala pod®l hlavn²ch 

komunikac², zejm®na pak aleje spojuj²c² M²stodrģitelskĨ letohr§dek s PraģskĨm hradem a 

komunikace spojuj²c² Kr§lovskou oboru s Malou Stranou. Do 80. let je datov§na prvn² 

regulace v oblasti pŚedmŊst² vŢbec. Zahrnuje nejen Bubeneļ, ale i Buben a Holeġovice. Pl§n, 

jehoģ autorem byl Alfred Hurtig, byl zaloģen na klasicizuj²c²m trojzubci a reguluje pŚedevġ²m 

oblast Ve Struh§ch, U BuļkovĨch sadŢ a U cihelny. V 90. letech, kdy se Bubenļe pŚipojil 

k Praze, byl vyhotoven dalġ² regulaļn² pl§n z podnŊtu Technick® kancel§Śe Reiter a ĠtŊp§n, 

kterĨ zachycuje nejen jiģ vystavŊn® budovy, ale i novŊ vznikaj²c² ĂumŊleckou koloniiñ. 

Jednotliv® domy z tohoto obdob² byly uspoŚ§d§ny do jednoho celku a do okoln² zelenŊ, coģ 

odkazuje na anglick§ a v²deŔsk§ zahradn² pŚedmŊst² jako napŚ²klad Bedford Park. NejvŊtġ² 

stavebn² rozmach Bubeneļ zaģil po roce 1918, kdy byl regulov§n v r§mci Engelova n§vrhu 

Dejvic.185 Regulaļn²m pl§nem platnĨm roku 1922 bylo vyŚeġeno napojen² skoro dokonļen®ho 

                                                 
182 Petr Ulrich (ed.): Great buildings of Prague 6, Praha, 2009, 38. 
183 VLĻEK 2012 (pozn. 102) 233.  
184 ULRICH 2009 (pozn. 182) 42. 
185 Petr Ulrich (ed.): Slavn® vily Prahy 6 ï Bubeneļ, Praha, 2017, 9-40. 



52 

 

Bubenļe k Dejvic²m. Tento n§vrh vġak zahrnoval blokov® domy a nenach§zely se v nŊm 

ģ§dn® vilov® ļtvrti a zahradn² mŊsta.186 [28] 

 

Na regulace Dejvic a Letensk® pl§nŊ postupnŊ navazovaly vĨstavby obytnĨch ļtvrt², kter® se 

inspirovaly HowardovĨmi zahradn²mi mŊsty, a mŊly se tak st§t ide§lem bydlen² 

v Ļeskoslovensku. Kvalitn²m bydlen²m v domc²ch a vil§ch disponuj²c²m zelen², patŚiļnĨm 

z§zem²m pro obyvatele a dostateļnou infrastrukturou spojuj²c² oblast se zbytkem mŊsta. PŚes 

znaļnĨ odklon realizac² v severoz§padn²m sektoru od pŢvodn² teorie zahradn²ch mŊst se 

podaŚilo vytvoŚit kvalitn² architektonickou z§stavbu, kter§ je vġak zast²nŊna monument§ln²mi 

n§vrhy a realizacemi v ostatn²ch ļ§stech mŊsta.  

 

 

 

  

                                                 
186 ULRICH 2009 (pozn. 182) 37. 
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3.1. OŚechovka 

OŚechovka bĨv§ oznaļov§na za jednu z nejzdaŚilejġ²ch realizac² zahradn²ho mŊsta v Ļech§ch. 

Za svŢj vzor si kolonie pŚi sv® vĨstavbŊ vzala anglick® zahradn² mŊsto Hampstead, [29] 

proļeģ od anglick® historiļky architektury Jane Pavitt z²skala oznaļen² ĂZahradn² mŊsto 

Hampstead Prahy.ñ Avġak od skuteļn®ho zahradn²ho mŊsta Ebenzera Howarda m§ st§le 

daleko, jelikoģ nen² m²stem pro kaģd®ho obļana, ale pŚedevġ²m pro stŚedn² tŚ²du. Robert 

Stern, autor publikace Paradise planned, trefnŊ cituje Pavittovou, kter§ OŚechovku popisuje 

jako Ăzahradn² mŊsto ve stylu, a ne ve filosofii,ñ187 jeģ se jev² jako Ăidylick§ alternativa 

modern²ho mŊsta.ñ188 

 

PŢvodnŊ se toto ¼zem² lidovŊ nazĨvalo BoŚekovka podle jm®na pŢvodn²ho majitele. 

Pojmenov§n² se zkomolilo na VoŚechovku ve druh® polovinŊ 18. stolet² a pojmenov§n² 

OŚechovka se datuje aģ do doby vĨstavby vilov® ļtvrti. PŢvodnŊ se mŊla kolonie jmenovat 

pr§vŊ VoŚechovka a jej² spisovnĨ pŚepis byl prosazen aģ ve 30. letech 20. stolet².189 

 

Podle vyhl§ġky hlavn²ho mŊsta Prahy bylo nutn® Ăzachovat a trvale chr§nit kulturnŊ-

historick® a urbanisticko-architektonick® hodnoty vybranĨch ļ§st² ¼zem² hlavn²ho mŊsta 

Prahy, aby jako organick§ souļ§st ģivotn²ho prostŚed² slouģily kulturn²m, vĨchovnĨm, 

spoleļenskĨm a hospod§ŚskĨm potŚeb§m spoleļnostiñ.190 Proto byla OŚechovka pro svou 

jedineļnost roku 1991 vyhl§ġena pam§tkovou z·nou, aby byla ochr§nŊna celistvost zastavŊn® 

oblasti a z§roveŔ nebyla niļena jej² kvalita.  

 
Đzem² dneġn² OŚechovky pŢvodnŊ patŚilo premonstr§tŢm Strahovsk®ho kl§ġtera, od kterĨch 

jej roku 1556 odkoupil arcidiakon Svatov²tsk® katedr§ly Zikmund BoleslavskĨ. Polnosti na 

takzvan® ĂSkalceñ pŚedal Mikul§ġi Millerovi, kterĨ tuto ¼rodnou oblast spadaj²c² do katastru 

StŚeġovic pŚetvoŚil na vinice.191  

 

Do poļ§tku 18. stolet² vinice pustly, aģ je odkoupil Jan Kryġtof BoŚek, kterĨ vinice znovu 

zrevitalizoval do podoby francouzsk®ho parku. Postavil zde z§meļek a venkovsk® pansk® 

                                                 
187 It was a garden city in style rather than in philosphy. Robert Stern: Paradise planned ï The Garden suburb and 

the modern city, New York, 2013, 615. 
188 To be an idyllic alternative to the modern city. Ibidem. 
189 Michal Flegl: OŚechovka ï Od vinice pŚes barokn² zahradu k zahradn² ļtvrti, Praha, 2000, 8-14. 
190 https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1315378, vyhled§no 28.7.2021 
191 FLEGL 2000 (pozn. 189) 3. 

https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1315378
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s²dlo, jejichģ n§vrhy i stavbu provedl architekt Jan JiŚ² Eichbauer. CelĨ park i se stavbami byl 

zniļen pŚi ozbrojen®m konfliktu mezi francouzskĨm vojskem a rakouskou arm§dou po 

nastoupen² Marie Terezie na trŢn.  

 

Po BoŚkovŊ smrti nabyl pozemky zpŊt StrahovskĨ kl§ġter. Roku 1747 pozemek premonstr§ti 

vymŊnili za vinice a ĂBoŚkova zahradañ se tak dostala do vlastnictv² st§tu, kterĨ ji vyuģil 

jako dŊlostŚeleck® sklady a laboratoŚe. Dneġn² pojmenov§n² ulic OŚechovky tuto skuteļnost 

pŚipom²n§ v n§zvu nŊkterĨch ulic, napŚ²klad DŊlostŚeleck§ ļi Zbrojnick§. [30] Ze starġ² 

z§stavby se dochovala usedlost Na vyhl²dce, kter§ je dnes v ulici Na pŊkn® vyhl²dce a are§l 

vozovny postaven® v letech 1908 aģ 1909.192 

  

Z§sadn² zlom nastal po roce 1920, kdy doġlo k pŚipojen² pŚilehlĨch obc² k Praze, vytvoŚen² 

Velk® Prahy a ustanoven² St§tn² regulaļn² komise. Komise pŚedloģila regulaļn² n§vrh na 

vĨstavbu na ¼zem² Dejvic, StŚeġovic, Veleslav²na a Vokovic, jejichģ realizace zapoļala 

vĨstavbou kolonie OŚechovka. Roku 1919 byla tehdejġ²m ministerstvem veŚejnĨch prac² 

vyps§na soutŊģ na ĂvĨstavbu rodinnĨch domkŢ, urļenĨch pro ¼Śednictvo.ñ193 HladkĨ chod 

soutŊģe a vĨstavby zajiġŠovalo St§tn² stavebn² druģstvo, jehoģ porotŊ bylo pŚedstaveno 

celkem 38 n§vrhŢ, z nichģ byl za v²tŊznĨ vybr§n projekt194 od architektŢ Jaroslava Vondr§ka 

a Jana ĠenkĨŚe.195 [31] Do poroty byli nominov§n² stavitel® a architekti, kteŚ² se pot® sami i 

pod²leli na vĨstavbŊ nŊkterĨch vil v kolonii. Mezi nimi byl vrchn² stavebn² rada Vil®m 

Bejġovec, ministerskĨ rada Josef Kar§sek, architekt Viktor Beneġ, architekt a profesor 

Anton²n Engel, architekt Rudolf KŚ²ģeneckĨ, sekļn² rada Dr. Kubiġta, architekt Viktor 

Rosenberg a architekt Alois Dry§k.196 [32] V dopise, kterĨ odeslal pŚedseda poroty Kar§sek 

novŊ jmenovan®mu ļlenu poroty Aloisovi Dry§kovi, se zm²nil o pŚedbŊģn®m zasl§n² 

potŚebnĨch pomŢcek, kter® byly vyd§ny vġem ĂkonkurentŢmñ v soutŊģi, aby se s nimi mohl 

pŚedbŊģnŊ sezn§mit. [33] D§le jej pozval na odbor pozemn²ch staveb zemsk® politick® spr§vy 

na KampŊ, kde se ofici§lnŊ otevŚely doġl® n§vrhy,197 kter® se posuzovaly v r§mci konan® 

                                                 
192 FLEGL 2000 (pozn. 189) 3-10. 
193 Ibidem 11.  
194 V²tŊznĨ n§vrh J. Vondr§ka z roku 1919 je v pŚedmluvŊ Howardovy knihy popsanĨ, ģe se svĨm vnŊjġkem, i 

pŚes sv® chyby, bl²ģ² HowardovĨm pŚedstav§m. HRšZA 1965 (pozn. 5) 126. 
195 FLEGL 2000 (pozn. 189) 11. 
196 Ļlenov® poroty, odstavec 17., Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, podm²nky veŚejn® soutŊģe na pod§n² 

projektŢ a nab²dek pro stavbu rodinnĨch domkŢ na staveniġti u VoŚechovky, Praha, Ministerstvo veŚejnĨch 

prac², 1919, 8.  
197 Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, dopis Josefa Kar§ska Aloisovi Dry§kovi, Praha, 1919. 
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vĨstavy jednotlivĨch projektŢ trvaj²c² po dobu 14 dn². Po ocenŊn² n§vrhŢ si Ministerstvo 

Ăvyhrazuje pr§vo d§ti si vypracovati novĨ projekt na z§kladŊ projektŢ cenou neb odmŊnou 

poctŊnĨch.ñ198  

 

N§vrh Vondr§ka a ĠenkĨŚe pŚ²liġ nedbal mŊstskĨch regulac² a citlivŊ reagoval na m²stn² 

ter®n.199 Pro dostatek sluneļn²ho svŊtla jednotlivĨch bytŢ bylo pŚistoupeno k orientaci domŢ 

smŊrem na vĨchod a na z§pad. To mŊlo za n§sledek zmenġen² plochy zahrad a jejich zast²nŊn² 

stavbami domkŢ.  M²stnosti bytŢ byly Śazeny vedle sebe, aby bylo dosaģeno co nejġirġ² uliļn² 

fronty.200 Stavba zapoļala roku 1920 a kromŊ katastr§ln²ho ¼zem² StŚeġovic se stavŊlo i na 

katastr§ln²m ¼zem² Dejvic, jejichģ hranice byly pot® ve 20. letech upraveny a domky 

v dejvick®m katastr§ln²m ¼zem² byly pŚeps§ny ten stŚeġovickĨ. ZmŊnŊny byly i dŊlostŚeleck® 

laboratoŚe, jejichģ ¼zem² bylo rozġ²Śeno na vĨchodŊ, kde se pot® nach§zel vojenskĨ are§l, a 

jiģn² pozemky byly zabr§ny pro novou vĨstavbu. Veġker® postaven® domky byly nejprve ve 

vlastnictv² druģstva a po uplynut² urļit® doby a za splnŊn² pŚedem danĨch podm²nek mohly 

pŚej²t do soukrom®ho vlastnictv².201  

 

Prvn² etapa vĨstavby prob²haj²c² v letech 1920 aģ 1923 byla ohraniļena ulic² U laboratoŚe na 

vĨchodŊ, Pod vyhl²dkou na z§padŊ, na severu ulic² Pod OŚechovkou a DŊlostŚeleckou [34] a 

na jihu ulic² Na OŚechovce. [35] Vily, proveden® ve 29 rŢznĨch typech, byly uspoŚ§d§ny do 

sedmi blokŢ kolem ¼stŚedn² budovy ļ. p. 250 a vedle autorŢ cel®ho projektu je projektovali i 

architekti jako JindŚich Freiwald, Josef Paroulek, Bohumil Hypġman,202Ladislav MachoŔ a 

Frantiġek Vahala,203 jenģ z§roveŔ z²skal druhou cenu za svŢj pŚedloģenĨ regulaļn² pl§n 

VoŚechovky.204 [36] VŊtġinu z§stavby pŚedstavovaly Śadov® vily uspoŚ§dan® do dvojdomkŢ 

aģ sedmidomkŢ a dalġ²ch sedm vil postavenĨch izolovanŊ. [37] Jednotliv® domy se ļtyŚmi 

pokoji v interi®ru pro jednu rodinu mŊly kaģdĨ vlastn² pŚedn² a uģitkovou zahradu. [38] 

N§slednŊ byla postavena kanalizace, plynovod a byl zaveden elektrickĨ proud do vġech 

                                                 
198 N§vrhy cenou poctŊn®, odstavec 13., Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, podm²nky veŚejn® soutŊģe na 

pod§n² projektŢ a nab²dek pro stavbu rodinnĨch domkŢ na staveniġti u VoŚechovky, Praha, Ministerstvo 

veŚejnĨch prac², 1919, 7. 
199 SoutŊģ rodinnĨch domkŢ na VoŚechovce, in: Stavitel 1919-1920, Praha, 1919, 96.  
200 Jaroslav Vaġta: SoutŊģnĨ n§vrh rodinnĨch domkŢ na VoŚechovce, in: Stavitel 1919-1920, Praha, 1919, 85-90. 
201 FLEGL 2000 (pozn. 189) 14. 
202 O Hypġmannovi p²ġe Alois Kub²ļek ve sv® monografii a zmiŔuje se kromŊ jeho pestr® architektonick® dr§hy i 

o vĨstavbŊ na OŚechovce. Konkr®tnŊ uv§d² jeho pod²l na vĨstavbŊ rodinnĨch vil z prvn² etapy OŚechovky u ulice 

Na kl²nku a o jeho vlastn² soukrom® vile postaven® v ulici U laboratoŚe. Michal Flegl: Architekt Alois Kub²ļek a 

OŚechovka, in: BŚevnovan: Ļasopis pro obļany Prahy 6, roļ. 16, ļ. 3, Praha, 2005, 7. 
203 FLEGL 2000 (pozn. 189) 15. 
204 Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, dopis Frantiġkovi Vahalovi z Ministerstva soci§ln² p®ļe, Praha, 1919. 
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dom§cnost². [39] Centrem cel® kolonie se stalo spoleļensk® a obchodn² centrum uprostŚed 

n§mŊst² projektovan® Vondr§kem, kde se mŊla nach§zela restaurace, kino v pŚ²zem² a kav§rna 

v prvn²m patŚe. Roku 1927 bylo rozġ²Śeno o dva nov® s§ly.205 [40] Od tohoto centr§ln²ho bodu 

se pot® roġtovitŊ a paprskovitŊ rozb²haly jednotliv® ulice. Kolem rovnĨch i lomenĨch ulic 

byly rozprostŚeny jiģ zm²nŊn® typizovan® vily.206  

 

Ve vĨchodn² ļ§sti VoŚechovky byly podle poģadavku Kancel§Śe prezidenta republiky 

vystavŊny samostatn® vily pro velvyslance.207 MŊly respektovat pohledovou dominantu 

Praģsk®ho hradu, a mŊly zde tak bĨt vystavŊny jednopatrov® domy s gar§ģ² a bez pŚ²staveb. 

Tyto regulace ale nebyly dodrģov§ny vzhledem k exkluzivitŊ tŊchto rezidenļn²ch staveb.208 

řadov® domky mŊly velmi pŚ²sn® naŚ²zen² pro zachov§n² celkov®ho Śeġen². Bylo poģadov§no 

odstupŔov§n² stavebn² ļ§ry vŢļi ļ§Śe uliļn², t²m se pot® urļovalo um²stŊn² zelenŊ do zahrad. 

Regulace se tĨkala i vĨġky jednotlivĨch staveb nebo i ztv§rnŊn² stŚech a plotŢ.209 [41] 

Ministerstvo veŚejnĨch prac² vydalo pŚesn® podm²nky veŚejn® soutŊģe na pod§n² projektŢ a 

nab²dek pro stavbu rodinnĨch domkŢ na staveniġti Ău VoŚechovkyñ v Praze.210 Z§sadn²m bylo 

dodrģen² vĨġky domŢ, kter® mŊly bĨt bez vĨjimek dvoupodlaģn², aby se zachovala jednotnost 

staveb. Dokonce i pŚ²zemn² domy byly k dosaģen² t®to jednotnosti doplnŊny o podkrov².211 

[42] V prvn² etapŊ se tyto regulace na rozd²l od pŚ²padu soukromĨch pozdŊjġ²ch vil 

dodrģovaly. A to pŚedevġ²m z toho dŢvodu, ģe domky zpoļ§tku nebyly v soukrom®m 

vlastnictv², ale v majetku druģstva.212 [43] 

 

Mezi lety 1923-1930 prob²hala druh§ stavebn² etapa linouc² se do ulic Na Hub§lce a Sibeliovy 

a vĨstavba soukromĨch izolovanĨch vil. Z tŊchto rodinnĨch vil vznikly menġ² kolonie 

podobn® t® pŚedchoz² St§tn²ho stavebn²ho druģstva a pojmenovan® podle jejich rezidentŢ. 

Byly jimi napŚ²klad kolonie zamŊstnancŢ Zemsk® banky mezi ulicemi Z§padn², VĨchodn², 

StŚeġovickou a MacharovĨm n§mŊst²m, zamŊstnancŢ Magistr§tu hl. m. Prahy mezi ulicemi 

Cukrovarnickou, VĨchodn² a Ġp§lovou nebo Konsorcium podnikatelŢ nach§zej²c² se 

                                                 
205 FLEGL 2000 (pozn. 189) 15. 
206 ĠVĆCHA 1995 (pozn. 91) 167. 
207 Stavby vytvoŚily ulici Pod hradbami na vĨchodn² hranici StŚeġovic. (pozn. 205). 
208 D§le zde bylo napŚ²klad zak§z§no chov§n² dom§c²ch zv²Śat na zahrad§ch u vily. Ibidem 
209 Alexandra KŚ²ģov§: Meziv§leļn§ architektura StŚeġovic, Praha, 2010, 9. 
210 Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, podm²nky veŚejn® soutŊģe na pod§n² projektŢ a nab²dek pro stavbu 

rodinnĨch domkŢ na staveniġti u VoŚechovky, Praha, Ministerstvo veŚejnĨch prac², 1919, 1.  
211 Dalibor Prix (ed.): UmŊleck® pam§tky Prahy ï Velk§ Praha M-Ģ, Praha, 2017, 632. 
212 KřĉĢOVĆ 2010 (pozn. 209) 9.  
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v nejz§padnŊjġ² ļ§sti ulice na OŚechovce na obou jej²ch stran§ch.213 PŚedsedou spolku 

zamŊstnancŢ Magistr§tu se stal Alois Kub²ļek,214 architekt a teoretik, kterĨ se ve velk®m 

mŊŚ²tku zabĨval problematikou bydlen² a vzniku Velk® Prahy. KromŊ obytnĨch staveb 

vznikala i potŚebn§ infrastruktura ve formŊ jednotlivĨch ulic, jejichģ vĨstavba prob²hala 

nepŚetrģitŊ od poļ§tku prvn² etapy. Vznikly napŚ²klad ulice Pevnostn², Cukrovarnick§, 

StŚeġovick§ a hlavn² n§mŊst² v MacharovŊ ulici.215 Izolovan® domky se od Śadov® z§stavby 

liġily tak® t²m, ģe byly situov§ny na svaģuj²c²m se ter®nu, coģ v pŚ²padŊ Śadov® z§stavby 

nebylo moģn®. Domky byly um²stŊny v hlubġ²ch zahrad§ch a vstupn² partie byla Śeġena 

schody vyrovn§vaj²c²mi svaģuj²c² se ter®n.216 [44] 

 

Vysoce cenŊn® jsou domy postaven® Pavlem Jan§kem v letech 1923 aģ 1934 z reģn®ho zdiva 

se strmĨmi prejzovĨmi stŚechami, vĨraznŊ ļlenŊnĨm prŢļel²m217 a b²le natŚenĨmi ġt²tovĨmi 

r§my. Tato ļerveno b²la barevnost se stala velmi obl²benĨm a m·dn²m trendem, pŚedevġ²m 

s ohledem na souladnost s barvami n§rodn² vlajky a obdob² po vzniku samostatn®ho 

Ļeskoslovenska se tato barevnost stala velmi obl²benou.218  

 

Na Hlavn²m n§mŊst² naproti spoleļensk® budovŊ byla pŢvodnŊ pl§nov§na stavba ġkoly 

vyprojektovan® Aloisem Dry§kem. V pŢvodn²m n§vrhu se z n§mŊst² mŊlo st§t spoleļensk® a 

obchodn² centrum s rŢznĨmi kiosky a obchody, proti tomuto n§vrhu obsahuj²c²mu i budovou 

ġkoly se vġak postavili obyvatel® VoŚechovky, kteŚ² tento prostor chtŊli parkovŊ upravit. Tito 

obyvatel® se sdruģili ve spolku ĂBeseda na VoŚechovceñ a nezastavŊnĨ prostor si nechali 

pronajmout za podm²nky stanoven® mŊstem Praha, ģe celĨ park uprav² na vlastn² n§klady a 

zŚ²d² dŊtsk® hŚiġtŊ. PozdŊji zde vznikly i tenisov® kurty.  NovĨ n§vrh znovu vypracoval Alois 

Dry§k a bŊhem roku 1927 byla zapoļata realizace. Dalġ² kurty byly vybudov§ny v 

Cukrovarnick® ulici a v m²stn²m parku u vozovny roku 1929. Posledn² parkovou ¼pravou 

Besedy se stal nezastavŊnĨ pozemek mezi BuġtŊhradskou dr§hou a ulic² Pod OŚechovkou, 

kterou organizace zrevitalizovala na velk® sportoviġtŊ a dŊtsk§ hŚiġtŊ opŊt podle n§vrhu 

Aloise Dry§ka, pŚiļemģ nechala vysadit oŚechov® aleje. 219 

 

                                                 
213 FLEGL 2000 (pozn. 189) 16. 
214 FLEGL 2005 (pozn. 202) 7. 
215 (pozn. 213). 
216 KřĉĢOVĆ 2010 (pozn. 209) 9. 
217 Jaroslava StaŔkov§/JiŚ² Ġtursa/Svatopluk VodŊra: Praģsk§ architektura ï VĨznamn® stavby jeden§cti stolet², 

Praha, 1991, 298. 
218 FLEGL 2000 (pozn. 189) 16-18. 
219 FLEGL 2000 (pozn. 189) 18-19. 
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Posledn² etapa z 30. let prob²hala na z§pad od centra kolonie aģ k Chl§dkovu zahradnictv², 

pŚedevġ²m ve formŊ soukromĨch vil. Byla prodlouģena ulice Cukrovarnick§ a StŚeġovick§ a 

vznikla ulice Na draļk§ch. Tyto ulice prot²nala v severojiģn²m smŊru ulice V prŢhledu 

s parkem a spojovala OŚechovku s Hanspaulkou. Na konci 20. let byly zŚ²zeny na StŚeġovick® 

ulici tramvajov® koleje spojuj²c² StŚeġovice s Hradļany.220  

 

NŊmeck§ okupace za druh® svŊtov® v§lky ukonļila na OŚechovce veġkerou vĨstavbu a 

k jej²mu pokraļov§n² bylo pŚistoupeno aģ po v§lce pŚedevġ²m v p§su StŚeġovick® ulice a ulice 

Na PetŚin§ch.221 

  

                                                 
220 FLEGL 2000 (pozn. 189) 19. 
221 KřĉĢOVĆ 2010 (pozn. 209) 7.  
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3.2. Hanspaulka 

BŊhem stŚedovŊku bĨvala Hanspaulka pŚedevġ²m oblast² s vinicemi, jelikoģ se oblast 

nach§zela na pro tyto ¼ļely ide§lnŊ vyvĨġen®m m²stŊ. SvŢj n§zev ¼zem² dostalo podle 

stejnojmenn® vinaŚsk® usedlosti poprv® zm²nŊn® roku 1535. Samotn§ usedlost z²skala sv® 

pojmenov§n² d²ky Janu Pavlu Hippmannovi,222 kterĨ na m²stŊ bĨvalĨch vinic vystavŊl 

barokn² z§mek v letech 1733 aģ 1745.223 Z§mek byl vystavŊn na jedn® z pŊti vinic 

rozl®haj²c²ch se na ¼zem² dneġn² Hanspaulky ï na Diskaci§tce. Zbyl® vinice byly netradiļnŊ 

nazv§ny Toulka, Chodovsk§, Durinka a Slav²kovsk§.224 Dalġ² dŢleģitou dominantou 

Hanspaulky a vlastnŊ celĨch Dejvic je kostel sv. MatŊje z roku 1771 s pŚilehlou kapl² sv. Jana 

Nepomuck®ho vystavŊnou roku 1800. Tento kostel byl jednou z nejvĨznamnŊjġ²ch staveb 

celĨch Dejvic, jelikoģ byl hlavn²m chr§mem cel® oblasti a proudily sem davy poutn²kŢ.225  

 

V 18. stolet² se zde rozmohla vĨstavba menġ²ch domkŢ a po zruġen² poddanstv² roku 1848, 

kdy byly propojeny tŚi st§vaj²c² vinaŚsk® usedlosti, byla zaloģena samostatn§ obec..226 

Usedlost Ġpit§lka, jej²ģ historie sah§ aģ do 17. stolet², byla po vyp§len² v polovinŊ 18. stolet² 

znovu vystavŊna. Druh§ usedlost zvan§ Kotl§Śka poch§z² z roku 1672, kdy m²stn² kotl§Ś 

Marek Schraffer zakoupil vinici, na kter® postavil obytnĨ dŢm a hospod§Śsk§ staven², jeģ se 

stala z§kladem pro pozdŊjġ² budovu usedlosti z roku 1840.227 V okol² se nach§z² usedlost 

Ber§nka, pojmenov§na podle jej²ho vlastn²ka z roku 1645, Fiġerka, vystavŊn§ roku 1648 

prim§torem Nov®ho mŊsta Pavlem Danielem Termanusem, Hadovka, jej²ģ podoba z druh® 

poloviny 19. stolet² je podle projektu Josefa Niklase v novogotick®m slohu, Hercovka, 

pŚestavŊn§ na obytnĨ dŢm Josefem Don§tem v letech 1925-1926, Karlovka, z roku 1861, 

Pern²k§Śka, kter§ vznikla pravdŊpodobnŊ ve stejn® dobŊ jako kaple sv. Michala, tj. kolem 

roku 1700, Strakovka, ze 17. stolet² pozdŊji vlastnŊn§ proboġtem svatov²tsk® kapituly 

Frantiġkem Kazim²rem StrakovskĨm, novogotick§ budova z druh® poloviny 19. stolet² od 

Jana Wiltsche a Zlatnice, kter§ na pŚelomu 19. a 20. stolet² slouģila jako hostinec a kter§ se 

                                                 
222 V poļeġtŊl®m znŊn² je jeho jm®no Hanspaul. Petr Ulrich (ed.): Slavn® vily Prahy 6 ï Hanspaulka, Praha, 

2020, 33. 
223 Ibidem 32.  
224Petr Ryska: Hanspaulka, in: Praha nezn§m§, 1.ļ§st, 2014, https://www.prahaneznama.cz/praha-

6/dejvice/hanspaulka-1-cast/ , vyhled§no 20.7.2021. 
225 Emanuel Poche: Prahou krok za krokem, Praha, 2001, 395. 
226 Bohumil Ber§nek/ Michal Tryml, Od vinic²ch k usedlostem, in: Slavn® vily Prahy 6 ï Hanspaulka, Praha, 

2020, 24-26. 
227 RYSKA 2014 (pozn. 224). 

https://www.prahaneznama.cz/praha-6/dejvice/hanspaulka-1-cast/
https://www.prahaneznama.cz/praha-6/dejvice/hanspaulka-1-cast/


60 

 

dnes nach§z² v dezol§tn²m stavu.228 Z poļ§tku 19. stolet² se zachovala budova hostince 

Zavadilka, kter§ byla na poļ§tku 20. let pŚestavŊna.229 Jiģ v dobŊ bezprostŚednŊ n§sleduj²c² 

tŚicetiletou v§lku se obyvatel® Hanspaulky nebyli schopni Ś§dnŊ o vinice postarat, a ty tak 

postupnŊ uvadaly, aģ ¼plnŊ zanikly. N§zvy vinic jsou dodnes pŚipom²n§ny v n§zvech ulic 

Hanspaulky vytvoŚenĨch zejm®na po roce 1929.230 [45] 

 

Dalġ² vĨznamnou stavebn² etapou byl rok 1908, kdy zapoļala vĨstavba vily zvan® Strakovka, 

kterou si nechal vystavŊt architekt Richard Klenka na pozemku stejnojmenn® klasicistn² 

usedlosti. Nov§ obytn§ z§stavba mezi v§lkami zapoļala pr§vŊ rozparcelov§n²m pozemkŢ 

klasicistn² usedlosti a oddŊlen²m vily od usedlosti novŊ vzniklou ulic² Kozlovsk§.231  

 

Prvn² n§znaky regulace vilov® ļtvrti se objevily roku 1894 v polohopisn®m pl§nu Dejvic 

vypracovan®m stavebn²m ¼Śadem kr§lovsk®ho mŊsta Prahy.232 Z§sadn²m zlomem pro rozvoj 

Hanspaulky byl rok 1920, tj. dva roky pŚed pŚipojen²m pŚilehlĨch obc² k Praze, a vytvoŚen² 

Velk® Prahy, kdy byla vypsan§ soutŊģ na regulaci severoz§padn²ho sektoru. [46] Pl§n mŊl bĨt 

zamŊŚen pŚedevġ²m na Letnou, vzniklo vġak mnoho pozoruhodnĨch n§vrhŢ, mezi kter® patŚil 

napŚ²klad n§vrh rozġ²Śen² Dejvick® ulice veden® ke sletov®mu stadionu Maxe Urbana, kolonie 

prostĨch obļanŢ nebo Ăzahradn²ho mŊsta s n²zkĨmi domy i v poloze n²ģinn®ñ Pavla Jan§ka.233  

 

Nakonec byl realizov§n234 n§vrh Anton²na Engela, zn§mĨ pŚedevġ²m pro svou blokovou 

z§stavbu kolem V²tŊzn®ho n§mŊst², avġak Engel navrhl i ĂorganiļtŊjġ² osnovu ulic s vilami a 

ŚadovĨmi rodinnĨmi domy.ñ235 Roku 1924 vypracovala komise prvn² regulaļn² pl§n Dejvic, 

kterĨ se vĨraznŊ liġil od realizace vilov® ļtvrti. [47] Dominantami ļtvrti mŊla bĨt dvŊ 

sportoviġtŊ u usedlost² Juliska a Kotl§Śka. A SmŊrem k Evropsk® ulici (dŚ²ve Velvarsk§) mŊly 

                                                 
228https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/pamatkovy_fond/usedlosti_na_uzemi_hlavniho_mesta_prahy/dejvice/index.ht

ml, vyhled§no 20.7.2021 
229 RYSKA 2014 (pozn. 224). 
230 Marek LaġŠovka: PraģskĨ uliļn²k, I. d²l, Praha, 1997, 189-190.  
231 Daniela Houġkov§: Hanspaulka II. Historie, vzpom²nky, zaj²mavosti, Praha, 2006, 45, 50. 
232 ULRICH 2020 (pozn. 222) 8. 
233 VLĻEK 2012 (pozn. 102) 233. 
234 Engel byl v t® dobŊ ļlenem komise a jeho ¼ļast v soutŊģi byla celkem nestandartn². Nakonec nevyhr§l ani 

jeden soutŊģn² n§vrh, jelikoģ ģ§dnĨ z n§vrhŢ nerozŚeġil zadanĨ ¼kol dostateļnŊ. NejpodaŚenŊjġ² n§vrhy komise 

odkoupila. Avġak z§kladem pro realizaci se stal EngelŢv n§vrh. Komise svŢj vĨbŊr okomentovala slovy, ģe 

ĂsoutŊģn² projekty pŚece nemŊly pŚin®st koneļn® Śeġen², ale pouze podnŊty ke koneļn® realizaci.ñ TakovĨ 

vĨsledek veŚejn® soutŊģe je diskutabiln² a nespoļet odborn²kŢ se proti nŊmu ohradilo. Petr Vorl²k se nejenom 

ohradil proti kontroverzn² soutŊģi, ale i proti samotn®mu Engelovu n§vrhu, kterĨ shledal jako naprosto 

nevyhovuj²c² pro danou oblast. Diskutabiln² rozhodnut² komise pokraļovala. Po zakoupen² pozemkŢ v Dejvic²ch 

se Engel stal gener§ln²m projektantem nov®ho vysokoġkolsk®ho are§lu v Dejvic²ch. Nebyly vyps§ny jiģ ģ§dn® 

soutŊģe, ale jednotliv® zak§zky byly rozd§ny ļlenŢm profesorsk®ho sboru. ULRICH 2020 (pozn. 222) 11-14. 
235 (pozn. 233). 

https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/pamatkovy_fond/usedlosti_na_uzemi_hlavniho_mesta_prahy/dejvice/index.html
https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/pamatkovy_fond/usedlosti_na_uzemi_hlavniho_mesta_prahy/dejvice/index.html
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bĨt postaveny samostatn® vily, zat²mco smŊrem ke sportoviġt²m mŊla bĨt vystavŊna Śadov§ 

z§stavba navrģen§ dle vrstevnic. Roku 1928 byl regulaļn² pl§n rozġ²Śen o st§vaj²c² uliļn² s²tŊ, 

zbytek z§stavby a pŚedevġ²m o kolonii Baba. Na m²stŊ osady Baby nebylo poļ²t§no se 

z§stavbou.236 EngelŢv n§vrh se znaļnŊ podob§ dokumentu zpracovan®mu St§tn² regulaļn² 

komis² z roku 1926, kterĨ reguloval oblast Dejvic a Bubenļe, jelikoģ Engel nepropracoval 

cel® z§jmov® ¼zem².237 Roku 1921 n§sledovala regulace jihovĨchodn²ho sektoru a o dva roky 

pozdŊji i toho severovĨchodn²ho. PŚes tyto postupn® snahy o vytvoŚen² celkov® regulace 

Hanspaulka vznikala postupnŊ v jednotlivĨch zastavovac²ch celc²ch. Jelikoģ pŚestoģe 

regulaļn² pl§ny na ļtvrŠ vznikly, nebyly Ś§dnŊ dodrģov§ny.238  

 

V letech 1925 aģ 1928 zakoupila praģsk§ obec pozemky na ¼zem² Hanspaulky a zapoļala 

s jejich rozparcelov§n²m. [48] Stavba rodinnĨch vil zapoļala roku 1927 a Hanspaulka se tak 

stala t®mŊŚ okamģitŊ popul§rn² pro svou polohu v bezprostŚedn² bl²zkosti lesa a zdrav®ho 

prostŚed² pro ģivot. Pro probl®my se ġkoln² doch§zkou ġkolou povinnĨch dŊt² zpŢsobenĨch 

znaļnou vzd§lenost² ġkoly nach§zej²c² se aģ na V²tŊzn®m n§mŊst² byly zbudov§ny 4 pavilony, 

kter® mŊly slouģit jako provizorn² ġkoln² budovy. Pod pavilony byla zbudov§na h§jovna, jej²ģ 

pozemek prot²nala ulice Na Hanspaulce.239 [49] 

 

Z§stavba Hanspaulky je unik§tn² pŚedevġ²m pro respektov§n² jej²ho ter®nu. SpoleļnŊ s Babou 

se nach§z² na prot§hl®m n§vrġ² vytvoŚen®m eroz² vzniklou pŢsoben²m pŚilehlĨch potokŢ a 

Vltavy. SmŊrem k severu a severovĨchodu Ġ§reckĨ potok svĨm zaŚez§v§n²m do skaln²ho 

podkladu vytvoŚil hranici od dneġn² ploġiny HoromŊŚic. Na vĨchodŊ d²ky Vltavsk®mu toku 

vznikly strm® sk§ly, na jihu vytvoŚil pŚirozenou hranici dnes jiģ zaniklĨ DejvickĨ potok a na 

z§padŊ byla vytvoŚena umŊl§ hranice na m²stŊ HoromŊŚick® ulice.240 Uliļn² s²Š Hanspaulky 

byla zaloģena na kompozici s pevnĨmi bloky v centru pŚech§zej²c²mi do voln® z§stavby na 

svaz²ch ter®nu. Navazovala na pŢvodn² usedlosti, mezi kter® a novou z§stavbu byly vloģeny 

zelen® p§sy.  

 

                                                 
236 ULRICH 2020 (pozn. 222) 8. 
236 VLĻEK 2012 (pozn. 102) 15. 
237 Michal Hexner/Josef Zaj²c: Cenn® a pozoruhodn® urbanistick® soubory ï ĐzemnŊ analytick® podklady 

hlavn²ho mŊsta Prahy, t®ma 11.10, Praha, 2017, 30. 
238 (pozn. 236). 
238 VLĻEK 2012 (pozn. 102) 8. 
239Daniela Houġkov§: Hanspaulka ï Historie, vzpom²nky, zaj²mavosti I, Praha, 2005, 59-67 
240 Ibidem 7. 
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Hlavn² tepnou rozdŊluj²c² ¼zem² cel® Hanspaulky se stala novŊ zbudov§na ulice Na P²sk§ch, 

kter§ navazovala na ulici nesouc² dnes n§zev Evropsk§.241 Ta byla lemov§na domy ve stylu 

art deco.242 SpoleļnŊ byly ulice Na P²sk§ch, ulice Na Kuthence, Na Ļihadle a Nad Ġ§rkou 

vystavŊny v letech 1927 a 1928 podle regulaļn²ho pl§nu MatŊje Schneiberga. TvoŚ² mnohem 

klasicistnŊjġ² verzi modern² osady Baba. PŚi pohledu na Śadov® domky jsou spoleļnĨmi 

motivy budov troj¼heln²kov® ġt²ty smŊŚuj²c² do ulice a souvisl® p§sy pŚedstupuj²c²ch Ś²ms 

v patrech.243 DŢleģitĨmi zelenĨmi p§sy se staly ulice Na Hanspaulce, Za Hanspaulkou a ulice 

U Hadovky.244 ZelenĨ p§s ulice Na Hanspaulce tvoŚ² jednu z hlavn²ch uliļn²ch os t®to ļtvrti a 

roku 1931 zde byla vystavŊna budova ġkoly podle projektu Aloise Dry§ka.245 Ve stejn®m roce 

byla i star§ h§jovna pŚestavŊna na budovu Sokola.246 [50] 

 

Osada rodinnĨch domŢ Baba vystavŊn§ v letech 1928 aģ 1933247 podle projektu Pavla Jan§ka 

byla vyvrcholen²m snah o ¼ļelnĨ druh bydlen² odpov²daj²c² meziv§leļn®mu kapitalistick®mu 

st§tu. Jan§k ve sv®m regulaļn²m pl§nu vedl ļtyŚi rovnobŊģn® ulice podle vrstevnice, kde 

vystavŊl 33 domŢ s ģelezobetonovou kostrou dle n§vrhŢ zn§mĨch architektŢ jako napŚ²klad 

Josefa Goļ§ra, OldŚicha Star®ho nebo Ladislava MachonŊ.248 Podle vzoru s²dliġtŊ Weissenhof 

ve Stuttgartu, v Bresau a Nov®ho domu v BrnŊ249 byla na BabŊ realizovan§ z§stavba 

terasovitŊ sestupuj²c²ch ulic ve stŚ²dav®m rytmu tak, aby bylo Ś§dnŊ vyuģito strm® sk§ly a aby 

byl vytvoŚen vĨhled na mŊsto ze vġech domŢ. Osada Baba je mimo jin® ojedinŊl§ i 

v individualitŊ jednotlivĨch staveb, kter® vznikaly stejnŊ jako ve Weissenhofu pod dohledem 

nejlepġ²ch architektŢ pracuj²c²ch ruku v ruce se stavebn²ky.250 [51] Na projektov§n² zahrad se 

pod²lela po vĨzvŊ Svazu Ļeskoslovensk®ho d²la zahradn² architektka ZdeŔka Koġ§kov§.251 

[52] 

 

                                                 
241 HEXNER/ZAJĉC 2017 (pozn. 237) 30.  
242 RYSKA 2014 (pozn. 224). 
243 ULRICH 2020 (pozn. 236) 8. 
243 VLĻEK 2012 (pozn. 102) 16-17. 
244 (pozn. 241). 
245 Petr Ryska: Hanspaulka, in: Praha nezn§m§, 2. ļ§st, 2014, https://www.prahaneznama.cz/praha-

6/dejvice/hanspaulka-2-cast/ , vyhled§no 20.7.2021. 
246 http://www.sokol-hanspaulka.cz/html/onas.php , vyhled§no 20.7.2021. 
247 Datace stavby kolonie rodinnĨch domkŢ se v literatuŚe liġ². Emanuel Poche ve sv® knize ĂPrahou krok za 

krokemñ p²ġe o letech 1932-1940 a v publikaci ĂPraģsk§ architekturañ od Jaroslavy StaŔkov®, JiŚ²ho Ġtursy a 

Svatopluka VodŊry je uvedeno rozmez² let 1928-1933. 
248 STAœKOVĆ/ĠTURSA/VODŉRA 1991 (pozn. 217) 298. 
249 ZdenŊk Lukeġ: Praha modern² II: VelkĨ prŢvodce po architektuŚe let 1900-1950/LevĨ bŚeh Vltavy, Praha, 

2013, 258. 
250 VLĻEK 2012 (pozn. 102) 234. 
251 Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, dopis ZdeŔce Koġ§kov® od Svazu Ļeskoslovensk®ho d²la, Praha, 

1930. 

https://www.prahaneznama.cz/praha-6/dejvice/hanspaulka-2-cast/
https://www.prahaneznama.cz/praha-6/dejvice/hanspaulka-2-cast/
http://www.sokol-hanspaulka.cz/html/onas.php
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Dneġn² vilov§ ļtvrŠ Hanspaulka na Praze 6 spadaj²c² dle katastru nemovitost² pod katastr§ln² 

¼zem² Dejvic252 patŚ² mezi nejprominentnŊjġ² oblasti Prahy. Tato obytn§ ļtvrŠ vystavŊn§ 

pŚedevġ²m v meziv§leļn®m obdob² dle Petra Ulricha patŚ² mezi ĂnejvŊtġ² celky pŚev§ģnŊ 

individu§ln²ho bydlen² v Praze.ñ253  

 

Znaļn§ rozloha zastavŊn®ho ¼zem² zapŚ²ļinila velkou variabilitu z§stavby a jej² architektury. 

Dneġn² podoba je splet² mnoha etap vĨstavby, kter® na sebe rŢznŊ navazovaly, a tak na rozd²l 

od napŚ²klad OŚechovky, kter§ vznikla podle pŚedem stanoven®ho projektu v horizontu 

nŊkolika let, vĨstavba Hanspaulky se t§hne aģ do souļasnosti. PŚesto jsou zde zŚejm® 

regulaļn² z§mŊry, kter® lze spatŚit v pl§nech vydanĨch St§tn² regulaļn² komis². [53] 

 

Hanspaulka si dodnes zachovala svŢj pŢvodn² r§z. PŚestoģe se vĨstavba t§hne aģ do 

souļasnosti, nejsou zde nijak vĨznamn® z§sahy, kter® by znehodnocovaly pŢvodn² z§stavbu. 

Unik§tn² je z§stavba kolonie Baby, kter§ je od roku 1993 pam§tkovŊ chr§nŊna.254 Ochrana se 

tĨk§ nejen jednotlivĨch vil, ale celkov® urbanistick® situace. Stalo se tak na z§kladŊ jej² 

vĨjimeļnosti jako pŚ²kladn® osady navazuj²c² na stuttgartskou vĨstavu, ale i z dŢvodu 

necitlivosti nŊkterĨch majitelŢ, kteŚ² nerespektovali jedineļnost t®to architektury a znesvŊtili ji 

rŢznĨmi n§stavbami. Bohuģel se to tĨk§ i nŊkterĨch ļ§st² Hanspaulky, ale nejedn§ se o tak 

intenzivn² z§sah jako v pŚ²padŊ oblasti Vokovic.  

  

                                                 
252 Katastr§ln² mapa je platn§ od roku 2015. https://regiony.kurzy.cz/katastr/ku/729272/mapa/, vyhled§no 

19.7.2021. 
253 ULRICH 2020 (pozn. 222) 7.  
254 https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/baba-84409, 28.7.2021. 

https://regiony.kurzy.cz/katastr/ku/729272/mapa/
https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/baba-84409
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3.3. Vokovice 

P²semn® zpr§vy o praģsk® ļtvrti Vokovice,255 dŚ²ve nazĨvan® Okovice,256 sahaj² do druh® 

poloviny 14. stolet².257 PŢvodnŊ se v Okovic²ch nach§zelo nŊkolik dvorŢ, z nichģ dva byly 

v soukrom®m vlastnictv² V§clava Kol§ļka a Jana Proudky z Brloha, a dva v majetku 

svatov²tsk® kapituly. Roku 1423 byl jeden ze dvorŢ svatov²tsk® kapituly d§n do z§stavy a z n² 

jej vykoupil mŊġŠan Martin Kaļer, kter®mu tento dvŢr zapsal samotnĨ c²saŚ Zikmund. 

Svatov²tsk§ kapitula vġak dvŢr od Kaļera vykoupila zpŊt. DruhĨ dvŢr ļasto mŊnil majitele a 

po husitskĨch v§lk§ch zŢstal opuġtŊn a zpustoġen. 258 Do historick® n§vsi ke dvorŢm byla roku 

1836 pŚistavŊna kaple, kter§ byla na konci 19. stolet² pŚestavŊna do klasicistn² podoby.259 

Roku 1445 se majitel® dvou samostatnĨch dvorŢ pŚeli s obc² n§leģej²c² praģsk®mu 

arcibiskupstv² o plat z m²stn²ch vinic. Obec, kter§ mohla pŚij²t t²mto sporem k velk® ¼jmŊ, 

nakonec z²skala na vinice pr§vo. Avġak spory o vinice t²m ani zdaleka neskonļily. O 

Vokovick® vinice se s obc² pŚela i Liboc, jej²ģ obļan® mŊli pŚedka, kterĨ vinice zdŊl§val, 

proļeģ si obyvatel® Liboce tyto vinice n§rokovali.260 Roku 1469 byla Ăvesnice Vokoviceñ 

zastavena kr§lem JiŚ²m z PodŊbrad Janu Mandovi spoleļnŊ s dvorem. V polovinŊ 16. stolet² 

pŚeġly Vokovice zpŊt do vlastnictv² svatov²tsk® kapituly, a to aģ do roku 1848, kdy bylo 

zruġeno poddanstv² a n§slednŊ i patrimoni§ln² spr§va.261 [54] 

 

Okovice se postupnŊ rozġiŚovaly. PŚed tŚicetiletou v§lkou zde ¼dajnŊ bylo aģ 12 usedlost², 

krļma a kapituln² dvŢr, kter® nebyly zpustoġeny niļivou v§lkou. Okovice se tak st§le 

rozrŢstaly a za vl§dy Marie Terezie zde bylo zaznamen§no aģ 14 usedlost², ģivnost kov§Śe a 

Śezn²ka. I pŚes neust§lĨ rozvoj poļet obyvatel narŢstal velmi pomalĨm tempem. PŚi sļ²t§n² 

obyvatel z roku 1843 bylo zaregistrov§no jen 20 domŢ se 153 obyvateli. Na pŚelomu 19. a 20. 

stolet² mŊly Okovice jiģ pŚes 690 obyvatel ģij²c²ch v 55 domech a pracuj²c²ch pŚev§ģnŊ 

v m²stn² DietzovŊ tov§rnŊ na ġamotov® zboģ². V 80. letech 19. stolet² byla v Okovic²ch 

                                                 
255 N§zev Okovice poch§z² pravdŊpodobnŊ z Śemeslnick® pr§ce obyvatel osady, kteŚ² vytv§Śeli okovy do studn². 

Dalġ² moģnost² vzniku n§zvu je odvozen² od jm®na Vok, tedy Wolfgang. Robert Reisenauer: Co je co? I. d²l, 

Praha, 1982, 251. 
256 NazĨvan® i jako Ojkovice. Frantiġek Hansl: Sm²chovsko a Zbraslavsko, Praha, 1899, 419.  
257 I kdyģ jsou zde ļetn® archeologick® n§lezy, ģe os²dlen² zde bylo jiģ v 6. stolet².  
258 Frantiġek Holec: Kronika kr§lovsk® Prahy a obc² sousedn²ch, d²l IV., Praha, 1891, 196. 
259 PRIX 2017 (pozn. 211) 1082. 
260 W§cslaw Wladiwoj Tomek: DŊjepis mŊsta Prahy, Praha, 1891, 207-208.  
261 HOLEC 1891 (pozn. 258) 195. 
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zŚ²zena ġkola, kter§ zajiġŠovala vĨuku i pro ģ§ky z vedlejġ²ho Veleslav²na,262 a z§roveŔ byl 

pro tyto obce postaven i hŚbitov.263 Na poļ§tku 20. stolet² se poļet obyvatel t®mŊŚ 

ztrojn§sobil. V centru vesnice se nach§zel velkĨ vrchnostenskĨ dvŢr, ke kter®mu patŚilo 

mnoho menġ²ch usedlost². V dneġn² ulici K dvoru se nach§z² dvŢr se z§mkem pravdŊpodobnŊ 

z 18. stolet² pŚestavŊnĨ v polovinŊ 19. stolet², hospod§ŚskĨ dvŢr s novogotickou branou 

z prvn² poloviny 19. stolet² a novorenesanļn² vila s anglickĨm parkem poch§zej²c² z konce 19. 

stolet².264 Vila byla pŚestavŊna roku 1903 ze zadn²ho domku usedlosti podle projektu Aloise 

PotŢļka z Bubenļe. Ze zachovalĨch 3 usedlost² byly dvŊ propojeny v 80. letech 19. stolet² a 

byla k nim pŚistavŊna jiģ zm²nŊn§ novogotick§ br§na od Josefa Blechy. Z tŊchto usedlost² se 

zachovalo pouze p§r obytnĨch budov, pŚesto vġak tyto hr§ly dŢleģitou roli pŚi urbanistick®m 

rozvoji Vokovic po pŚipojen² k Velk® Praze.  

 

Na vĨchodn²m okraji are§lu se nach§zel statek s ļ²slem popisnĨm 13, kterĨ byl roku 1927 

pl§nov§ k demolici, a to i pŚes snahy architekta Rudolfa Stockara, kterĨ vypracoval novĨ 

n§vrh na oplocen² are§lu, ve kter®m zachytil um²stŊn² obytnĨch a hospod§ŚskĨch budov 

statku. Ze z§stavby byla zachov§na klasicistn² br§na v severovĨchodn²m n§roģ² ohradn² zdi. 

Usedlost s ļ²slem popisnĨm 14 byla ohrazen§ zd² s dochovanou novogotickou branou a 

propojena a pŚestavŊna spolu se statkem ļ²slo 15 roku 1901 podle projektu V§clava Holeļka. 

Dodnes se z usedlosti ļ²slo 15 dochovala zm²nŊn§ novorenesanļn² vila, kter§ byla vystavŊna 

na poļ§tku 19. stolet². PŢvodn² usedlost ļ²slo 16 roku 1863 pŚi poģ§ru obce vyhoŚela a byla 

kompletnŊ pŚestavŊna. V dalġ²m desetilet² na jej²m pozemku vyrostla skvostn§ 

novorenesanļn² vila, kter§ je dnes cenŊna pro svou velmi vysokou kvalitu. Jej² autor vġak 

zŢst§v§ nezn§mĨ. Posledn²m velkĨm are§lem Vokovic je usedlost, kter§ vznikla spojen²m 

dvou statkŢ ļ²slo 17 a 18. Po vyhoŚen² Vokovic v 70. letech 19. stolet² z²skaly budovy are§lu 

svou klasicistn² podobu a v 80. letech pŚibyla i novogotick§ br§na. 265  

 

Vokovice jsou ohraniļeny pŚ²rodn²m tokem Ġ§reck®ho potoka. Ter®n je jak rovinatĨ, tak 

kopcovitĨ,266 coģ bylo pŚi projektov§n² ĂNovĨch Vokovicñ nejvŊtġ² pŚek§ģkou. Ze 

severoz§padu a z§padu je ļtvrŠ ohraniļena Divokou Ġ§rkou, kde se nach§z² Ġ§reck® HradiġtŊ 

                                                 
262 Sousedn² obec Vokovic se z§mkem a dvorem. Barokn² z§mek z poloviny 18. stolet², PlatovskĨ dvŢr n§leģej²c² 

BŚevnovsk®mu kl§ġteru a manskĨ dvŢr zvanĨ HaġkovskĨ, kterĨ roku 1593 z²skal Ferdinand Ġlik. HANSL 1899 

(pozn. 256) 419. 
263 PRIX 2017 (pozn. 211) 1084. 
264 HOLEC 1891 (pozn. 258) 197. 
265 PRIX 2017 (pozn. 211) 632, 1085-1088. 
266 (pozn. 262). 
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patŚ²c² podle katastru nemovitost² k Vokovic²m.267 VĨchodn² hranici tvoŚila cesta pod®l 

Kruteck®ho potoka k Dejvick®mu rybn²ļku, d§le cesta vedla d§l aģ k ulici Na Rozd²lu a Nad 

BoŚislavkou. DejvickĨ rybn²ļek byl dŢleģitou kŚiģovatkou, jelikoģ od nŊj vedly dŢleģit® 

dopravn² tepny, dneġn² Evropsk§ a Kladensk§ ulice a ulice smŊŚuj²c² k Praģsk®mu hradu a 

StŚeġovic²m, tj. Cukrovarnick§ a Starodejvick§ ulice. Jiģn² pŚedŊl byl vytvoŚen umŊle roku 

1830 jako dr§ha konŊspŚeģky, jeģ byla pot® pŚestavŊna pro parn² provoz.268 ĂStar® Vokoviceñ 

jsou dnes tvoŚeny jiģ zm²nŊnĨmi dvory a usedlostmi uspoŚ§danĨmi kolem n§vsi s rybn²ļkem, 

j²mģ prot®k§ LitovickĨ potok.269 

 

Obec Vokovice byla roku 1920 pŚipojena k Velk® Praze a zaŚadila se do ¼zem² Prahy XIX. 

Regulaļn² pl§n byl ale schv§len aģ o sedm let pozdŊji a zamŊŚoval se na oblast Vokovic, 

Veleslav²na a Dejvic. Urbanismus a architektura ĂNovĨch Vokovicñ byla velmi pestr§. Uliļn² 

dispozice vilov® ļtvrti byly zaloģeny na pŢdorysu podkovy vtŊsnan®m mezi ġkolu a ¼zem² 

Luhy. VĨstavbu z poļ§tku 20. let iniciovalo Druģstvo pro stavbu rodinnĨch a dŊlnickĨch 

domkŢ, jejichģ podobu navrhovali architekti Josef Koļ²,270 V§clav Ittner,271 Jaroslav Dufek, 

Jaroslav HrubĨ, Eduard Paroubek, Frantiġek Louda a Frantiġek Kom§rek. Vznikly zde obytn® 

domy a rodinn® vily respektuj²c² tradiļn² modern² styly, jakĨmi byla napŚ²klad secese, 

funkcionalismus, kubismus a novoklasicismus.272 [55, 56] 

 

Podle vĨġkopisn®ho pl§nu hlavn²ho mŊsta Prahy s okol²m z let 1920 aģ 1924 byla na ¼zem² 

[57] ĂNovĨch Vokovicñ vyhotovena oblast navazuj²c² na dneġn² Evropskou ulici a na usedlosti 

ĂStarĨch Vokovic.ñ Na prŢbŊģnou komunikaci Kladensk® ulice navazuje od vĨchodu tepna 

Vokovick® ulice prob²haj²c² podle vrstevnice smŊrem na sever. K Vokovick® jsou svisle 

pŚipojeny ulice U Vokovick® ġkoly a K Ļerven®mu vrchu, kter® jsou od vĨchodu 

ġachovnicovitŊ prot²n§ny ulicemi V NovĨch Vokovic²ch, Na Vol§novŊ a Na Luz²ch.273 

V z§padn² oblasti ustupuje ġachovnice mnohem organiļtŊjġ² situaci, kter§ kop²ruje ter®n a 

starġ² z§stavbu v podobŊ usedlost² a Vokovick® ġkoly. D²ky prot²n§n² jednotlivĨch ulic 

                                                 
267 BoŚivoj Nechv§tal: Z§chrannĨ archeologickĨ vĨzkum na ranŊ stŚedovŊk®m hradiġti v Ġ§rce, in: Archeologica 

historica, Praha 2012, 401. 
268 Dnes ģelezniļn² dr§ha vytv§Ś² pro m²stn² obyvatele urļitĨ pŚedŊl mezi Vokovicemi a Veleslav²nem. 
269 PRIX 2017 (pozn. 211) 1077-1079. 
270 Veġker® realizace prob²hali v letech 1920-1927. Pavel Vlļek (ed.): Encyklopedie architektŢ, stavitelŢ, 

zedn²kŢ a kamen²kŢ v Ļech§ch, Praha, 2004, 316. 
271 KormŊ jeho realizac² v Bubenļ² a novoklasicistn²ho domu v ulici Na p²sk§ch postavil v letech 1929-30 tak® 

novoklasicistn² rodinnĨ dŢm ļ²slo 182 v PŢlkruhov® ulici. VLĻEK 2004 (pozn. 270) 262. 
272 PRIX 2017 (pozn. 211) 1079-1097. 
273 Podle publikace PraģskĨ uliļn²k zm²nŊn® ulice poch§zej² z roku 1925.   
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doch§z² k vytv§Śen² urļitĨch menġ²ch ¼zem², kter® jsou rozparcelov§ny a jsou zde postaveny 

jednotliv® rodinn® domy se soukromĨmi zahradami. Domy jsou zasazeny hloubŊji do parcely, 

aby byla vytvoŚena menġ² pŚedzahr§dka.  

 

Podle pl§nu byla v pln®m proudu i vĨstavba kolem Kladensk® ulice,274 kde mŊly bĨt 

vystavŊny dvoupatrov® blokov® domy a mezi n² a ĻervenĨm vrchem275 bylo pl§nov§no 

n§kladov® n§draģ², kter® nebylo realizov§no. Roku 1930 byl pŚepracov§n pŢvodn² regulaļn² 

pl§n, kterĨ byl zaloģen na spojovac² ulici mezi Dejvicemi a okrajovĨmi obcemi, aģ 

k pl§novan®mu letiġti vybudovan®mu roku 1937. Na Kladensk® ulici byla zŚ²zena tramvajov§ 

doprava, kter§ byla prodlouģena aģ do vozovny ve Vokovic²ch. Mezi lety 1937 a 1938 byly 

vypracov§ny dalġ² zmŊny pro ¼zem² Prahy XVIII a Prahy XIX. Byla pŚipravena asanace 

nevyhovuj²c²ch staveb z 19. stolet² pro sjednocen² celkov®ho vzhledu Kladensk® ulice. Byly 

vytvoŚeny ļtyŚpatrov® funkcionalistick® obytn® domy, kter® vyprojektovali architekti jako Jan 

KotŊra, JindŚich Freiwald, Ludv²k Hilgert nebo Jaroslav Bºhm.276 Tyto ļinģovn² domy mŊly 

v pŚ²zem² obchodn² prostory277 pro dosaģen² maxim§ln²ho pohodl² pro tamŊjġ² obyvatele.  

 

Dneġn² Evropsk§ ulice vznikla z pl§nu Dejvic Anton²na Engela, kterĨ mŊl propojit Dejvice 

s pŚilehlĨmi obcemi. Z§roveŔ mŊla ulice zjednoduġit dopravu z letiġtŊ a tŊchto obc² do mŊsta. 

PŢvodnŊ byla nazv§na jako Veleslav²nova a prob²hala pouze mezi Hadovkou a BoŚislavkou, 

pot® byla ale roku 1925 protaģena v r§mci pl§nu aģ k Dejvic²m za V²tŊzn® n§mŊst², kde se 

spojila s Dejvickou ulic². Roku 1932 vznikla Velvarsk§ ulice odpojen²m od Dejvick® ulice, 

ale k pln®mu propojen² cel® tŚ²dy doġlo aģ v 60. letech 20. stolet² a k prodlouģen² na okraj 

Prahy aģ roku 1986.278 Đsek Evropsk® ulice za dneġn²m kŚ²ģen²m s Vokovickou se dŚ²ve 

jmenoval Kladensk§, jelikoģ byla Kladensk§ ulice vĨraznŊ delġ² a navazovala na Evropskou 

ulici.279 

 

Orientaļn² pl§n Prahy s okol²m z roku 1938 [58] ukazuje jiģ t®mŊŚ dokonļenou z§stavbu. 

Ulice V NovĨch Vokovic²ch280 a Na Luz²ch z 20. let byly roku 1925 prodlouģeny, aby 

                                                 
274 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, vĨġkopisnĨ pl§n hlavn²ho mŊsta Prahy s okol²m 

1920-1924, Stavebn² ¼Śad hlavn²ho mŊsta Prahy, Odbor 1. 
275 Kde se nepodaŚilo nic postavit kvŢli opuġtŊnĨm ġtol§m a nav§ģky z cihelny. Dnes se na tomto m²stŊ nach§z² 

s²dliġtŊ z roku 1959. PRIX 2017 (pozn. 211) 1080. 
276 PRIX 2017 (pozn. 211) 1077-1079. 
277 LUKEĠ 2014 (pozn. 249) 284-285. 
278 LAĠşOVKA 1997 (pozn. 230) 167. 
279 Ibidem 340.  
280 Marek LaġŠovka: PraģskĨ uliļn²k, II. d²l, Praha, 1998, 503-535. 
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utvoŚily Śadu obd®lnĨch zahradn²ch blokŢ. ĐstŚedn² ulice Na Vol§nov® byla prodlouģena aģ 

roku 1935.281 Tyto ulice byly smŊrem k severu pŚetnuty komunikac² V stŚedu, kde se 

nach§zelo pŢlkruhov® n§mŊst², ze kter®ho paprskovitŊ vyb²haly tŚi ulice smŊrem od vĨchodu 

k z§padu, konkr®tnŊ ulice V Kruhu282, Na Luģici a Na Loukoti [59] prob²haj²c² smŊrem k ulici 

PŢlkruhov§.283 [60] Tato etapa prob²hala roku 1931284 a vznikly zde parcely ve tvaru ļtyŚ 

stejnĨch kruhovĨch vĨseļ², kter® jsou ve ġpiļce seŚ²znuty. [61] PŢlkruhov§, pojmenov§na 

podle sv®ho zakŚiven², byla spojena na vĨchodŊ s Vokovickou ulic². Na z§padŊ nebylo 

propojen² ulic v t®to dobŊ jeġtŊ dokonļeno. Po dotvoŚen² ulic PŢlkruhov§ a Na Krutci se 

Vokovick§ do tŊchto ulic rozvŊtvuje, pŚiļemģ ulice Na Krutci d§le vede do Ġ§reck®ho ¼dol² 

na Jener§lku. Severoz§padn² z§stavba byla vytvoŚena vŊtven²m ulic PŢlkruhov§, Vokovick§ a 

Na Krutci. [62] D²ky zakŚiven² PŢlkruhov® a Vokovick® v tŊchto m²stech vznikly m²rnŊ 

zaoblen® parcely, kter® byly pŚetnuty prodlouģen²m ulice V Kruhu. [63] Na ulici 

Vokovickou285 a Na Krutci286 nav§zala dalġ² ulice pojmenovan§ podle sv®ho zakŚiven², 

Ov§lov§, vytv§Śej²c² atypickĨ tvar zastavŊn®ho bloku,287 kterĨ vznikl mezi lety 1931 aģ 

1935.288 Z leteckĨch sn²mkŢ lze vypozorovat, ģe d²ky Śazen² domŢ podle uliļn² fronty a 

situov§n² zahrad za domy, se vytv§Ś² jakĨsi pomyslnĨ blok.289 [64] 

 

Roku 1924 vytvoŚila St§tn² regulaļn² komise pl§n z§stavby v oblasti ĂNovĨch Vokovic,ñ kterĨ 

byl ovġem realizov§n pouze zļ§sti. Na PŢlkruhovou ulici mŊla na severoz§padŊ navazovat 

dalġ² z§stavba, jej²ģ uliļn² s²Š mŊla kop²rovat ter®n. MŊl zde zrcadlovŊ vzniknout stejnĨ ¼tvar 

jako je ¼zem² vymezen® PŢlkruhovou a Vokovickou ulic². Mezi tŊmito oblastmi by tak bylo 

vytvoŚeno skoro ļtvercov® prostranstv² n§mŊst².290 Navazuj²c² z§stavba mŊla volnŊ kop²rovat 

ter®n oblasti a s prvn² etapou vystavŊnou ve 20. letech by byla propojena ulic², kter§ se dnes 

jmenuje Nad L§vkou. V rohu kŚ²ģen² ulic PŢlkruhov® a komunikac² vedouc²ch smŊrem do 

Divok® Ġ§rky byl vymezen vŊtġ² pozemek pro vilu postavenou Bohumilem Hypġmannem. 

                                                 
281 (pozn. 230) 370. 
282 STAœKOVĆ/ĠTURSA/VODŉRA 1991 (pozn. 217) 503. 
283 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, orientaļn² pl§n hlavn²ho mŊsta Prahy s okol²m 

1938, mŊŚickĨ rada Ing. Pudr, zemŊpisnĨ ¼stav ministerstva vnitra. 
284 LAĠşOVKA 1997 (pozn. 230) 366. 
285 LAĠşOVKA 1998 (pozn. 280) 500. 
286 LAĠşOVKA 1997 (pozn. 230) 37. 
287 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, orientaļn² pl§n hlavn²ho mŊsta Prahy s okol²m 

1938, mŊŚickĨ rada Ing. Pudr, zemŊpisnĨ ¼stav ministerstva vnitra. 
288 (pozn. 285). 
289 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, ļernob²l§ ortofotomapa, z archivn²ch sn²mkŢ 

VGHMĐŚ Dobruġka, Praha, 1938. 
290 SeverovĨchodn² zahradn² blok byl celĨ zrealizov§n a zŢstal i v rozvrģen² zachov§n, avġak protŊjġ² byl pouze 

naznaļen a dnes jsou zde vystavŊny mnohem mladġ², mnohdy i velmi nekvalitn² stavby. Prostranstv² mezi tŊmito 

¼tvary je dnes tak® zastavŊno dvŊma velkĨmi obytnĨmi domy.  
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Dalġ² z§stavba mŊla navazovat na Vokovickou ulici smŊrem od kŚiģovatky s ulic² V stŚedu 

k ulici Kladensk§. Regulace mŊla pokraļovat smŊrem na z§pad pod®l Kladensk® ulice. Bylo 

navrģeno nŊkolik rovnobŊģnĨch obd®lnĨch blokŢ, kter® zaļ²naly za oblast² starĨch usedlost² a 

pokraļovaly d§l smŊrem k Liboci. StejnŊ tak byla navrģena regulace Kladensk® ulice smŊrem 

na vĨchod za ĻervenĨ vrch, kde bylo navrģeno zastavŊn² vŊtġ²mi obytnĨmi celky.291 [65] 

V regulaļn²m pl§nu z roku 1930 se rozġ²Śen² tĨkalo pŚedevġ²m severoz§padn² oblasti Vokovic, 

kde mŊla bĨt nov§ z§stavba propojena na ¼kor starĨch usedlost².292 [66] 

 

Vokovice ļel² mnoha probl®mŢm, kter® mohou ģivot pro m²stn² obyvatele velmi znepŚ²jemnit. 

Vedle zneļiġŠov§n² ovzduġ² zpŢsoben®ho jejich bl²zkost² k vĨznamnĨm dopravn²m tepn§m se 

to tĨk§ i novŊjġ² z§stavby. Jednotliv® domy se vyv²jely spolu se svĨmi majiteli, a tak se 

v mnoha pŚ²padech stalo, ģe byly domy pŚestavŊny nebo ¼plnŊ zbour§ny a nahrazeny novĨmi. 

Ve druh® polovinŊ 20. stolet² zde byl vybudov§n are§l Aritmy na severu od PŢlkruhov® ulice, 

kterĨ je dnes vyuģ²v§n pro skladov§n² z§sob. D§le vznikl novĨ are§l Aritmy na z§padŊ 

Vokovic v bl²zkosti vodn² n§drģe Dģb§n s tenisovĨmi kurty a fotbalovĨmi hŚiġti.  

 

Na m²stŊ bĨval®ho are§lu Aritmy vznikla vĨġkov§ budova firmy Shiran, kter§ pohledovŊ niļ² 

starġ² z§stavbu z meziv§leļnĨch let. Po druh® svŊtov® v§lce zde vzniklo zde mnoho novĨch 

rodinnĨch vil a bytovĨch domŢ a doposud Vokovice trp² novou necitlivou z§stavbou. 

V nŊkterĨch pŚ²padech mus² majitel® respektovat pŚi pŚestavbŊ nebo vĨstavbŊ rodinnĨch 

domŢ regulace napŚ²klad dodrģen² optick® jednoty staveb v dan® ulici nebo dodrģen² starġ² 

stavby jako takov®. PŚ²kladem mŢģe bĨt pŚestavba funkcionalistick® vilky, u kter® je nutno 

dodrģet jej² z§kladn² motivy jako napŚ²klad plochou stŚechu. V tomto pŚ²padŊ je naprosto 

nepochopiteln®, jak je moģn®, ģe ve Vokovic²ch vznikla v mnoha pŚ²padech naprosto necitliv§ 

a nekvalitn² z§stavba, kter§ niļ² celkov® pohledy na ļtvrŠ. Nutn® je i zm²nit vĨstavbu 

kontroverzn²ho s²dliġtŊ na Ļerven®m Vrchu s obchodn²m domem dneġn² Billy. Vysoce cenŊn§ 

je budova bĨval®ho Koospolu na dneġn² Evropsk® ulici.  

 

Dalġ²m trendem, kter®mu se Hanspaulka a OŚechovka vyhnuly, je vĨstavba obytnĨch 

souborŢ. Na ulici Vokovick§ a Na Krutci vznikl obytnĨ soubor Krutec pojmenovanĨ podle 

stejnojmenn® ulice. Je to oblast, kter§ vznikla d²ky novodob® popt§vce po bydlen² v Praze a 

                                                 
291 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, regulaļn² pl§n St§tn² regulaļn² komise, Praha, 

1924. 
292 Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, regulaļn² pl§n St§tn² regulaļn² komise, Praha, 

1930. 



70 

 

zastupuje bytov®, Śadov® i soukrom® bydlen². Dalġ² podobnĨ soubor vznikl v jedn® z bĨvalĨch 

usedlost² ve ĂStarĨch Vokovic²chñ, kter§ po dlouh§ l®ta str§dala po niļiv®m poģ§ru. Na jednu 

stranu je oceŔov§no vyuģit² a ļ§steļn® zachov§n² starġ² z§stavby a vyslyġen² popt§vky, ale na 

druhou stranu zŢst§v§ ot§zkou, jak moc jsou tyto soubory v souladu s pŚedchoz² z§stavbou.      
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Z§vŊr 

ĂZahradn² mŊsto je urļeno pro zdrav® bydlen² a prŢmysl a m§ rozmŊry, kter® umoģŔuj² plnĨ 

rozvoj spoleļensk®ho ģivota, avġak tyto rozmŊry nepŚekraļuje. Je obklopeno p§sem 

zemŊdŊlsk® pŢdy, vġechny pozemky jsou vlastnictv²m veŚejnosti nebo jsou pro obec 

vyhrazeny.ñ293 

 

Ebenezer Howard ve sv® dobŊ pŚedstavil revoluļn² teorii, kter§ promŊnila mŊstsk® pl§nov§n² 

a urbanismus z industri§ln²ch os²dlen², kde se lid® ļasto tlaļili na velmi mal®m prostoru svĨch 

obydl², na rozmŊrn®, ļist®, a pŚedevġ²m zdrav® prostŚed² pro vġechny. Ne vġechno se ovġem 

podaŚilo prosadit a zrealizovat. Howardova utopie zaloģen² samostatn®ho mŊsta na zelen® 

louce je totiģ radik§ln² a tŊģko realizovateln§. PŚestoģe se Howard zapŚ²ļinil o zaloģen² mnoha 

novĨch mŊst, kter§ se mŊla alespoŔ zļ§sti podobat jeho n§vrhŢm, pŚesnŊ dle jeho teorie nikdy 

ģ§dn® zahradn² mŊsto nevzniklo. HowardŢv teoretickĨ n§vrh se ned§ v ģ§dn®m pŚ²padŊ 

slouļit s realitou, jelikoģ je velmi finanļnŊ n§roļnĨ nebo aģ pŚ²liġ radik§ln² pro star§ mŊsta. 

Bylo tomu tak i u n§vrhŢ vŊģovĨch mŊst pro PaŚ²ģ Le Corbusiera, prostorov®ho mŊsta Yony 

Friedman nebo koncepce skupiny Archigram.  

 

I v naġem prostŚed² vznikaly podobn® projekty, ne vġak v takov®m mŊŚ²tku a povŊtġinou se 

architekti snaģili vyuģit pŚ²rodn²ch podm²nek a ter®nu tak, aby byl n§vrh citlivŊjġ². NapŚ²klad 

Karel Honz²k pŚedstavil svŢj n§vrh Domurbie, kterĨ byl zaloģen na koncepci kolektivn²ho 

domu.294 Vġechny tyto utopie mŊly jedno spoleļn®. ZabĨvaly se bytovou kriz² po prvn² 

svŊtov® v§lce. Podobnou kriz² se zabĨval i Ebenezer Howard, ale jiģ mnohem dŚ²ve neģ 

zm²nŊn² urbanist® a architekti. Krize za Howarda se tolik neliġila od krize meziv§leļn®. Lid® 

v obou obdob²ch ģili v nehum§nn²ch podm²nk§ch, ve st²snŊnĨch mŊstech bez dostatku ļist®ho 

a zdrav®ho prostŚed². Avġak po prvn² svŊtov® v§lce bytov§ krize tzv. nabrala na obr§tk§ch. 

PŚestoģe Howardova pr§ce nebyla plnŊ realizov§na, byla velkou inspirac² a ponauļen²m pro 

urbanismus cel®ho 20. stolet². V tomto ohledu lze Ś²ci, ģe Howard uspŊl. Dok§zal alespoŔ 

zļ§sti pŚemŊnit velk§ prŢmyslov§ mŊsta na pŚ²rodou obklopen§ a prostoupen§ ¼zem². Tyto 

oblasti dnes Ăslouģ² lidem a lid® jiģ neslouģ² mŊstuñ. 

 

                                                 
293 HRšZA 1965 (pozn. 5) 122.  
294 HRšZA 1967 (pozn. 10) 144-145.  
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Na rozd²l od PerretovĨch nebo CorbusierovĨch vŊģovĨch mŊst, kter§ poļ²tala s velkĨmi 

z§sahy v historickĨch ļ§stech mŊsta, proļeģ nebyla vŢbec realizov§na, se Howardova teorie 

zahradn²ch mŊst vyuģila alespoŔ ļ§steļnŊ. KromŊ adaptac² jinĨch urbanistŢ, kteŚ² se zabĨvali 

vĨvojem ĂmalĨch mŊstñ, dal Howard z§klad satelitn²m mŊstŢm ve sv®m diagramu pro dalġ² 

stavbu zahradn²ch mŊst. Teorie zahradn²ch mŊst byla ve sv® dobŊ velmi revoluļn² a lze 

pŚedpokl§dat, ģe by dnes bez n² lid® ģili ve vĨraznŊ horġ²ch podm²nk§ch. Co se tĨk§ jeho 

socialistickĨch reforem, tam Ăjiģ pŚi samotn®m vzniku byla teorie odsouzena k z§nikuñ, 

jelikoģ byla zaloģena na ļ§steļnŊ nespr§vnĨch pŚedpokladech. Howard mŊl zcela jistŊ 

pŚedstavy o chodu zahradn²ho mŊsta, kter® se nesluļovaly s realitou. To ve vĨsledku pouze 

podn²tilo upuġtŊn² od nŊkterĨch reforem. Bylo tomu napŚ²klad u reformy ekonomick®, kdy 

nespr§vnŊ pochopil fungov§n² trģn² konkurence, nebo jeho spol®h§n² na Ădobrotu 

obyvatelstvañ, pokud jde o dodrģov§n² pravidel. 

 

Nejbl²ģe se HowardovĨm z§mŊrŢm pŚibl²ģila vĨstavba mŊsta Letchworth, kde se podaŚilo 

uplatnit i nŊkter® jeho z§sady tĨkaj²c² se napŚ²klad veŚejn®ho vlastnictv² pŢdy mŊsta. I pŚes 

snahu dost§t HowardovĨm socialistickĨm n§zorŢm se veġker® podm²nky mŊsta neuplatnily. 

Od vĨstavby mŊsta do ide§ln²ho kruhu bylo takt®ģ upuġtŊno a v pl§nu Letchwortu lze spatŚit 

pouze n§znaky kruhŢ nebo pŢlkruhŢ v orientaci jednotlivĨch domŢ. Jednotliv® parcely nejsou 

Śazeny natolik symetricky, jak to poģadoval Howard, ale naopak jsou zaloģeny na mnohem 

organiļtŊjġ² struktuŚe vych§zej²c² z ter®nn²ch podm²nek. VelkĨ vĨznam Letchworthu je i v 

z§stavbŊ rodinnĨch domkŢ, kter® se sdruģovaly do v²ce skupin. Na tyto adaptace pot® 

nav§zala dalġ² zahradn² mŊsta jako Hampstead, Welwyn, Hellerau. St§le v²ce se vġak 

upouġtŊlo od HowardovĨch z§sad o spr§vŊ mŊsta, podnik§n² v nŊm a dalġ²ch socialistickĨch 

reforem. 

 

I pŚes znaļnou popularitu zahradn²ch mŊst si veŚejnost st§le v²ce uvŊdomovala 

nerealizovatelnost t®to teorie zvl§ġtŊ bŊhem bytov® krize, kterou nebylo moģn® vyŚeġit 

n§kladnou vĨstavbou novĨch zahradn²ch mŊst. NejvŊtġ² pod²l na adaptaci teorie zahradn²ch 

mŊst do re§lnĨch podm²nek mŊl Raymond Unwin, kterĨ navrhl vystavŊn² takovĨchto oblast² 

na okraj²ch velkĨch mŊst. Tento z§mŊr by tak mnohem rychleji a levnŊji zajistil dostatek 

obydl² pro obyvatele mŊst. A pr§vŊ tato Ăzahradn² pŚedmŊst²ñ se nejv²ce rozġ²Śila do 

ostatn²ch st§tŢ, jelikoģ z pŢvodn² teorie pŚevzala jen ty znaky, kter® bylo moģn® aplikovat 

v re§ln®m svŊtŊ. Zahradn² pŚedmŊst² rozdŊlila odbornou veŚejnost na dva t§bory. Jeden, kterĨ 

je podporoval, a druhĨ, kterĨ jimi opovrhoval. ĂZahradn² pŚedmŊst² m§ s hnut²m zahradn²ch 
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mŊst spoleļn® jen jm®no, kter® si neļestnŊ pŚisvojilo. Je to vĨstavba, pro kterou je 

charakteristick§ nejdivoļejġ² spekulace, niļen² krajiny a nekvalitn² proveden², pŚiļemģ se 

soud², ģe se pomoc² dobr®ho n§zvu prosad².ñ295  

 

Nelze popŚ²t, ģe nov® ļtvrti na okraj²ch velkĨch mŊst, kde vznikala z§stavba pŚedevġ²m 

rodinnĨch vil v soukrom®m vlastnictv², ŚadovĨch nebo izolovanĨch, kter® se stavŊly 

pŚedevġ²m pro rodiny z vyġġ²ch spoleļenskĨch tŚ²d, nemusely bĨt vģdy kvalitnŊ postaveny. 

Avġak i pŚes znaļnou nevoli ze strany podporovatelŢ pravĨch zahradn²ch mŊst byly vystavŊny 

velmi kvalitn² oblasti, kter® z§roveŔ efektivnŊ vyŚeġily nedostatek na poli bydlen².  

 

V novŊ vznikl®m Ļeskoslovensku bylo vyuģit² zahradn²ch pŚedmŊst² spojeno s vĨstavbou 

Velk® Prahy. PŚipojen² pŚilehlĨch obc² k Praze bylo z§sadn²m zlomem ve vĨvoji hlavn²ho 

mŊsta, jelikoģ vyzdvihlo ot§zku o budouc²m rozvoji mŊstsk®ho pl§nov§n². Z§sadn² bylo i 

zŚ²zen² St§tn² regulaļn² komise, d²ky kter® se podaŚilo v celkem kr§tk® dobŊ zrealizovat 

obrovskĨ stavebn² a urbanistickĨ poļin, jakĨm Velk§ Praha bez pochyby je. Modern² 

pŚedmŊst² vznikala nejen v n§vaznosti na nov® svŊtov® trendy, ale i v z§vislosti na dom§c² 

tradici Ăzahradn²ho pl§nov§n²ñ, kter® je spojeno s vĨstavbou l§zeŔskĨch mŊst. Se vznikem 

nov®ho st§tu se zvedla i vlna nacionalismu, kterĨ se prom²tl i do architektury a mŊstsk®ho 

pl§nov§n². V tomto ohledu je nutno zm²nit pl§novanou vĨstavbu Masarykova mŊsta, kter® se 

mŊlo st§t prototypem n§sledn® vĨstavby ve Velk® Praze.  

 

Realizace Velk® Prahy se stala na naġem ¼zem² projektem stolet² nejen svou rozs§hlost² a 

dŢleģitost², ale i svĨm nov§torstv²m, kdy St§tn² regulaļn² komise, sloģen§ pŚedevġ²m 

z konzervativn²ch odborn²kŢ, podporovala projekty mladĨch architektŢ ve formŊ soutŊģ². I 

pŚes n§roļnou a jistŊ dŢleģitou pr§ci, kterou komise vykon§vala, se nedok§zala vyvarovat 

komplikac²m a nedoŚeġenĨm projektŢm. Komise nedok§zala pŚi sv®m pŢsoben² vyŚeġit 

praģskou dopravu, napojen² jednotlivĨch komunikac², metro, bytovĨ nedostatek, Letenskou 

pl§Ŕ. Ģelezniļn² dopravu pak dokonce ani nemŊla v kompetenci.296  

 

VĨstavba zahradn²ch pŚedmŊst² je na naġem ¼zem² fenom®nem pŚedevġ²m prvn² poloviny 20. 

let 20. stolet², kdy se navazovalo na inspirace pŚich§zej²c² ze zahraniļ². Kladl se dŢraz na 

kvalitu bydlen² a ļistotu ovzduġ² a pŚ²rody, kter® po prvn² svŊtov® v§lce byly snem kaģd®ho 

                                                 
295 HRšZA 1965 (pozn. 5) 122. 
296 Otakar NovĨ: Ļesk§ architektonick§ avantgarda, Praha, 2021, 519. 
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obyvatele. Ovġem idea takov®ho bydlen² pro vġechny spoleļensk® tŚ²dy na naġem ¼zem² 

nezdom§cnŊla a zahradn² pŚedmŊst² se stala vĨsadou stŚedn² a vyġġ² spoleļensk® tŚ²dy. Nastal 

tak nastal probl®m, se kterĨm se mŊsto Praha snaģ² vypoŚ§dat od druh® poloviny 20. let aģ 

dodnes. Niģġ² spoleļensk§ tŚ²da nemŊla prostŚedky na ģivot v tŊchto oblastech a bylo nutn® 

pŚehodnotit dosavadn² problematiku bydlen², aby sv® zastoupen² mŊly vġechny tŚ²dy 

obyvatelstva. Od vilovĨch ļtvrt² s vlastn²mi zahradami se upustilo a nahradily je ļinģovn² a 

bytov® domy, kter® mŊly bĨt stavŊny ve vŊtġ²m poļtu a nezab²rat tolik prostoru na pozemc²ch 

jako vilov® ļtvrti. Z§roveŔ mŊly ubytovat vŊtġ² poļet obyvatel za m®nŊ finanļn²ch prostŚedkŢ. 

Idea zahradn²ch mŊst byla na naġem ¼zem² ¼spŊġn§ pouze ļ§steļnŊ. Uk§zala vġak obyvatelŢm 

novĨ typ bydlen², kterĨ mŊl zkvalitnit jejich ģivot, avġak pouze urļit® ļ§sti populace.  

 

Zahradn² pŚedmŊst² v Praze nevznikala jako samostatn® satelity na kraji mŊsta, ale navazovala 

na starġ² z§stavbu pŚipojenĨch obc² k Praze, kontinu§lnŊ se rozv²jela a stmelovala postupnŊ se 

vyv²jej²c² z§stavbu. Postr§dala vġak veŚejnou vybavenost a byla sp²ġe samostatnĨmi 

strukturami, kter® se staly z§vislĨmi na okoln²ch oblastech mŊsta,297 jako tomu bylo napŚ²klad 

v severoz§padn²m sektoru. Bylo tak upuġtŊno od hlavn²ho konceptu pŢvodn² teorie, kterou 

byla naprost§ samostatnost. 

 

NejvĨraznŊjġ² oblast² severoz§padn²ho sektoru je bez pochyb OŚechovka, kter§ na rozd²l od 

Vokovic a Hanspaulky vznikla na z§kladŊ vypsan® soutŊģe, jej²ģ vĨhern² n§vrh byl pot® 

pŚ²snŊ dodrģen. OŚechovka se odliġuje, alespoŔ v prvn² etapŊ vĨstavby ŚadovĨch domkŢ, 

pŚ²snou regulac², kter§ zapŚ²ļinila jednotnĨ r§z cel®ho zastavŊn². Takov® regulace v pŚ²padŊ 

Hanspaulky a Vokovic vyps§ny nebyly. Ty naopak postupovaly podle platn®ho regulaļn²ho 

pl§nu a jednotnĨ r§z staveb z§visel na jednotlivĨch etap§ch vĨstavby. PŚesto z§leģelo na pŚ§n² 

soukromĨch majitelŢ, jak by mŊla stavba vypadat. OŚechovka je jako jedin§ z tŊchto ļtvrt² 

koncipov§na jako v²ce ļi m®nŊ samostatn§ oblast. Vzhledem k tŊsn®mu napojen² na hlavn² 

mŊsto nebylo tŚeba Śeġit spr§vu oblasti, pŚ²jmy nebo vĨdaje mŊsta. I tak zde ale vzniklo vedle 

obytnĨch okrskŢ i centr§ln² obchodn² a spoleļensk® centrum s tenisovĨmi kurty a hŚiġti.  

 

Mnohem dŢleģitŊjġ² neģ dodrģen² vġech socialistickĨch reforem zahradn²ho mŊsta bylo 

propojen² OŚechovky se st§vaj²c²m mŊstem dŢleģitĨmi dopravn²mi tepnami tak, aby se 

obyvatel® oblasti snadno dopravili do centra mŊsta za prac². ĻtvrŠ byla koncipovan§ pro 

                                                 
297 NOVħ 2021 (pozn. 296) 499. 
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stŚedn² tŚ²du obyvatelstva, nikoli pro chud® dŊln²ky. V tomto ohledu autoŚi tak® nepokraļovali 

v HowardovŊ odkazu. Parcely s domky byly ve vlastnictv² Spolku pouze po urļitou dobu a 

obecnŊ se OŚechovka jev² jako zahradn² pŚedmŊst², nikoli jako samospr§vn® mŊsto. StejnŊ tak 

bylo upuġtŊno od pŢdorysu ide§ln²ho kruhu a bylo vyuģito mnohem pŚirozenŊjġ² z§stavby 

navazuj²c² na ter®nn² podm²nky. V tomto ohledu OŚechovka nav§zala na sv®ho pŚedchŢdce, 

zahradn² mŊsto Hampstead, kter® tak® pŚizpŢsobuje svou z§stavbu okol², ale st§le se snaģ² 

udrģovat urļitou symetrii v nŊkterĨch bloc²ch a navazuj²c² uliļn² s²ti.  

 

Hanspaulka vznikla jako postupnŊ se rozrŢstaj²c² organismus podle n§vrhu Anton²na Engela. 

Pro jej² rozlohu a nepravidelnou uliļn² s²Š a z§stavbu, kter§ navazuje na starġ² z§stavbu, 

mohlo bĨt inspirac² zahradn² mŊsto Hellerau. V prvn²m desetilet² 20. stolet² Engel podnikl 

cestu do NŊmecka, Belgie a It§lie, ovġem o mnoho vŊtġ² vliv na nŊj mŊla V²deŔ a studia u 

Otty Wagnera.298 Prvn² zahradn² mŊsta vznikala pr§vŊ v prvn²m desetilet² a regulaļn² pl§n 

Dejvic byl vyd§n aģ t®mŊŚ v polovinŊ 20. let, takģe Engel mŊl velmi dlouhou dobu na studium 

zahradn²ch mŊst a jeho inspiraļn² zdroj tak nen² jasnĨ. Co se tĨk§ Baby, zde je z regulaļn²ch 

pl§nŢ zŚejm®, ģe nejprve nebyla jej² vĨstavba zamĨġlena. Aģ v rozġ²Śen² z roku 1928 je vidŊt 

pl§n z§stavby oblasti nov® osady, kter§ vznikla podle projektu Pavla Jan§ka. Regulaļn² pl§n 

vġak ukazuje situaci jeġtŊ pŚed Jan§kovĨm z§sahem.299 V tomto pŚ²padŊ je zaj²mav® vidŊt, jak 

St§tn² regulaļn² komise reagovala na s²l²c² vliv stuttgartsk® vĨstavy Werkbundu a 

v organizaci vĨstavby se podob§ dŚ²vŊjġ² OŚechovce. Podobnost je zŚejm§ pŚedevġ²m ve 

vyps§n² soutŊģe a pŚ²snŊjġ² regulaci z§stavby, kter§ m§ ale naprosto odliġnĨ charakter, jelikoģ 

byl kladen vŊtġ² dŢraz na individualitu jednotlivĨch staveb.  

 

Vokovice sice nejsou tak zdaŚilou oblast² jako OŚechovka, ponech§vaj² si ale urļitĨ jednotnĨ 

r§z. Chyb² zde ļ§st obļansk® vybavenosti v podobŊ obchodŢ, sluģeb a dalġ²ch. Jedin§ stavba, 

kter§ zde zajiġŠuje potŚeby obyvatel, je m²stn² ġkola. Propojen² s hlavn²m mŊstem bylo 

zajiġtŊno Kladenskou ulic² a pozdŊji Velvarskou ulic², a na rozd²l od OŚechovky, kter§ byla 

um²stŊna uprostŚed z§stavby nebo v m²stech, kde se pl§novala, byly Vokovice obestŚeny 

parkem Divok§ Ġ§rka, takģe o zdravou pŚ²rodu obyvatel® nemŊli nouzi. Lesn² park vġak nen² 

zemŊdŊlsk§ polnost, takģe pŢvodnŊ samostatn§ obec svou autonomii ztratila. Jak jiģ bylo 

zm²nŊno, na ¼zem² ĂNovĨch Vokovicñ nen² z§stavba tak jednotn§ jako na OŚechovce, ale 

                                                 
298 https://www.earch.cz/cs/antonin-engel-hledani-nadcasove-formy , vyhled§no 28.7.2021. 
299 Eliġka Varyġov§: Osada Baba ï historie a souļasnost, (bakal§Śsk§ pr§ce na Filosofick® fakultŊ Univerzity 

Karlovy v Praze, Praha, 2013,16. 
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urļitou jednotnost lze vidŊt v jednotlivĨch etap§ch. VŊtġinu staveb v oblasti projektoval 

architekt Josef Koļ², coģ tak® dod§ na jednotnosti, avġak stavby jsou mnohem rozprostŚenŊjġ², 

tud²ģ to nen² na prvn² pohled vidŊt. Ve Vokovic²ch tak® nebyly stavŊny bloky o v²ce neģ 

trojdomc²ch na rozd²l od OŚechovky a Hanspaulky, kde se hojnŊ vyuģ²valy i sedmidomky. Ve 

Vokovic²ch se nach§z² sp²ġe soukrom§ a izolovan§ z§stavba rodinnĨch vil, kter® si majitel® 

projektovali sami, jelikoģ parcely mŊli ve sv®m vlastnictv². To dokazuj² i pl§ny zpracovan® 

V§clavem Koulou roku 1930, kterĨ byl nejen projektantem a stavitelem vily, ale i majitelem 

parcel, na kterĨch mŊl dŢm vzniknout. Co se tĨk§ urbanismu, je zaj²mavĨ pŢlkruh tvoŚenĨ 

ulicemi PŢlkruhovou a V StŚedu, z jejichģ stŚedn²ho pŢlkruhov®ho n§mŊst² vyb²haly tŚi 

radi§ln² ulice. PŢlkruh by mohl bĨt urļitĨm nav§z§n²m na kruhovĨ diagram Ebenezera 

Howarda, ale sp²ġe jde o pouh® sledov§n² ter®nu a vrstevnic. Mohla by zde bĨt i jist§ 

podobnost u druh® etapy uliļn²ho syst®mu OŚechovky. Ulice Lomen§ a Sp§len§ zde vytv§Śej² 

kruh, pŚestoģe s ohledem na nalomen² ulic hodnŊ pomyslnĨ, a r§muj² stŚedn² obd®ln® n§mŊst², 

ze kter®ho vyb²haj² tentokr§t ļtyŚi radi§ln² ulice. Podobnost je zde pravdŊpodobnŊ pouze 

n§hodn§, ale i datace vĨstavby tŊchto uliļn²ch blokŢ by zapadala. Ot§zkou je, jestli byla 

regulace Vokovic pl§novan§ aģ po veŚejn® soutŊģi na kolonii OŚechovka, nebo jestli prob²haly 

ve stejnou dobu nez§visle na sobŊ.  

 

Co se tĨk§ inspirac² pro tento sektor, v ¼vahu pŚipad§ Hellerau u Dr§ģŅan, protoģe k 

NŊmecku mŊly Ļechy vģdy siln® pouto. PŚ²padnŊ pak nŊkter® z anglickĨch zahradn²ch mŊst, 

jelikoģ se podnikaly studijn² cesty do Anglie, aby architekti naļerpali novou inspiraci a 

poznali nov® trendy ve svŊtŊ. Z§roveŔ v letech 1922 a 1923 v Praze pŚedn§ġeli Raymond 

Unwin a Henry Chapman, takģe ļeġt² architekti a urbanist® nemŊli o inspiraci nouzi.300 Mohlo 

by se ovġem jednat i o v²deŔskou pŚedlohu, a to pr§vŊ s ohledem na Anton²na Engela, kterĨ 

projektoval severoz§padn² sektor v prŢbŊhu pŢsoben² ve St§tn² regulaļn² komisi, pŚiļemģ je 

zn§mo, ģe proġel studii ve V²dni u Otty Wagnera.  

 

Na z§vŊr je nutno Ś²ci, ģe tyto oblasti svĨm odliġnĨm ter®nem, kterĨ z§stavba kop²rovala, 

pravdŊpodobnŊ maj² v²ce inspiraļn²ch zdrojŢ. TŊmi byli autoŚi pouļeni buŅ z teoretickĨch 

prac², nebo ze studijn²ch cest. Kaģdop§dnŊ vĨstavba severoz§padn²ho sektoru je velmi 

ojedinŊl§ a vyzaŚuje neuvŊŚitelnou kvalitou, jak urbanistickou, tak i architektonickou. Pokud 

jde o vyuģit² teorie zahradn²ch mŊst na naġem ¼zem², tak ta nebyla zcela vyuģita. Hlavn² 
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socialistick® motivy koncepce Praha vŢbec nepŚevzala. Howardova teorie ned§vala 

v kapitalistick®m svŊtŊ smysl, a tak byly pŚevzaty pouze myġlenky o zdrav®m a ļist®m 

bydlen², kter® byly z§hy z dŢvodu narŢstaj²c² bytov® krize vystŚ²d§ny bytovĨmi a ļinģovn²mi 

domy. 
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Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, regulaļn² pl§n St§tn² regulaļn² 

komise, Praha, 1930 

Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, ļernob²l§ ortofotomapa, z 

archivn²ch sn²mkŢ VGHMĐŚ Dobruġka, Praha, 1938 

Archiv Institutu pl§nov§n² a rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy, orientaļn² pl§n hlavn²ho mŊsta 

Prahy s okol²m 1938, mŊŚickĨ rada Ing. Pudr, zemŊpisnĨ ¼stav ministerstva vnitra. 

Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, dopis Frantiġkovi Vahalovi z Ministerstva soci§ln² 

p®ļe, Praha, 1919 

Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, dopis Josefa Kar§ska Aloisovi Dry§kovi, Praha, 1919. 

Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, podm²nky veŚejn® soutŊģe na pod§n² projektŢ a 

nab²dek pro stavbu rodinnĨch domkŢ na staveniġti u Ś, Praha, Ministerstvo veŚejnĨch prac², 

1919 

Archiv N§rodn²ho technick®ho muzea, dopis ZdeŔce Koġ§kov® od Svazu Ļeskoslovensk®ho 

d²la, Praha, 1930 

SoukromĨ vlastn²k, n§kres parcelace na pozemku ļ. 94, Blok 78, ulice Na Pern²k§Śce, 

Hanspaulka, Stanislav Br§zda, 1929 autor si nepŚeje bĨt zveŚejnŊn 

SoukromĨ vlastn²k, n§kres na zmŊnu rodinn®ho domu na parcele 94/27, ulice Na Pern²k§Śce, 

Hanspaulka, Stanislav Br§zda, 1929, autor si nepŚeje bĨt zveŚejnŊn 

SoukromĨ vlastn²k Petr Pujman, rodinnĨ dŢm na parcele 319/66 a 318/13 ve Vokovic²ch, Śez 

stavbou a pohled z ulice, V§clav Koula, Praha, 1930 
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SoukromĨ vlastn²k Petr Pujman, rodinnĨ dŢm na parcele 319/66 a 318/13 ve Vokovic²ch, 

pohled na jiģn² a vĨchodn² stranu, Praha, V§clav Koula, 1930 

SoukromĨ vlastn²k Petr Pujman, polohopisnĨ pl§n na vyznaļen² skuteļn®ho stavu parcelace 

stavebn² skupiny A ve Vokovic²ch, Josef Hamern²k, Praha, 1931 

Ustanoven² Ä 2 z§kona ļ. 88/1920 Sb., o zŚ²zen² st§tn² regulaļn² komise pro hlavn² mŊsto 

Prahu s okol²m 

Ustanoven² Ä 3 z§kona ļ. 88/1920 Sb., o zŚ²zen² st§tn² regulaļn² komise 

Ustanoven² Ä 4 z§kona ļ. 88/1920 Sb., o zŚ²zen² st§tn² regulaļn² komise pro hlavn² mŊsto 

Prahu s okol²m 

Z§kon ļ. 40/1886 Ś.z., j²mģ se vyd§v§ stavebn² Ś§d kr§l. hlavn² mŊsto Prahu a pro mŊsta 

Karl²n, Sm²chov, kr§l. Vinohrady, Ģiģkov, pak pro m²stn² obce Koġ²Śe, TŚeġovice s 

TŚeġoviļkami, BŚevnov s TĨnkou, Dejvice, Bubeneļ, LibeŔ, Troju, Vrġovice, Nusle a 

Pankr§c, Michle a Podol² 

Z§kon ļ. 592/1919 Sb., o zab²r§n² bytŢ obcemi, ve znŊn² pozdŊjġ²ho pŚedpisu 

Z§kon ļ. 100/1921 Sb., o stavebn²m ruchu, ve znŊn² pozdŊjġ²ho pŚedpisu 

Z§kon ļ. 22/1983 Ś. z§k., o vyvlastŔov§n² k ¼pravŊ asanaļn²ho obvodu kr§lovsk®ho hlavn²ho 

mŊsta Prahy 
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