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Anotace

Bakalatska prace ,, Zahradni mésta na severozdpade Prahy ve 20). letech 20. stoleti* se zabyva
urbanistickym fenoménem zahradnich mést v ramci vystavby severozapadniho sektoru Velké
Prahy. Cilem je zmapovani situace vybranych zahradnich mést v porovnadni s piivodni
koncepci Ebenzera Howarda a n¢kterymi zahrani¢nimi realizacemi, které at’ uz uspésné ¢i
nikoliv tuto utopistickou koncepci ptevedly do reality. Dilezit¢ je i zminéni celkové
urbanistické situace Velké Prahy po vytvofeni regulacniho planu ve 20. letech 20. stoleti.
Podrobné se prace zabyva konkrétnimi realizacemi vilovych ¢tvrti v dneSni méstské ¢asti
Prahy 6 — Otechovkou, Hanspaulkou a Vokovicemi. Duraz je kladen ptfedev$im na porovnani
idedlniho zahradniho mésta s realizacemi takzvanych ,,zahradnich pfedmésti*“ Velké Prahy a

vytyCeni hlavnich rozdill mezi nimi.

Klicova slova: Zahradni mésto, architektura 20. stoleti, Praha, Ofechovka, Hanspaulka,
Vokovice, Velka Praha, Statni regulacni komise, regulacni plan



Abstract

Bachelor thesis ,, Garden towns in the northwest of Prague in the 1920s” deals with the urban
phenomenon of garden towns within the construction of the northwestern sector of Great
Prague. The aim is to map the situation of selected garden towns in comparison with the
original conception of Ebenzer Howard and some foreign realizations that, whether
successfully or not have transformed this utopian conception into reality. It is also important
to mention the overall urban situation of Prague after the creation of a regulatory plan in the
1920s. The work deals in detail with specific realizations of residential areas in today's city
district of Prague 6 — Ofechovka, Hanspaulka and Vokovice. Emphasis is placed on the
comparison of the ideal garden city with the realization of the so-called “garden suburbs” of

Great Prague and outlining the main differences between them.

Key words: Garden city, architecture of 20th century, Prague, Ofechovka, Hanspaulka,
Vokovice, Great Prague, State regulatory commission, regulatory plan
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Uvod

., Architekturu je treba chapat prostrednictvim architektury. Jejim ucelem je vytvaret mista, na

nichz miize probihat Zivot. “!

Zahradni mésta jsou zastoupena v celych déjinach architektury a urbanismu. Lidstvo mélo
vzdy potiebu zit v Cistém a zeleni obklopeném prostedi, zejména pak obyvatelstvo zijici

vvvvv

propracovangjsim systémem zalozenym mimo jiné i na vzristajicim socialistickém smysleni.

20. stoleti bylo obdobim mnoha revoluci. At uz ve sféfe spolecenské, politické nebo kulturni.
Radikaln€ se zménil nahled lidi na jejich Zivot, narod nebo jejich vztah k Zemi. Jednalo se o
obdobi ,,extréemii“, d¢jinnych udalosti, které siln¢ ovlivnily déni ve vSech oblastech Zivota.
Tyto revoluce a extrémy ovlivnily urbanismus a architekturu, a to jak v pozitivnim, tak i
negativnim slova smyslu. Odbornici v téchto odvétvich reagovali svymi teoriemi a pracemi na

rychle se ménici spole¢nost.’

Tyto revoluce ovlivnily ipohled na obycejny lidsky ptibytek. Vzhledem k pro tu dobu
typickému uptednostiiovani kazdodennich potfeb obycejného ¢lovéka bylo nutné piehodnotit
1 naziradni na samotny obytny diim. V této dobé jiZ nebylo tfeba dosdhnout monumentalnosti a
reprezentativnosti, jez byly stavény do poptedi v predchazejicich staletich, ale vytvofit
prostor, kde si prosty ¢lovek najde své klidné misto a ve kterém se bude citit $t'astné, ale

zéroveh mu bude slouzit i jako opérny bod pro jeho ¢innosti mimo néj.>

Ve 20. stoleti byla urbanizace na vzestupu a rozristajici se velkomésta tak musela ve stale
vétsi mife plnit nejen hospodatskou, ale i kulturni a politickou funkci. Pro uspofadani takto
velkych struktur bylo nutné stanovit ur¢itd pravidla a jejich dal$i rozvoj tak patficné
regulovat.* Nartist poctu obyvatel zapfi¢inil bytovou krizi, méstska doprava se stala kapacitng
nedostate¢nou, pocet obyvatel se viak neustile zvySoval.® Negativni nasledky nardstu poctu

obyvatel v centrech mést pfimély cast obyvatelstva k pfesunu na jejich predmésti, kde tato

! Christian Norberg-Schultz: Pfedmluva, in: Principy moderni architektury, Londyn, 2016.
2 Jiti Hrtiza: Vyvoj urbanismu I1. dil, Praha, 2007, 269.

3 SCHULTZ 2016 (pozn. 1) 49-50.

4 Jif{ Hriza: Stavitelé mést, Praha, 2011, 90.

5 Jifi Hrtiza: Teorie mésta, Praha, 1965, 5.



cast obyvatelstva nalezla CistSi a klidnéjsi prostfedi pro zivot. Tato migrace Casti obyvatel
meésta ovSem zapfiCinila vznik novych problému, se kterymi se musely rozriistajici se

metropole vyporadat, zejména pak spojenych s dopravou do a z téchto predmésti.

Pro pocatek stoleti je typicky vznik velkomést, Gitvarti s miliony obyvatel a stale ptibyvajicimi
problémy. V této dob& nartistal pocet teoretickych praci a konferenci, které se touto
problematikou zabyvaly, a pravé na tomto zdklad¢é byl v prvnim desetileti poprvé pouzit
termin urbanismus.’” Stejné jako my si i nasi pfedchiidci kladli otazky typu, jaka bude nase
budoucnost? Jak budeme zit? Jak budou vypadat mésta a nase ptibytky? Urbanismus hleda na
vSechny tyto otdzky odpovéd. Hledal je v kazdém historickém obdobi pii zohlednéni
soudobych podminek, spole¢nosti a technického rozvoje. Nejednd se o pouhé méstské

planovéni v praxi, ale o sled myslenek a piedstav, které utvareji mésta tak, jak je znidme dnes.®

., Vyvoj obydli je tak rychly, tak zdasadni, Ze dnesek se stava téemér pred ocima vcerejskem a

véerejsek minulosti.

Jednim z pokusti o vyfeSeni problémi nastupujici moderni doby byla teorie zahradnich mést
Ebenezera Howarda, podle které bylo budoucnosti bydleni propojeni méstského Zzivota
s vesnickym. Teorie zahradnich mést byla velmi uspé$na a Howard za svého zivota vychoval
mnoho nasledovnik, kteti rozvijeli koncepci zahradnich mést 1 po jeho smrti. Pravé diky nim
se tato teorie rozsifila po celém svét€ a dnes je vystavba dle podminek zdravého bydleni jiz

ustalenou praxi.

Prvni Cést bakalarské prace bude tudiz vénovana pravé analyze této koncepce a vyctu
vybranych realizaci ve svété, které mély na vyvoj zahradnich mést a méstského planovani
nejvetsi dopad. V téchto kapitolach se bude prace zabyvat nejen publikaci ,, Garden cities of
To-morrov*, ale 1 jejimi ohlasy ve svété a nékterymi kritiky, ktefi se k predmétné koncepci
vyjadiuji kladn€ i negativné. V této Casti bude také nastinéna problematika ,,zahradnich
predmeésti,“ jejichZz koncept nds bude provazet v celé této praci a jejich problematika bude

shrnuta v zavéru této prace.

6 HRUZA 2007 (pozn. 2) 270-271.

7 Tbidem.

8 HRUZA 1965 (pozn. 5) 6.

% Jan Emil Koula: Vénovani, in: Obytny diim dneska, Praha, 1931.
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Druhd cast prace se pak bude zabyvat rozvojem zahradnich mést v podminkach
Ceskoslovenska, diraz pak bude kladen zejména na vznik Velké Prahy a ustanoveni Statni
regulacni komise jakoZzto skute¢nosti zasadnich pro utvareni nové podoby hlavniho mésta.
Rozvoj modernich urbanistickych teorii a bytova krize po prvni svétové valce pfinesly mnoho
otazek a teoretickych praci pojednavajicich o tom, jakym smérem by mélo méstské planovani
a architektura smefovat. Jsou zde zastoupeny nazory nejvétSich odbornikd mezivale¢ného

obdobi, z nichz nékteti se i podileli na regulaci Velké Prahy.

V posledni ¢asti bude blize nastinéna situace severozapadniho sektoru Velké Prahy se tiemi
vybranymi oblastmi spadajicimi do dneS$niho tizemi Prahy 6, jmenovité pak Ofechovka,
Hanspaulka a Vokovice. Jednotlivé ctvrt€¢ byly vybrany, jelikoz vznikaly kazda jinym
zpisobem a v rizném casovém rozmezi. Jejich citliva zastavba reaguje na Clenity terén a
star$i zastavbu v podobé& baroknich usedlosti a novorenesanc¢nich staveb. Nejvice se od dvou
zbyvajicich ¢tvrti odliSuje Ofechovka, na kterou byla vypsana samostatna sout¢z, a diiraz byl
kladen pfedevsim na celistvost zastavby, kterou Vokovice a Hanspaulka postradaji. Prestoze
byly feSeny na zaklad¢ platného regulacniho planu, architektura jednotlivych staveb je velmi
variabilni a podobnosti Ize nalézt u budov spadajicich do jedné stavebni etapy. Je nutno
podotknout, ze archivni materidly pro oblast Vokovic a Hanspaulky jsou velmi omezené,
z ¢ehoz vyvstava otazka, zdali jim v dobé¢ jejich vystavby nebyla vénovana takova pozornost

jako Otechovce, nebo zdali byly materidly v pribéhu casu ztraceny.

Pro pochopeni urbanistické situace je nutné nastinit stavebni vyvoj v téchto oblastech s vétsim
dirazem na mezivalecné obdobi. Zaroven je nutné pfesahnout stanovené obdobi 20. let do let
30., jelikoZ vystavba podle regulacnich plant probihala aZ do zacatku druhé svétové valky a

analyza nedokoncené koncepce by byla bezptedmétnou.



1. Zahradni mésto jako utopie

Fantaskni idea dokonalého mésta pro kazdého s Cistym Zivotnim prostiedim a stabilnim
pramyslem nebyla nikdy v plném rozsahu realizovana. Uskute¢néni nebylo mozné zejména
kvili vysoké naroCnosti vystavby nového mésta. Za mnohem praktictéjsi feSeni tak bylo
z hlediska uspokojovani bytovych potteb obyvatelstva povazovano postupné rozsSifovani jiz

rostlych mést. Nejinak je tomu i dnes.

Nehled¢ na zna¢nou miru vyuziti teorie zahradnich mést ve 20. stoleti se tato teorie stale tadi
mezi takzvané utopie. Obdobn¢ jako v pfipad€ urbanismu samotného jsou i utopie vysledkem
z4jmu o usporadani lidskych sidel, zlepSeni zivotniho prostfedi a uspokojeni potieb
obyvatelstva dané epochy. I pies své uslechtilé cile jsou utopie jakymsi ,,unikem od
skutecnosti“. Ve vét§iné pripadl jsou s realitou neslucitelné, a jelikoz zlstanou pouze na
papife, velmi Casto zlstavaji v zapomnéni. S utopiemi se 1ze shledat v mnoha oblastech, 1ze je
nalézt ve filosofickych spisech, spolecenskych reformach 1 védecko-fantastickych roménech.
Je tak velmi nesnadné vymezit jejich hranice. To vSak nikterak neubird na jejich
pozoruhodnosti spocivajici v bohatosti jejich ideji a prezentaci myslenek predbihajicich svou
dobu.'®

Ptestoze utopie nejvice Cerpaji z védeckych a technickych poznatkli dané doby, nepocitaji se
spolecenskymi a socidlnimi aspekty kazdodenniho Zivota. Podle ,, nejutopictéjsich *“ predstav
jsou totiZ vSichni obyvatelé vzdélani, uslechtili a kazdy za minimalni odménu dokaze prozit
perfektni Zivot dle svych piedstav.!! Utopie zaroven nedokazou piedvidat vyvoj méstskych

struktur. Predstavuji tak neménné dilo, které ziistava zakonzervovano v Case.

Kazdé mésto lze povazovat za jakousi organickou strukturu. Stdle se vyviji, roste,
pfizpisobuje aktudlnim potiebam obyvatelstva, a tim se postupné proménuje. Této
skute¢nosti zacali vénovat vEétsi pozornost az urbanisté 20. stoleti. Utopisté vSak modernisty
v nékterych aspektech predcili. Jako prvni totiZz zacali nahliZet na sidelni soustavy ucelené,
vnimali jejich strukturu, ¢lenéni a jejich souvislost sekonomickou a kulturni situaci

spole¢nosti.'? Kazda teorie byla jedine¢na, predstavovala rozdilny nézor jednotlivych utopistii

10 Jiff Hrliza: Mésta utopistti, Praha, 1967, 7-10.
' Tbidem 164.
12 HRUZA 1967 (pozn. 10) 165-166.

10



a zam¢fovala se na rozdilné aspekty spolecenského zivota a architektury. Pojitkem pro tyto
teorie pfesto byla polemika nad budoucim bydlenim. Bude budouci spolecnost bydlet

ve znedisténém velkomésté nebo se naopak presune do neporusené krasy piirody venkova? '3

Meésto nebo nemésto?'?

Utopie jsou zastoupeny v kazdé epoSe nasi historie a jsou zrcadlem spolecnosti t¢ doby a
jejich soudobych problému. Prestoze se s nimi lze Castéji setkat v zdpadnich civilizacich,
nejsou utopie fenoménem pouze tohoto tizemi. Prvni naznaky utopistickych teorii 1ze nalézt
jiz ve starovéké Mezopotamii, Indii, Cing, v antickém Recku ¢&i starovékém Rimé."* Pro VYVOj
soucasné¢ho urbanismu byla zdsadni renesance. Pravé renesan¢ni architektonické traktaty a
spisy piedstavily nové myslenky a principy, které byly vyuzity az o nékolik stoleti pozdéji.
Jiti Hriiza uvadi, Ze ptivod soucasné¢ho urbanismu Ize datovat do obdobi renesance, jelikoz
bylo ,, vyjddieno mnohé z toho, co dnes obvykle pripisujeme az 19. a 20. stoleti. 5 Nejvétsi

rozmach utopie nastal prave v 19. stoleti.

V néavaznosti na priimyslovou revoluci a s ni spojené zhorSeni zivotnich podminek se tehdejsi
autofi snazili svymi fantasknimi ideami vyjadfit svou nespokojenost s tehdejSim vyvojem
architektury, urbanismu a celé spole¢nosti.!” Nicméné tyto teorie nebyly v 19. stoleti ve velké

mife transformovany do skute¢nosti.'®

V tomto smyslu je pak teorie zahradnich mést
jedinecna, jelikoz spoluutvaii obraz méstského planovani celého 20. stoleti. OvSem, jak uz to
u utopii byva, plny rozsah teorie zahradnich mést nebyl nikdy uskute¢nén, avsak i ony sttipky

této teorie, které realizovany byly, postacily na vyrazné ovlivnéni urbanismu minulého stoleti.

13 Ibidem 167.

4 (pozn. 13).

IS HRUZA 1965 (pozn. 5) 7-11.

16 Jifi Hriza: Slovnik soudobého urbanismu, Praha, 1977, 15-16.
17yi¥{ Hrtiza: Vyvoj urbanismu II. dil, Praha, 2007, 202.

18 Tbidem 209.
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1.1. Garden cities of To-morrow

Za zakladatele hnuti zahradnich mést je povazovan ,, pritkopnik moderniho obecného blaha a
socialni péce Ebenezer Howard, jenz se diky své zpravodajské praci jako stenograf
londynského parlamentu zabyval otdzkami tykajicimi se méstského prostfedi a socidlniho
zivota vjeho ramci. Ovlivnén Henrym Georgem, Edwardem Bellamym, Richardsonem
Owenem a Johnem Ruskinem ptichazi Howard s novou myslenkou spojeni ptirody s obytnym

zazemim.”®

Prvni stfipky rodici se koncepce zahradnich mést predstavil na shromazdéni reformnich
organizaci roku 1893, kdyz ve svém projevu o ,, Druzstevni 7isi“ naznacil zédkladni principy
fungovani a vycet kladnych vlastnosti zahradnich mést.?’ Své radikélni teze v plném znéni
vSak poprvé predstavil az roku 1898 v knize ,, To-morrow * a podrobnéji je rozvedl v druhém
vydani z roku 1902 ,, Garden cities of To-morrow ““?! ptficemz pravé toto vydani Howardovy

utopie vzbudilo zna¢ny ohlas.

Kniha byla pielozena roku 1906 do némeckého jazyka, v roce 1911 do jazyka ruského a o
tfinact let pozd&ji se dockala i &eského piekladu.’? S exaktni definici své teorie oviem
Howard pfichazi az roku 1919, jiz za spoluptlisobeni jim zaloZené ,, Spolecnosti pro zahradni

mésta a méstské planovani . %

., Zahradni mésto je mésto reSené pro zdravy Zivot a vyrobu; s velikosti umoznujici plny rozvoj
spolecenského Zivota, ale ne vétsi; obklopené krajinnym pasmem s verejnym nebo obecnym

viastnictvim piidy. “**

19 Otokar Fierlinger/Alois Kubitek/O. Cmunt: Ebenezer Howard, in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924,
1.

20 Ji¥{ Hriiza: Svét mést, Praha, 2014, 491.

21 Sir Thomas Chambers: Pfedmluva, in: Garden cities of To-morrow, Londyn, 1921, 8.

2 HRUZA 2011 (pozn. 4) 92.

23 (pozn. 20).

24 Ibidem.
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1.1.1. Teorie tFi magnetii

Ve svém uvodu se Howard zabyva otazkami, jejichz zodpovézeni polozilo zéklad jeho
pohledu na utvéafeni mést. V prudkém narlstu urbanizace a rozvoje primyslu se vyznamnym
tématem prelomu 19. a 20. stoleti stala snaha o zkvalithovani zivotnich podminek v jiz
pielidnénych a Spatnymi hygienickymi podminkami dlouhodobé suzovanych méstech. Podle
Howarda je jedinym moznym feSenim ,, navratit lid zemi.” Stejn¢ jako je pro obyvatele
venkova pfitazlivé stéhovat se do mést za praci a lepSim zivobytim, je nyni dle Howarda
nutné udélat venkov pfitazlivym pro obyvatele mést, aby se mohli navratit zpét k piirodé.
Howard vsak nechce lidem ubirat z jejich spolecenského zivota, a proto zastava ideu slouceni
méstského zivota s krasami venkova, na jejiz zakladé¢ formuluje takzvanou teorii ,,##7

magneti; . %

,Na mésto a na venkov lIze tudiz pohlizeti jako na dva magnety, z nichz kazdy snazi se
pritahovati lid k sobé — zapas to, do néhoz nyni zasahne zpusob Zivota, v nemz budou slouceny
prednosti jak mésta, tak i venkova. Lze to zndzorniti diagramem ,,Tri magnetu”, v némz
hlavni prednosti mésta a venkova jsou vytceny spolu s jejich nevyhodami, zatim co venkovské

mésto, jak vidime, jest prosto nevyhod obou. «26

V této teorii porovndva magnet mésta a venkova a li¢i jejich vyhody a nevyhody. Vyhodami
standard, které jsou vSak vyvaZovany vys$Simi ndjmy a cenami. Venkov se naopak pysni
nadhernou krajinou a niZ§imi ndjmy, avSak neptfekypuje spoleenskym zivotem a pracovnimi
nabidkami. Na tomto zédkladé¢ Howard vytvaii své idealni mésto, které sluuje pouze vyhody
magnetu mésta i venkova.?’ [1] Obecnymi znaky typického zahradniho mésta jsou ve zkratce
,,obklopeni a prostoupeni zelenymi padsy, poskytnuti rekreacnich prileZitosti, nizké zastaveni a

zamezeni Zivelného rozristani osidleni .

25 Ebenezer Howard: Uvod, in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 13-17.

26 Ibidem 17.

27 (pozn. 26).

28 Avsak po dikladn&jsim prostudovani Howardovy publikace jsou hlavni principy mnohem komplexn&jsi.
(pozn. 20).

13



1.1.2. Magnet mésta-venkova

V prvni kapitole svého spisu se Howard vénuje vystavbé zahradniho mésta a jeho idedlni
podobé. [2] Dle jeho popisu je nejprve ze strany obce nutné zakoupit pozemek, ktery se po
rozparcelovani pronajme soukromym osobam. Najem se bude hradit ¢tyfem spravcam, ktefi
piebytek z plateb odevzdaji méstu pro ucely udrzby vetejnych prostor a budov. Na zaklad¢
tohoto modelu je dle Howarda mozné obyvatelstvu poskytnout ,,vice zdravi a pohodli* a

slougit ,, méstsky Zivot s venkovskym na pozemcich nalezejicich obci. “*°

Samotné mésto se ma rozpinat na ploSe okrouhlého tvaru s Sesti bulvary paprskovité
protinajicimi mésto. Tyto bulvary déli mésto na Sest ¢tvrti s okrouhlou zahradou v samém
stiedu, kterou ze vSech stran obklopuji vefejné budovy slouzici potfebam obyvatel. Kazda
vetfejna budova je z vnéjsi strany nasledovana ustfednimi sady, na které navazuje takzvany
. kristalovy paldc* — $iroké zasklend sint vedouci do parku, hojné€ vyuzivané pti desti pro svou
chranénost a prithled do piirody, které slouzi i jako trzists.>’

Vnéjsimu okruhu zahradniho mésta je vénovana detailnéj§i pozornost. [3] Obytny pas a
ktistalovy palac jsou oddéleny ,, Pdtou tiidou” — avenue lemovanou stromovim. Samotna
obydli, v podobé rodinnych domkl se samostatnymi zahradami jsou stavéna v ,, soustiednych
kruzich a jejich priiceli jsou stavéna do riiznych avenui.*’! Obytnd zéna mésta by méla
pojmout az 30 000 obyvatel a zemedé€lska kolem 2000. Monumentalni velka tfida opticky
zvyraznéna pulkruhovym uspofaddnim praceli doml oddéluje priimyslovou a obytnou zo6nu.
Nachdzi se na ni kostely, Skoly s hfisti a zahrady. Primyslova zona obklopuje celé mésto
v dal§im pasu a je propojena s Zelezni¢ni trati probihajici kolem celého mésta. Zeméd¢€lské
pasy jsou tvofeny riznymi typy usedlosti, statkli a pastvin rozdélenymi podle ucelu tak, aby
zaruCily co mozna nejvyssi produkci. Diiraz je kladen na vSestrannost celého mésta a zaruceni

co nejvétsi miry svobody pro kazdého obyvatele. *

2 Ebenezer Howard: Kapitola ., in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 22-23.
30 Ibidem 23.

3 HOWARD 1924 (pozn. 29) 23-24.

32 Ibidem, 22-26.
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1.1.3. Prijmy a vydaje zahradniho mésta

Howard zduraziiuje hlavni hospodaiskou vyhodu modelu mésta-venkov, kterou je ,,tésné
spojent spotrebitele a vyrobce ““. Obyvatelé zahradniho mésta totiz nemusi nést dalsi naklady
dopravy potravin a vyrobkl. Druhou vyhodou ve vztahu k pfijmim rozpoctu obce je slouceni
nijemného a dané, které se obvykle hradi zvlast.>*> Ekonomickd vyhodnost takto
konstruovanych zahradnich meést je v teoretické roviné nesporné prospésna. Stézejnim
problémem jsou ovSem prvotni prostiedky potfebné pro zajisténi vystavby zahradniho mésta,
ovSem také dalsi naklady potfebné pro chod a zajisténi vynost celého mésta v pozdéjsich

letech. Ty by mély byt podle Howarda zajistény ptij¢kou od investorti mésta.>

Howard zminuje jasny tad, dle kterého maji jiz dostavéné pozemky ihned po dokonceni
generovat piijmy verfejné pokladny pouzitelné na splaceni zaptjcek od investorit mésta. Jasny
tad je ovSem dan i pfi rozvrzeni jednotlivych budov. Skoly tak napiiklad musi byt blizko
obydli déti, ale 1 v blizkosti pracovist’ jejich rodi¢i. Podle Howarda tomuto pravidlu mnohem
lépe vyhovuje mens$i zahradni mésto. Ve velkém mést¢ by nebylo mozno vSech vyse
zminénych pozitiv dosdhnout, a pokud pteci, tak by bylo mésto obklopeno ovzdusi
znecistujicimi tovarnami a nevhodnym prostfedim obecné, jak dokladé na ptikladu Londyna

té doby.?

V souvislosti s Londynem je patrné, Zze modernizace ve smyslu prestavby mnohem starSiho a
vétstho mésta v zahradni mésto nepfichazi v uvahu. Takova piestavba je nejen velmi
nakladnd, ale i1 narocnd pro samotné obyvatelstvo, které by mohlo potencidlné skoncit
v horSich podminkéch nez pfed samotnou piestavbou. Takové zhorSeni podminek se tyka

nejen ubytovacich jednotek, ale i napiiklad kanaliza¢ni, vodovodni ¢i elektrické sité.*

Penézni prostredky potifebné pro vystavbu a dalsi rozvoj infrastruktury maji byt zajistovany
z fondl nové méstské spravy. Mésto tak nespoléha na ,,pomoc* vnéjsich okresnich ufadii a je
zavislé vyhradné na danich obyvatel. Howard pocité 1 s penzijnimi Ustavy pro seniory, o které
by bylo postarano po tadném splnéni dluhu vii¢i investorim meésta. Do doby, nez toto

majetkové zatizeni mésta dluhem opadne, vSak Howard spoléha na dobrotivost samotnych

33 Ebenezer Howard: Kapitola I1., in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 26-33.
3+ Ibidem 37.

35 HOWARD 1924 (pozn. 33) 38-39.

36 Ibidem 43-44.
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obyvatel vyplyvajici z ,,lasky k bliznimu svéemu‘ a predpoklada, ze se jeho ¢lenové postaraji o
své nemajetné piibuzné.’’” Howard taktéZ pocitd s tim, ze ob&ané , budou vétsinou dbati
zakonii “, tudizZ neni potfeba velkého policejniho sboru k ¢astym zdsahim, a to i vzhledem ke

skute¢nosti, ze majitelem piidy je sama obec.*®

Nejvyssi spravni instituci zahradniho meésta je spravni rada, kterd jakozto spravce meésta
vybira danové renty od ndjemnikl a z nabitych prostiedki realizuje ukony pottebné pro chod
zahradniho mésta. Vlastnik pady je opravnén s pozemkem a svym dichodem nakladat dle
svého uvazeni, pokud nebude ,,zasahovat do prav sousedovych“. Vetejné korporace jsou
opravnény s pozemky nakladat vyhradné v pfipadech, mezich a zplsoby, které stanovi
zékon.”” Charakteristickym pro zahradni mésta je takzvané , poloméstské podnikdni‘
soukromého i vetejného sektoru. Pro tyto sektory je nejvyhodnéjsi podnikat trzn€ na bazi
regulace vefejnopravnich organti soukromych obchodniki. V zahradnim mésté se vefejny a

soukromy sektor prolinaji v kfi§talovém palaci.*

,Jde tu vilastné o rozsdhlou arkadu, jez se tahne podél celého ustredniho parku a v nemz

nejvybranéjsi zbozi zahradniho mésta jest vyloZeno na prodej. “*!

Jednotlivé obchidky v trznici jsou provozovany soukromymi osobami a pocet obchodi
v celém paléci je limitovan. Pronajem mista pro obchod zajistuje mésto pfimo soukromnikiim
a méstska obec se zavazuje, Ze nebude v kiiStalovém palaci zfizovat vice obchodi stejného
druhu. Vyjimkou je ,,Zddost jistého poctu obyvatel “, kdy se po dohod¢ umisti do arkady novy
obchod stejného druhu, naptiklad z divodu neptiméreného poméru kvality zbozi a jeho ceny.
Howarda vice €asu na zlepSeni svych nedostatki, jelikoz je 1 v zajmu samotného mésta, aby
zamezilo rozsifovani konkurence. Pokud by se rozSifovala, tak by se dle nazoru Howarda

zvySovaly ceny produktii, snizovala jejich kvalita, najem za misto v palaci by bylo nutné

37V tomto bodé& spatiuji jeden z velkych nedostatkit Howardovy teorie zahradniho mésta. Tento bod je zfejmé
taktéZz jednim z divodu, pro€ je tato koncepce dodnes pouze utopii, nerealizovatelnym idedlnim planem. Dle
mého nazoru je velmi nerozumné pii rozmysleni takovéto koncepce spoléhat na lidskou dobrotu, jelikoz 1ze
piedpokladat, ze se vzdy najde urcitd Cast obyvatelstva, kterd nebude platnd a ucinnad pravidla dodrZovat.
V takovém piipadé miize mit nedostatek osob dohlizejicich na udrZzovani vefejného potadku za nésledek
zhrouceni celé této koncepce. To ovSem plati i pro velka mésta a obecné pro celou moderni spolecnost. Ebenezer
Howard: Kapitola III., in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 53.

38 Ibidem 52.

39 Ebenezer Howard: Kapitola V1., in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 55.

40 Tbidem 58-60.

4 HOWARD 1924 (pozn. 39) 60.
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snizit a mésto by pro novy konkurencni obchod muselo nalézt prostor, ktery by mohl byt

v opa¢ném piipadé vyuzit jinak.*

Howard se v jednom z odstavct zabyva i1 prodejem lihovin a ,,otdzkou abstinence.* Jelikoz je
meésto vlastnikem plidy, mélo by také rozhodovat o prodeji lihovin. Jednotlivé krémy a
hospody, kde by se alkohol podaval, by zaroven slouzily i k mistnim zdbavam. V piipadé
pfiméfené regulace by to mohlo vést k prosperité mésta. Vyznamné omezeni pozivani
alkoholu by totiz vedlo k neustalému poruSovani a obchézeni natizeni. Howard je tudiz proti
zavedeni Uplné prohibice, pfitakava ovSem piiméeiené regulaci trhu s alkoholickymi napoji.
Tato otazka je ovSem natolik komplikovand, ze i sdm Howard na konci kapitoly zadé ¢tenate

o ptipadné navrhy, kterych by bylo mozné pro ucely vhodné regulace této oblasti vyuzit.

Banka zahradniho mésta se stard o jeho blahobyt a sviij zisk vénuje vefejné pokladné. Howard
je priklonén tomu, aby obyvatelé mésta zakladali rizna sdruzeni na podporu mistniho
podnikani, a tak ochranili zaméstnance ptfed vykofistovanim, piipadn¢ si sami ohlidali
kuptikladu stavbu svych domt na pronajatém pozemku. Howard zaroven odsuzuje kapitalisty
pro ,,vysavani“ délnického obyvatelstva. Z jeho pojednéni je nadmiru ziejmé, ze odsuzuje
kapitalismus jako takovy a povzbuzuje obyvatele nového mésta k vyuziti jejich kapitalu pro
vlastni potfeby.** Dle Howarda je zéarovedi nutné, aby kazdoro¢ni finanéni obrat byl co
nejvyssi a aby prace kazdého obyvatele byla spravedlivé ohodnocena. To vSe v zavislosti na
mnozstvi prace, kterd bude v celém mésté vykonana. Diky odvedenému zisku bank vetejné
pokladné pak finan¢ni obnosy nebudou lezet ladem, nybrz budou pouZzity pro rozSifovani
moznosti pracovniho uplatnéni.** Nasledkem by dle Howarda méla byt rychlejsi vystavba

obdobnych mést a pozastaveni migrace obyvatelstva do vétSich mést s nevhodnym prostfedim

42 Otazkou ziistava, zdali by takto podnikéni ve mést€ mohlo viibec fungovat. NejenZze zamezeni konkurence
nezajisti ekonomicky chod celého mésta, ale zpomali i jeho technologicky a dal$i rozvoj. Konkurence je
zékladnim pilitem zdravé ekonomiky, a pokud by jejimu vyskytu bylo zamezeno z jakychkoli divoda, lze
piedpokladat, ze zahradni mésto nebude dlouhodobé prosperujici. Zajimavou koncepci je jisté ,,navraceni mesta
lidu“, kdy se mésto spiSe nez o ekonomicko-financni problematiku zajima bezprostfredné¢ o blaho lidu.
Howardova teorie je co do ekonomické koncepce jiz davno prekondna, jelikoz bylo prokazano, ze piisobeni
konkurence ma na vysledné produkty a jejich ceny zcela opacny vliv, nez jaky Howard uvadi. HOWARD 1924
(pozn. 39) 60-62.

43 Ibidem 65-69.

4 Howard se v tomto odstavci vyjadil i k zaméstnavéani osob bez domova. Uvadi, Ze: ,,na piidé zahradniho
meésta nebudou marné volati po zaméstnani ti, kteri chtéji pracovati. Tim se ovSem zcela vyhnul otazce feSeni
védomé nezaméstnanosti, a nepfedklada tak zadné feSeni pro osoby, které realn€ pracovat nechtéji. Tato otazka
tak zlistava nezodpovézenou. HOWARD 1924 (pozn. 39) 70-71.
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pro zivot a nepostaCujicimi pracovnimi pftilezitostmi. Lidé by se naopak me¢li st¢hovat do

., novych, svétlych, cistych, zdravych a krdasnych mést“.%

4 (pozn. 44).
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1.1.4. Socialismus x Individualismus

Devata kapitola je spiSe filozofického charakteru. Howard se pokousi presvédCit Ctenaie
pomoci chyb a probléma spojenych se zahradnim méstem, ze pravé jeho koncepce je ta
spravnd. Jelikoz ,, uspéch veétsinou se opira o predchozi neuspéchy . Timto zplisobem se snazi
zodpoveédét zékladni otazky, které po piecteni piedchozich kapitol vyvstavaji u kazdého
Ctenare. Jako priklad Ize uvést otazky typu, proc si vybrat zrovna zahradni mésto pro bydleni
nebo v ¢em je lepsi nez predchozi neuspésné pokusy o lepsi bydleni? Vse sleduje spolecny
zamér zminény v nasledujici kapitole Howardova pojednani. Je jim snaha o ,,polozeni

zékladniho kamene vys§i a lepsi spole¢nosti.*®

Howard se v obecné rovin¢ zabyva socialistickym hnutim a jeho reformou bydleni. Hlavnim
uskalim nefunk¢nosti pfedchozich snah o reformu bydleni méla byt dle jeho néazoru
predevsim skutecnost, Ze nebylo pocitano s lidskou povahou a nikdo se nesnazil propojit vice
principi. Pokazdé se jednalo o uziti jednoho principu, ktery mél sdm o sobé vzdy vazné
nedostatky. Pokud by vSak bylo uzito vicera principt a tyto navzajem propojeny, koncept by
fungoval o mnoho 1épe. V ramci jeho tvah se Howard dostava i k problematice samotného
komunismu, o kterém piSe, ze neni sim o sob¢ Spatny a ze ,,vSichni jsme do jiste miry
komunisty, i ti, kteii se dési tohoto slova“. Zadny obyvatel nechce mit v soukromém
vlastnictvi knihovny, silnice nebo sady, uvadi ovSem, ze individualismus je na stejné urovni.
Dle jeho nazoru je naprostou nutnosti brat v potaz kazdého jednotlivce, ktery ma zlepSovat
své dovednosti pro dobro celé skupiny. Ma spolupracovat ve skupinég, protoze dobry vykon

skupiny se rovna dobrému vykonu kazdého jednotlivce. *7

Zjednodusen¢ tak lze uvést, ze Howard podporuje socialismus i individualismus a nabada
Stenéfe, ze krokem k tispéchu je jejich kooperace.*® Lidé potiebuji mit moZnost osobniho i
kariérniho rstu. Motivace k lepSim vykoniim je pro jednotlivce zcela nedostate¢nd, pokud
neni dan prostor pro rozvoj a postup na vyssi pozice. Lidem nevadi pracovat pro dobro
skupiny, ale chtéji se podilet na jeji ¢innosti a byt ptipadné i povyseni, cehoZ v socialistické
spole¢nosti neni mozné v dostatecné mite dosdhnout. ,, Chtéji byti nejen vedeni, nybrz i

vésti““.* Zahradni mésto je proto idea, ktera vznikla z poudeni se z chyb predchozich reforem

46 Ebenezer Howard: Kapitola IX., in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 71-72.

47 Ibidem 72.

48 Z odstavce je patrné, ze Howard byl v politické sféfe orientovan levicové, aviak uvédomuje si problémy
socialistického hnuti, a predklada navrhy, které tyto problémy minimalizuji. (pozn. 47).

4 HOWARD 1924 (pozn. 46) 73-74.
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a propojeni jejich pozitivnich stranek tak, aby vznikla vhodnéd a realizovatelnd koncepce

reformy bydleni.
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1.1.5. Vyvoj zahradniho mésta

., Cil, ktery osméluji se zde vytycovati obyvatelum této i jinych zemi, jest vzneSeny a prece
Jjejich silam primereny: maji totiz vystaveti skupiny krasnych, zahradami obklopenych meést

pro ty, kteri nyni bydli v preplnénych, zanedbanych méstech. >’

Howard na zahradni meésto pohlizi v SirSim méfitku, kdy jednotliva zahradni mésta
s obyvatelstvem citajicim okolo 32 000 osob tvoii pies svou jedinenost soucast SirSiho
uskupeni zahradnich mést. Uvadi, ze ,, kazdé jednotlivé mésto ma mit sviij vlastni raz a je
soucdstkou téhoz Siroce zalozeného a dobre uvazeného planu “. Dalsi zéstavba, v zasad¢ dalsi
zahradni mésto, by méla pokracovat az za zelenymi pésy, aby bylo zachovano Cisté prostiedi
a spolecensky zivot obyvatel. Jako nazorny piiklad jiz existujiciho mésta podle téchto zasad
uvadi australské Adelaide.’! [4] Postupné by se stavéla dal$i mésta kolem toho Ustfedniho

podle Howardova diagramu. [5]

Mezi mésty by méla byt zajisténa ,,rychla“ doprava, aby byla mésta navzajem propojena a
tvofila v zasadé ,,jeden celek*. Zelezniéni doprava by byla promyslena tak, aby nenarugovala
klid méstskych ¢tvrti. Na vné€jSim obvodu spojuje mésta meziméestskd drdha. Elektrické
pouli¢ni drahy jezdici po silnicich by pokryly dopravu na stanovistich mimo jednotliva mésta,
jelikoZ meziméstska draha zastavuje aZ ve méstech, nikoli mezi nimi. Je 1 promysleno spojeni
ustfedniho mésta s obvodovymi. Dle slov Howarda je toto feSeni ,,vyhodnym Zeleznicnim
systéemem, a ne Zeleznicnim chaosem”, jak je tomu napiiklad v Londyné. Hlavni vyhodou
tohoto systému je rychlost pfepravy z divodu jeji schemati¢nosti, nemluvé o Setrnosti

7elezni¢ni dopravy k Zivotnimu prostiedi. 7

Jak se vyviji lidské4 spolecnost, musi se i architektura vyvijet ,, podle vkusu kazdé generace .
Velké pieplnéna meésta jsou jiz ,trendem minulosti a nehodi se do nové spole¢nosti, kde
,zemé jest stredem vsSehomira“. Podotyka, Ze je lepSi moZnosti stavét na nové jesté

nezastavéné pidé nezli zvétiovat star§i mésta. 7

30 Ebenezer Howard: Kapitola XI., in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 84.
31 Ibidem 90-92.

2 HOWARD 1924 (pozn. 50) 95.

33 Ibidem.
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1.1.6. Srovnani s Londynem

Howard se silné¢ vymezuje proti tehdejsi podobé Londyna a apeluje na vystéhovani se z tohoto
velkomésta do mést zahradnich. 3* Pokousi se aplikovat svou teorii v mnohem vétsim méfitku
pravé na Londyn. Zasadnim problémem vyuziti Howardovy teorie na toto mésto je ovSem
naro¢nost vystavby. Zahradni mésto vzniké standardné na zelené louce. Vytvoii se regulacni
pléan a postupuje se schematicky. Londyn je ovSem historicky vyznamnym meéstem. Bohaté
kulturni dédictvi a pfitomnost mnoha stavebnich etap znemoziuje stejny postup vystavby jako
v pifipad¢ zahradniho meésta. Takova transformace by se v Londyné musela uskutecnit
v mnoha etapach, které by zcela jist¢ vyznamné narusit bézny zivot obyvatel. O nékladnosti

takového provedeni ani nemluvé.

Vyrok, ,,novée meésto vzejde z popelu starého*, je jisté priznaény, ovSem v daném piipadé
tézko proveditelny. Zvlasté¢ kdyz Howard hlasd vystavéni Gpln€¢ nového meésta na misté
star¢ho. Howard zapocal diskusi o zvelebovani prostranstvi ve velkych méstech, navrhl
zavedeni nového systému kanalizace, dopravy, elektiiny, zfizovani sadii a vysazovani zelené.
Také apeluje na nésledny schematicky a regulovany riist mésta, ktery bude nésledovat po

vystavéni nékolika skupin vzorovych zahradnich mést.>®

V zévéru knihy se Howard ostfe vymezuje proti vyroku ¢asopisu ,, The Times “, ve kterém byl
oznacen za utopistu. Vystavba novych mést a zlepSovani Zivotnich podminek pro néj nebyly
., zadnou malickosti“.>® Je vsak rozdil mezi tim, za co se Howard povazoval a co hlasal.
PrestoZe se za utopistu sdm nepovazoval, jeho reforma bydleni v podobé zahradniho mésta
pies svllj vyznamny vliv na evropsky urbanismus zcela jisté utopisticka je. V tomto duchu
smysli i Jifi Hriza, ktery hnuti zahradnich mést povazuje za ,, utopisty formulovanou
predstavu. Velmi kritizuje Howardovy vyroky o nahrazovani velkych mést jeho
idealistickymi reformami. Podle néj nelze nahradit velkd mésta s jejich rozvinutou
ekonomikou ,,pouhym presvédcovanim o vyhodach zahradnich mést”. Ptestoze piisuzuje
zahradnim méstim urcité pozitivni aspekty, naptiklad zlepSeni zivotniho prostiedi, bydleni a

rekreaci, upozoriiuje, ze se jedna o stale idylickou koncepci, kterd neni dostupna pro kazdého.

>4V této kapitole je velmi zjevny idealismus, skrze ktery se Howard snaZi co nejvice pozvednout svou reformu.
Vystéhovani délnickych tfid do zahradnich mést a zbourani chudinskych ¢tvrti, na jejichz misté budou postaveny
parky a sady zni lakavé, Howard tim ovSem zaroven podporuje tfidni segregaci, kterd muze v extrémnich
pfipadech vyustit az do nasilnosti.

35 Ebenezer Howard: Kapitola XIII., in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 104-105.

56 Tbidem 108.
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Celou koncepci Hriiza ,,shodil ze stolu“ se slovy, ze historicky zaklddana mésta nelze nahradit
a ze by zahradni mésta ani nebyla vhodnou alternativou vyhovujici potiebam obyvatel,

priimyslu a celé spole¢nosti.”’

K revitalizaci Londyna se vyjadfoval i Raymond Unwin, po Howardovi nejvétsi propagator
zahradnich mést. Umist'uje ,, zahradni mésta na predmésti “, ktera by tvotila samostatné celky
satelitnich mést. Jednotlivé satelity mély byt uskupeny do vétSiho celku tvotici velké mésto.
Zahradni a satelitni mésta by byla sobéstacna, a zaroven by poskytovala veskeré potfebné

aspekty k Zivotu, jelikoz by byla zajisténa dopravni komunikace mezi sektory.>®

57 HRUZA 1965 (pozn. 5) 135.
58 Ibidem 159-160.
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1.2. Ohlas a kritika reformy ve svété

Howardova reforma bydleni vyvolala velky ohlas nejen v Anglii, ale i v dalSich evropskych
statech. Dostala se naptiklad i do Ruska nebo ptes ocean do USA. V roce 1899 byla zaloZena
., Spolecnost zahradnich mést*, ktera zvefejnila piesnou definici zahradniho mésta.>
, Zahradni mésto je urcené prumyslu a zdravému souZiti, je omezené na rozlohu, jez by
umoznila plnou miru socidalniho Zivota, je obklopeno trvalym a souvislym pasem zemédélskée
piidy a jeho veskerd piida jest ve verejném viastnictvi neb je zajisténa vzdjemnému vicelu. “%
Pro jeji vzrustajici popularitu zacaly vznikat dalsi asociace pro vystavbu zahradnich mést, az
se nakonec roku 1913 sdruzily do ,, Mezindrodni federace zahradnich mést a planovani

mést .5

Bezprostfedné po zalozeni Spolecnosti zapocala snaha o naplnéni zadsad Howardovych
zahradnich mést. Roku 1879 zacalo projektovani zahradni kolonie Bournville, [6] roku 1877
Port Sunlight [7] a New Earswick. Vysledkem dlouholetych studii a nabytych zkuSenosti ze
zahradnich kolonii bylo vybudovani prvniho zahradni mésta Letchworth.%?[8,9] Autorem
projektu a jeho nasledné vystavby je Raymond Unwin, nasledovnik Howarda a ¢len hnuti
zahradnich mést. Spole¢né s Barrym Parkerem se zucastnili architektonické soutéze, kterou se

svym navrhem nakonec vyhrali.®?

Stavba zapocala roku 1903 a postupovala velmi rychle. Piida byla majetkem Spolecnosti,
ktera ji pronajimala podle Howardovych zasad. Z vytézenych prostiedkii se financovaly
vetejné projekty, komunikace, vodovod a dalsi. Pfi vystavbé se zacinalo na okrajich mésta a
postupovalo se smérem do stfedu, obyvatelé okrajovych ¢tvrti mésta vSak neméli zajisténou
dopravu do centra. Vefejné reprezentani budovy byly postaveny az v pozd¢jSich etapach, na
n¢ byl vyhrazen prostor uvnitt mésta. Prizkumy provedené Spolecnosti zjistily, Ze po par
letech fungovani mésta vznikl financni pfebytek a sniZila se Umrtnost. Postupné se tak
Howardovy ptedpoklady napliovaly. Zaroven byl kladen diiraz na jednotnost architektury, ale
1 individualitu jednotlivych staveb. Jedinym pifedpisem bylo jednopatrové zastavéni pii

hlavnich ulicich. Nejvétsi diiraz byl kladen na délnicka obydli, kterd byla pifidruzena do

39 Ebenezer Howard: Z4vér, in: Zahradni mésta budoucnosti, Praha, 1924, 111.
60 Ibidem 112.

61 HRUZA 1965 (pozn. 5) 122.

62 Rudolf Stockar: Mésto budoucnosti, in: Styl, Praha, 1912, 58-61.

3 (pozn. 61).
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skupin po &tyfech az Sesti domceich.®* Pozornost byla vénovana i §kolstvi, kdy se za piisnych
hygienickych podminek déti ucily pouze predméty praktické pro jejich budouci povoldni.
Teoretické predméty byly zcela zruSeny. Prace byly rozdéleny pro divky a chlapce, piicemz
spolecnou vyukou byly 1 prace na zahradce, kde se déti ucily i zdkladnim principtim
zahradniho mésta. Navazujici studium bylo zajisténo v podobé odbornych skol pro chlapce,
divky mély moznost pokrac¢ovat ve studiu pouze v zatizenich, kde se ucily vést domacnost a

pracovat s détmi.%

Roku 1907 se Unwin a Parker podileli na vystavbé zahradniho pfedmésti Hampstead, jehoz
koncepce se znacné odliSovala od tradicnich zahradnich mést. Vystavéni na londynském
predmésti, bez primyslové oblasti a sob&stacnosti, kterou se zahradni mésta vyznacovala a
jednotlivé domky uréené pro ,,chudé i bohaté¢* byly hlavnimi znaky tohoto pfedmésti, jenz
zéhy ziskavalo popularitu.®® ,, Bylo by mistem kde chudi budou ucit bohaté a bohati, doufejme,
budou pomdhat chudym, aby si pomohli sami“.®” Po prvni svétové valce nastala v Anglii
bytova krize, kterou zapfi¢inil nedostatek bytové vystavby pro pracujici obyvatele. Resenim
se mely stat levné domy v zahradach vystavéné statem, avSak vyuziti koncepce zahradnich
mést bylo pfili§ naro¢né a drahé. S definitivnim feSenim pfiSel Raymnod Unwin roku 1912 ve
stati ,,Nothing gained by overcrowding“, kde vyuzil své zkuSenosti z Hampsteadu.vSak
Navrhoval vybudovat adekvatni obydli pro dé€lnickou tiidu v satelitech na predmeésti

stivajicich mést, jako naptiklad Londyna.%®

V obdobi mezi valkami jiZ zdomdacnél typ zahradnich pfedmésti. Jednim z hlavnich plant
bylo vytvoftit kolem Londyna vice obdobnych mést, do kterych by se soustfedilo obyvatelstvo
i primysl. Déle za¢aly vznikat i zahradni osady a predmésti kolem velkych mést,® které byly
stoupenci zahradni reformy odsuzovany ,,za zradu *“. Po prvni svétové valce se Howard a jeho
stoupenci zasadili o vydani knihy ,,Novd mésta po valce”, jez méla napomoci

traumatizovanym vojakiim k opétovnému zaclenéni do spole€nosti. Navrhovali, aby bylo

4 HOWARD 1924 (pozn. 59) 112-113.

% STOCKAR 1912 (pozn. 62) 48-51.

% Peter Hall: Cities of tomorrow — An intellectual history of urban planning and design since 1880, West Sussex,
2014, 107-110.

67 It would be a place where the poor shall teach the rich, and the rich, let su hope, shall help the poor to help
themselves* Ibidem 110.

%8 HALL 2014 (pozn. 66) 68-78.

% STOCKAR 1912 (pozn. 62) 113-114.
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postaveno 100 zahradnich mést, avSak jejich navrh zustal bez odezvy. Proto Howard zacal

stavét treti anglické zahradni mésto Welwyn. 7° [10,11]

Reformni hnuti se téSilo stale vétsi popularité a ostatni evropské staty nasledovaly anglického
vzoru. U némeckych Dréazd’an bylo vystavéno zahradni mésto Hellerau, [12] v USA ,, mésta
v zelenych pdsech*’!, v Rusku vznikla sidli§té¢ kolem Moskvy nebo Petrohradu, ktera
ovlivnila i pfedniho francouzského architekta Le Corbusiera pfi projektovani jeho vézového

mésta.”?

Pies nevidany ohlas hnuti zahradnich meést se nasli taci, ktefi se s danymi principy
neztotoznovali, a tudiz se snazili zasady zkritizovat a poukazat na jejich nedostatky.
Naptiklad dopravni inzenyr A. R. Senett se pokusil na nedostatcich Howardovy koncepce
vyzdvihnout své vlastni feSeni zahradniho mésta. Na rozdil od Howarda je jeho navrh silné
politicky a obsahuje velmi silné pobidky pro segregaci jednotlivych spole¢enskych tiid. Jedna
se o presny opak toho, co zastaval Howard, a svymi nazory je vystavba Senettova zahradniho
mésta mnohem nepravdépodobnéjsi nez ta Howardova. Ve svém vlastnim feSeni Senett
kritizuje ptedev§im kruhovy pidorys, naro¢nost vystavby a feSeni jednotlivych kiizovatek a
komunikaci, pficemz navrhuje spiSe Sachovnicovity pidorys mésta a sdm se zamysli nad

moznostmi zlepSeni Zivota v zahradnich méstech.”

Podle Jittho Hrazy, jednoho znejvyznamnégjSich ceskoslovenskych urbanisti 20. stoleti
podilejiciho se 1 na uzemnim planovani Prahy, se ,,zahradni mésto nemohlo stat vSeobecné
platnou alternativou®. Dle jeho nazoru byla zahradni mésta pouze zplsobem, jak ulevit
zalidnénym méstiim a osidlit nové oblasti, tzv. neurbanizovana tizemi. Nebylo vSak mozné
uplatnit koncepci zahradniho mésta v plné mife, a to 1 pfes jeho kladné vlastnosti. Nejenze
zahradni mésta napomohla k ¢istSimu prosttedi a zvySeni kvality bydleni jejich obyvatel,

napomohla zarovei i k rozvoji ,, urbanismu velkych mést a krajinnych a sidelnich soustav*. "

Howardova koncepce vSak nebyla pievzata v celém rozsahu, nybrz pouze co do jejich

stéZejnich zasad. Jsou to predev§im zelené pasy a vilova zastavba, jez definuji ,,dneSni

70 HRUZA 2011 (pozn. 4) 92.

7 Thidem 92-93.

2HRUZA 1965 (pozn. 5) 124-126.
3 HRUZA 2014 (pozn. 20) 123-124.
7 HRUZA 2011 (pozn. 4) 91-92.
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zahradni mésta®, kterd ovSem maji k zahradnimu méstu dle Howardovy teorie dosti daleko.
Vedle skutecnosti, Ze jsou stavény na predméstich velkych mést, nejsou ani uréeny pro
vSechny spolecenské tiidy, nybrz pouze pro 1épe situovanou ¢ast obyvatelstva. Postupem casu
se totiz tyto ,,zahradni ¢tvrti staly velmi lukrativnimi ¢astmi mést urCenymi tzv. ,,spolecenské

smetance.

Theodor Fritsch ve své ivaze ,, Novd obec* z roku 1897 popisuje problematiku zahradnich
piedmésti a poukazuje na to, ze tato predmésti na kraji velkych mést mohou byt pohlcena,
procez urguje, aby byla od nich odsunuta a postupné pfetransformovana v samostatnd mésta

zaloZend na obecnych zasadach zahradniho mésta.”

Né&ktera pfedmésti byla vystavéna velmi nekvalitné a poskozovala taméjsi krajinu. Spoléhala
pak pouze na ,,dobré jméno*, které si neprdvem piisvojila.’® Pies skutecnost, Ze si nékteré
projekty neosvojily veskeré principy popsané Howardem na konci 19. stoleti, vznikly i
kvalitni zastavby, které jsou dodnes definici ,,zdravého bydleni“. V tomto spociva vibec

nejvetsi piinos Howarda, tj. jeho snahu o zkvalitnéni zivotniho prostiedi obyvatel mést.

Vladimir Zakrejs, nejvétsi propagator zahradnich mést v Ceskoslovensku a jeden z iniciatort

projektu Velké Prahy,”’

se v publikaci ,,Praha budouci: Projekty zitrka“ velmi podrobné
vénuje tématice zahradniho mésta. Diky studiu zahradnich mést v Anglii a Némecku byl
schopen uplatnit své znalosti i v naSich podminkach. Ve vySe zminéné publikaci predstavil
svou tezi o budoucim rastu Prahy, ktera byla zalozena pravé na modernim hnuti zahradnich
meést. Howarda popisuje jako ¢lovéka bez spoleCenského postaveni, ktery by se ,,u nas stezi
stal slavnym muzem. AvSak s jeho , duchem, bojujicim pro blaho spoluobcanii* se stal
jednim ze zakladateli moderniho urbanismu. Vénuje se pfedev§im ohlasim Howardovy knihy
v Ceskoslovensku, kde tato nejprve nebyla zcela pfijata, nebot’ byla prozatim pouhou teorii.
Avsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, Howard patfil k t€ skupiné utopistti, kterd dokéazala alespon
¢ast svych uvah pfetvofit v realitu. Zakrejs uvadi, Ze Howard polozil zéklad pro krajinnou

tipravu a ideu koncepéné jednotné tipravy pro celé staty.”®

S HRUZA 1965 (pozn. 5) 125.

76 Ibidem 122.

77 Jan Dostalik: Vladimir Zakrejs, in: Archiweb, https://www.archiweb.cz/vladimir-zakrejs, vyhledano 6.7.2021.
78 Vladimir Zakrejs, Praha budouci: Projekty zitika, Praha, 1922, 8.

27



https://www.archiweb.cz/vladimir-zakrejs

2. Zahradni mé&sta v Cechach

Roku 1911 se v Londyn¢ konala konference, jejimz poradatelem byla Nérodni rada pro
bydleni a izemni planovani. Této konference se zucastnil architekt Jaroslav Kohoutek spolu s
nékolika dal§imi ¢leny Ceského zemského sdruzeni pro reformu bydleni. Spolu se pii své
cest¢ do Londyna zastavili na mnoha sidliStich dnes povazovanych za vzorova zahradni
meésta. Mezi nimi byly napfiklad némecky Hellerau, britsky Port Sunlight, Bournville,
Hampstead a velmi ocefiovany Letchworth.” Tuto ,.studijni cestu 1ze povazovat za nejvétsi
meznik v procesu vzniku zahradnich mést na ¢eském tzemi. Lze piedpokladat, ze veskera
nasledna vystavba byla zalozena na poznatcich ziskanych v priitbéhu této cesty a kvalitativné
se tak fadi k vrcholu moderniho urbanismu. Pies zna¢nou inspiraci zahrani¢nimi realizacemi
byla vSak vystavba zahradnich mést na nasem uzemi siln¢ spojena s mistni tradici, ktera se
datuje az k vystavbé lazenskych mést, jejichz krajinatské upravy a propojeni jednotlivych

budov s okolni ptirodou silné ovlivnily moderni ndzory na novodoby urbanismus.

Prvnim vyznamnym pocinem hnuti zahradnich mést na nasem Uzemi se stala vystava
zahradnich mést konana v Hradci Kralové, ke které byl vydan i katalog se seznamem vSech
vyobrazeni a pfedmluvou sepsanou architektem Ladislavem BlaZejem. Ten stru¢né definoval
zahradni mésto jako sobé&stacny systém s veSkerym kulturnim a ekonomickym zazemim
kladouci diiraz pfedevSim na zdravi obyvatel. Upozoriioval na skute¢nost, ze ne kazdé mésto
se zahradami lze povaZovat za zahradni mésto.® Samotn4 vystava se zabyvala i anglickymi
zahradnimi mésty jako naptiklad Letchworth, Bourneville, Hampstead nebo Port Sunlight,
zejména pak némeckymi vzory, které se mély stat inspiraci pro doméaci realizace. Zastoupen

byl Norimberk, Hellerau, Stuttgart nebo predmésti Karlsruhe.®!

K tématu zahradnich mést se vyjadiil nespocet teoretikii a hnuti bylo na naSem uzemi
propagovano mnoha badateli. Pravé tato propagace roz$ifila ideu zahradnich mést do
povédomi Siroké vefejnosti na ceském uzemi. Mezi teoretiky se fadil napiiklad Vladimir
Zakrejs, teoretik tzemniho planovani, nebo Rudolf Stockar. AvsSak jako vibec prvni se
k tématu vyjadiil vyznamny vlastnik pidy Tomas Welz v ptispévku ,,Zahradni meésto

v Braniku a Krci: Residencni ctvrt' v Praze XIII.*, kde ptedstavil svou vizi zahradniho mésta

7 Vendula Hnidkova: Lost in Translation? The Idea of the Garden City and its Migration to the Czech Lands,
1900-1938, Praha, 2021, 85.

80 Ladislav Blazej: Pfedmluva, in: Katalog vystavy zahradnich mést, Praha, 1911, 1-2.

81 Ladislav BlaZej: Seznam vyobrazeni, in: Katalog vystavy zahradnich mést, Praha, 1911.
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jakozto vilové Ctvrti v zeleném prostfedi na okraji Prahy. Jeho koncepci ovSem chybély
dilezité socialni reformy, které jsou pro teorii zahradniho mésta kli¢ové.®? [13] Dalo by se
fici, ze Tomds Welz je propagatorem ,,zahradnich predmésti, které jsou jakousi degeneraci

pravého zahradniho mésta.

Cesk}'/ architekt Rudolf Stockar ve své stati ,,Mésto budoucnosti“ zminuje vznik zahradnich
mést v podminkach primyslové Anglie, kde dé€lnici pracovali v nevhodnych podminkéach a
jejich produktivita rapidné klesala. Pfi¢inou takového poklesu produktivity se zdal byti
, pokles télesneho zdravi délnictva zlym prostredim, v nemz zilo*. D¢lnikim tak tovarnici
vystavéli nové osady se zahradami a rodinnymi domky, jako naptiklad Port Sunlight nebo

Bourneville, s tim, Ze se jim tato investice brzy vrati v podob¢ vyssi produktivity.

Autor predevs§im varuje pfed zaménovanim pojml zahradniho meésta a predmésti s vilovou
zastavbou pro dobie situované obcany, jelikoz spravné zahradni mésto ma byt k dispozici i
pro mén& movité obcany.®® Cena Zivota v zahradnim mésté by tak neméla byt vys§i nez ve

velkomésté.

Ptihodné se zdd byt porovnani situace s pronajatymi pozemky. Stockar uvadi, ze vystavba
rodinnych domkl na pronajatych pozemcich sice v Anglii prosla, ale v ¢eském a némeckém
prostiedi tento typ stavéni neni typicky. Zvlasté kdyZ tehdejsi stavebni zdkon nebyl z ditvodu
prilis ,,opatrného* vydavani stavebnich povoleni pro rychlou a kvalitni vystavbu malych
domk®i nastaven.®’ V Némecku byly napiiklad na velkeré vefejné budovy vypisovany
soutéze, diky kterym vyniklo mnoho novych architektl a stavitelti. U nas Stockar popisoval
stavebni fizeni takto: ,, Soutézné rizeni nevede se uprimne, poklada se za jakysi luxus, divéra
v né se soustavné podkopava, vypisuji se soutéze, aby se nereklo, Ze se nedeje niceho pro
umeni, a po nich se postupuje nebo i nepostupuje tak, jak jiz pred soutézi bylo zamysleno.
Stavebni fizeni je svéfovano obecnim ufadim, jeZ jsou monumentalnimi zakazkami
pfehlcovany a umeélecké zakézky tak vtom disledku nejsou schvalovany odborniky, ale

Gfedniky.®

82 HNIDKOVA 2021 (pozn. 79) 87.

83 Stejnd situace se stala i pii vystavbé severozapadniho sektoru Velké Prahy.
8 STOCKAR 1912 (pozn. 62) 43-46.

8 Ibidem 73.
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Stockar se postupné vyjadiuje k nezbytnostem, které tvoii podstatu zahradnich mést, jako
napiiklad skolni reformé, socialnim institucim, tovarnam a obchodnim domtm, které¢ dle néj
tvoii jeden ze zakladnich pilitt pravého zahradniho mésta. Prave tyto pilife jsou zakladnim
rozdilem mezi zahradnimi mésty, predméestimi a koloniemi. Zahradni pfedmésti a kolonie
nejsou samostatnymi jednotkami, jelikoZz postradaji vétSinu instituci nachazejicich se
v zahradnim mésté. Jsou jakymsi ,,prechodem“ mezi Howardovym navrhem a bytovou
zastavbou v tehdej§im Ceskoslovensku. Kolonie se t&3 vétsi samostatnosti nez predmésti.
Jsou takovymi ,,zahradnimi vesnicemi‘ vytvorenymi pro tovarni délniky. Nachazeji se vSak
v blizkosti velkomést a jejich zastavba na n¢ tak navazuje. Predmésti se nachéazeji na okrajich
velkych mést, nepotiebuji tak instituce, které jsou v kolonii nebo zahradnim mésté nezbytné.
Dulezité je ptimé propojeni s méstskym centrem a piitomnost zafizeni k zajiSténi potieb
obyvatel, jako jsou napiiklad obchody. Na zavér uvadi, Ze , nové formy osad nejsou

¢

utopiemi “, jsou to peclivé nastudované a promyslené formy, které i pies své nedostatky, jako

o 24

vybér neosidleného mista, fesi nejdiilezit&jsi problémy bydleni viibec.®

Dalsi pohled na zahradni mésta v naSem prostiedi a jejich bliz§i pochopeni pfinasi vyznamny
historik architektury Vladimir Zékrejs, ktery v ¢asopisu Styl z roku 1912 zmifiuje, Ze se nelze
k zahradnim méstim pIné€ vyjadiovat, nebot’ jest¢ nebyly uplatnény ve velké mife v praxi.
Koncepce stale zlstava ve velké mife pouze teorii a tam, kde byl projeven urc€ity zéjem o jeji
uplatnéni, zahy tento zajem rychle opadl. Pro rozsifeni povédomi o zahradnich méstech je
nejprve podle Zakrejse nutné prozkoumat u obyvatel mést, zdali by viibec byli pro vylidnéni
center a prestéhovani se do volngjSich prostranstvi s domky se zahradami. To samé plati u
obyvatel vesnic, avSak tam by byl zdjem pravdépodobné vyrazné¢ mensi nez ve méstech.
Jednim z nejvétSich piinosti pro Ceské prostiedi by pak byla realizace technickych feSeni
kanalizace, uprava ulic, atd., které vzesly z anglické koncepce, a u nas jim nebylo vénovano

tolik pozornosti.?’

V casopisu Styl vydaném roku 1912 se stejn¢ jako Vladimir Zakrejs vyjadiuje k bytové
otazce Velké Prahy Ladislav BlaZej. Na rozdil od pfedchoziho teoretika se nevyjadiuje
k zahradnim méstiim jako takovym, ale spiSe k feSeni bytové krize budouci Velké Prahy, se
kterou by se vypofddal pomoci vystavby zahradnich ptedmésti. V ptispévku ,, Zahradni

predmésti Velké Prahy* se zabyva otdzkou, zdali by bylo pro ndjemniky Velké Prahy

8 STOCKAR 1912 (pozn. 62) 53-65.
87 Vladimir Zakrejs, Zahradni mésto u nas, in: Kronika, Styl, Praha, 1912, 68-69.
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vyhodné vystavét Cisté a vzdusné ¢tvrti s rodinnymi domky a zahradami. V ¢lanku srovnava
data z riznych statistik obsahujicich ceny najemného bytovych jednotek v Praze a porovnava
je spripadnou cenou za vystavbu jednotlivych rodinnych domii v zahradnim ptedmésti.
V porovnani s piirGstkem obyvatel Prahy, ktery v té dob¢ Cinil né€jakych 10 000 lidi ro¢né, by
vystavba predmésti byla schopna pokryt poptavku po bydleni. Dochazi k zavéru, ze
prestehovani obyvatel do zahradnich pfedmésti z najemnich bytl by bylo pro najemniky

vyhodné, av§ak uz nikoli pro majitele bytovych dom.®

Dtlezitym milnikem pro rozvoj zahradnich mést®

v Praze byly hradCanské bastiony, kde byla
vytvotena ,, kotdazova zastavba s vilami a radovymi domky v anglickém stylu“. Tato vystavba
tak patii mezi jedny z prvnich oblasti, kde odbornd vefejnost uplatnila nastfddané znalosti
z prozkoumané teorie zahradnich mést. Vladimiru Zakrejsovi a Vlastislavu Hofmanovi se
timto projektem vystavénym mezi lety 1910-1914, na kterém se podileli architekti jako Josef
Gocar, Jan Kotéra nebo Friedrich Ohmann, podafilo zachranit vychodni ¢ast bastiontl.
Realizaci tohoto projektu tak vzniklo prvni zahradni mésto v Praze,®® které se svym
formalnim feSenim na nepravidelném pudorysu kopirujicim barokni feSeni bastionli nejvice
pfiblizilo zahradnimu méstu Ebenzera Howarda. Casové tak piedchazi vystavbé kolonie
Ofechovka, jez byva oznaCovana za prvni a nejstarSi zahradni mésto v Praze. Spolu

s vystavbami v Bubendi, Strasnicich, na Smichové a na Vinohradech’' pak patii k prvnim

pocintim hnuti zahradnich mést v Praze.

Po devastujici prvni svétové valce, po rozpadu Rakouska-Uherska a zrodu samostatného
Ceskoslovenska s Tomasem Garriguem Masarykem jako prezidentem, se zadala rozgifovat
vlna nacionalismu, kterd Siroce ovlivnila i architekturu a urbanismus. Bylo dulezité propojit
novy stat s historickou udélosti, kterd by nové vznikajici Ceskoslovensko patiiéné
reprezentovala. Vznikla tak mySlenka vyuziti Bilé Hory jako vyznamného historického mista,
timské Ferdinandem II. Styrskym, pro ugely vybudovani zahradniho mésta. P¥i pfileZitosti

300. vyroci této bitvy byl vypracovan navrh Masarykova mésta. Na Bilé Hofe mélo vzniknout

88 Ladislav BlaZej: Zahradni predmésti Velké Prahy, in: Kronika, Styl 1912, Praha, 1912, 70-71.

8 Realizacim v Praze piedchazelo mnoho staveb a paralelné s prazskou vystavbou vznikala zahradni mésta po
celém Ceskoslovensku. Mezi nejzdafilejsi patfi naptiklad kolonie Bata ve Zliné z roku 1918, kde se uplatnily i
urcité socialistické reformy. Tyto mésta nejsou pfedmétem této prace, a tudiz jsou zminény jen letmo v této
kratké poznamce. HNIDKOVA 2021 (pozn. 79) 92.

% Zdengk Lukes: Praha moderni I: Velky privodce po architektufe let 1900-1950/Historické centrum, Praha,
2012, 168.

91 Rostislav Svacha: Od moderny k funkcionalismu, Praha, 1995, 84-87.
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zahradni mésto pro veterany z prvni svétové valky a ruské obcanské valky. Podle Venduly
Hnidkové ,, byl tento souhrn historickych a modernich vyznamii charakteristicky pro zpiisoby,

Jakymi byla formovdna ndarodni identita v mezivalecném Ceskoslovensku *“.%?

Masarykovo mésto viak nebylo nikdy postaveno, o dva roky pozd&ji byl oviem zalozen Ustav
pro tzemni pldnovani Masarykovy akademie prace, ktery slouzil jako instituce pro Sifeni
koncepce zahradnich mést. Mimo tento hlavniho kol se mél tstav zabyvat i feSenim bytové
krize v Praze.”® Jelikoz plany ustavu zistaly pouze na papife a nebyly nikdy realizovany,

odkaz taméjsich odbornikii zGistava upozadén.**

92 This aggregate of historical and modern meanings was characteristic of the ways that national identity in
interwar Czechoslovakia was framed. HNIDKOVA 2021 (pozn. 79) 81.

93 Zajimavy stiet byl mezi Otakarem Fierlingerem a Karlem Teigem. Fierlinger pfedstavil sviij navrh dé&lnickych
kolonii, ktery byl vefejnosti velmi podporovany, avsak toto Teige toto nadSeni nesdilel. Podle néj tento navrh
nepochazel z koncepce zahradnich mést, jelikoz se nezaméfil na bydleni pro nejnizsi tfidy, ale na to exkluzivni
pro stfedni tfidu. Ibidem 102-103.

% HNIDKOVA 2021 (pozn. 79) 104.
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2.1. Velka Praha

., Lezic v hlavnim stiedu zemé Ceské jest Praha jejim srdcem, ze kterého jiz po tisic let Zivot a
svetlo rozléva se po vSech koncindch viasti, a jesté vzdycky, na vzdor mnohému protivnému
usilovani vselikych mocnych stran, vzniku a slavy ji neprejicich, prece vsechny snahy a

uspéchy narodu Ceského v ni nejvétsi podpory nalézaji a v ni soustieduji. >

Po prvni svétové valce a se vznikem samostatného Ceskoslovenska bylo nutné nejen
piehodnotit stavajici bydleni, ale i budoucnost rozvoje mésta. Praha jiz nebyla pouze
sttedovékymi méstem v bastionovych hradbach, nybrz stile se rozSifujicim organismem,
kterému chybél sjednocujici charakter. Vysokd mira suburbanizace zménila nazirani na
strukturu mésta, na zivot obycejnych lidi, ktefi jsou zdkladem zdravé spolecnosti, a tudiz i na
nazory o utvafeni méstskych aglomeraci. Stale vice se objevovaly ndzory o vyvoji mést a
nejen architekti a urbanisté, ale 1 obycejni lidé spekulovali o budoucim rozvoji svych obydli a
okolnich prostiedi. Odbornici neustale predstavovali své nazory na modernizaci mést a
obytnych struktur, ale zfidkakdy byly jejich teorie vyslySeny. Az se vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky se pouhé ideje staly skute¢nosti. Spole¢nost zadala prahnout po
reprezentativnich méstskych aglomeracich, zdravém Zivotnim stylu a dychtila po symbolu

nového naroda, ktery by reprezentoval jeho vyznamnost.

Jednotliva pfedmésti Prahy se roz$ifovala nezavisle na méstském centru, pro sjednoceni celé
Prahy v jeden kompaktni celek tak bylo nutné tato predmésti integrovat do Prahy. Snahy o
pfipojeni se objevily jiz roku 1871, kdy byla méstskou statistickou komisi zvetejnéna
Statistika kralovského hlavniho mésta Prahy. Roku 1873 pfiSel se stejnym navrhem Spolek
inzenyrii a architektdl v Cechach. Aviak zadné navrhy nebyly realizovany a p¥ipojeni vétsich
oblasti k méstu nastalo az po vzniku samostatného Ceskoslovenska.”® V néavaznosti
na netspéSné navrhy o integraci bylo rozhodnuto o rozsifeni stavajicich méstskych Ctvrti
uzavienych v hradbach. Bodem zlomu pak bylo zbourani méstskych hradeb, v ndvaznosti na
které zacala vznikat nova prazskéa pfedmésti postupné pfipojovand k Praze. Roku 1879 byla k
Praze piipojena Gtvrt Kralovskych Vinohrad, roku 1881 Zizkov, roku 1884 HoleSovice-
Bubny, roku 1900 Karlin, 1901 Libei a 1903 Smichov.”” Snaha o integraci pokracovala az do

%5 Eva Semotanova/Jaroslav Synek: Cesko — Otttiv historicky atlas, Praha, 2007, 434.

% Katefina Volfovéa: Zabéhlice a Zahradni Mésto: urbanisticky a architektonicky vyvoj, (diplomova prace na
Katolicke teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha, 2017, 18.

97 SEMOTANOVA/SYNEK 2007 (pozn. 95) 346-347.
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pocatku prvni svétové valky. Okrajové obce Prahy si stale chtély ponechat svou samostatnost

a pipojit je se podafilo az po prvni svétové valce.”®

Po devastujici valce se stale vice Sifily hlasy laické i odborné vefejnosti o budoucim vyvoji
statu a jednotlivych meést. Panovalo vétSinové uvédoméni o tom, ze je zapotiebi plosné
regulace a o mnoho organizovanéjsiho pfistupu zaloZzeného na detailnich prizkumech a
navrzich odbornikd. Jiz mezi lety 1918-1919 vzniklo nékolik urbanistickych konceptii na
piestavbu hlavniho mésta. Mezi nimi byly 1 ,,/dedalni Velka Praha Maxe Urbana“ [14] a
studie Vladimira Zakrejse ,,Praha budouci: projekty zitika“.”® Urbantiv plan byl rozdélen na
75 mapovych listli, z nichz byl stéZejni list s ndvrhem zvanym Cosmopolis, ktery se mél
nachazet v severozapadnim sektoru. Tento ndvrh rozpoutal diskuzi o budoucnosti Prahy.
Naptiklad Josef Capek kritizoval jeho pfilisnou symetrii a navrhoval vystavéni nového

hlavniho mésta na jiném misté.!% [15]

Termin Velk4 Praha!®' oznaduje rozsifeni hlavniho mésta Prahy po roce 1920,'°* kdy k ni
byly pfipojeny jeji pfedmésti a okrajové obce. Bylo tak u€inéno na zakladé zadkona u¢inného k
1. lednu 1922.1% Systém napojovani novych obci ke stavajicimu méstu byl zaloZen na tfech
prstenech, které postupné obklopily historické jadro. 8 dosavadnich c¢tvrti tak nejprve
obklopilo 11 novych ¢tvrti, ke kterym se poté piipojilo zbylych 26 obci. Pivodni obce byly po
pfipojeni k Praze ocislovany od ¢isla 9 az po ¢islo 12. S¢itani obyvatel z roku 1921 vSak
ukézalo nevyrovnanost jednotlivych &tvrti co do poétu obyvatel.'®  Napiiklad Prazské
Vinohrady mély roku 1921 pies 83 000 obyvatel, zatimco VysoCany piipojené k Praze roku

1922 pouze néco malo pres 8500.'%° Tato sidelni nevyrovnanost pietrvavala po celé

98 Timoteus Cestmir Zelinka: Prazska predmésti: zivot za prazskou hradebni zdi, Praha, 1955, 71.

9 HRUZA 2014 (pozn. 20) 574-576.

100 Jifi Hrtiza: Urbanismus svétovych velkomést, Praha, 2003, 126, 128.

101 Termin nebyl oficidlnim nazvem Prahy, ale pouze citové zabarvenym oznalenim rozsifeni mésta po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Oznageni jako Velky/Velké se vztahovalo i na dalsi urbanistické celky po celém
Ceskoslovensku — Velké Brno nebo Velkou Ostravu. Krystof Drnek: Nerealizovand Praha — Historicky vyvoj
neuskutecnéné regulace a urbanizace Prahy a souvisejicich stavebnich projekti v 1. poloviné 20. stoleti
(disertacni prace na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha, 2017, 18.

102Jedndni o pfipojeni obci probihalo jiz mezi lety 1907-1911, avSak nebylo tak jiz ucinéno vzhledem
k nartstajicimu natlaku v podob¢ svétové valky. Samotny zakon tak byl piijat az po rozpadu Rakouska-Uherska.
Pavel Vicek (ed.): Umélecké pamatky Prahy A-L, Praha, 2012, 9.

103 Oficialné byly obce piipojeny 6. tinora 1920 podle zékona §. 114 Sb. A Velka Praha byla vytvoiena az 1.
ledna 1922. Ibidem 10.

104 HRUZA 2003 (pozn. 100) 126-129.
105https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/15813549+13750701.pdf/6de430b2-3fc6-4e52-9¢49-
d92e8b60920a?version=1.0 , vyhledano 20.6.2021.
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nasledujici stoleti az do soucasnosti a pokus Statni regulacni komise o rovnomérné rozdéleni

hustoty zalidnéni v jednotlivych okrscich vysel vniveg. 1%

Jednani o pfipojeni obci zapocCala ihned po prvni svétové valce z iniciativy vnitinich
pfedmésti Prahy a primatora dr. Samala, avSak nebyla vysly§ena. Roku 1920 byl piijat na
zékladé navrhu Ministerstva vnitra zdkon ¢. 114/1920 Sb., kterym se sousedni obce a osady
sluCuji s Prahou, ktery stanovil pfevod veskerych majetkl, zdvazka a dluhl z ptivodnich obci
na hlavni mésto.'”” Zasadnim bylo projektovani infrastruktury,'®® jelikoz pocet obyvatel
vzrostl z piechozich piiblizn¢ 200 000 obyvatel na témét 700 000. [16] Diky tomuto

rozsahlému projektu ziskala Praha jednotnou kanalizaéni sit’,!®®

zasobovani vodou, vefejné
osvétleni a rovnomérné rozmisténi vefejnych budov nejen v centru mésta, ale i na jeho
periferiich. Pfipojené obce sjednocovaly pozemni komunikace, technické sit€ a jejich

komplexni vystavba.!!?

Vystavba Velké Prahy byla zasadnim krokem v rozvoji hlavniho mésta. Projekt byl natolik
vyznamny, ze zaujal Sirokou laickou i odbornou vetejnost a bylo tak publikovano mnoho stati
na téma vystavby Velké Prahy. Alois Kubicek byl na rozdil od vétSiny svych soucasnikli
velmi kriticky k zptisobu rozvoje Prahy. Vznik Velké Prahy popsal jako ,,vysledek velké
mylky doprovazejici vyvoj kontinentalnich mést. “'!! Nezdravé bydleni v ¢inzovnich domech,
kde se na malém prostoru vtésna velké mnoZstvi obyvatel, a velka zahuSténost Prahy jsou
nefeSitelnym problémem, ktery podle Kubicka bude pokracovat i v dalsi vystavbé. Stéle silici
socialismus navic vice protéZuje ¢inZovni domy nez zdravé bydleni v rodinnych domech po
vzoru Anglie nebo Némecka. Velka Praha by dle jeho nazoru méla byt stavéna jako jeden
velky celek. Planovalo se mésto rozSifovat podle idealniho kruhu, coZz ovSem neni u Prahy
vzhledem k jejimu kopcovitému terénu mozné. Velkym problémem jednotlivych oblasti pak

byla vystavba zalozena na politickém zajmu. Byly stavény obytné Ctvrti s primyslovymi

106 Obce Dejvice, StfeSovice, Veleslavin a Vokovice byly pfipojeny k Praze do samospravného okresu
smichovského. Paragraf 1 § zakona 114/1920 Sb., o sloufeni sousednich obci a osad s Prahou,
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgiyfomjrgqwta,  vyhledéno
9.7.2021.

107 DRNEK 2017 (pozn. 101) 20.

198 Do roku 1920 nebyla snaha o centralng fizenou vystavbu infrastruktury. Byla feSena piedevsim soukromniky,
ktefi upfednostiovali rentabilni ¢asti mést pied chudSimi oblastmi. Infrastruktura tak byla zna¢né nevyrovnana.
Ibidem 19.

109 Na kanalizaéni sit’ byl vypracovan regula¢ni plan zahrnujici nejen nové navrhy, ale i stivajici stav kanalizace
hlavniho mésta. HRUZA 2003 (pozn. 100) 126.

110 Emanuel Poche: Praha naseho v&ku, Praha, 1978, 94.

111 Alois Kubitek: Uvod, in: Velka Praha, Praha, 1921, 4.
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stavbami a nebylo promysSleno oddé€leni jednotlivych oblasti pro zlepSeni kvality Zivota.
Naprostou nutnosti se podle Kubicka stala pozemkova reforma podporujici decentralizaci,
ktera je schopna zajistit levnou dopravu a pidu. Po provedeni reformy by kone¢né nastal ¢as

pro vystavbu zahradnich mést.!'!?

Vladimir Zékrejs, mimo jiné i pfedseda statni regulacni komise, pattil mezi vibec prvni, kdo
navrhli pfipojeni obci kolem hlavniho mésta a vytvoteni Velké Prahy. Zaroveil byl zastancem
vyprojektovani generalniho planu zastavovaciho, podle kterého mélo byt stavéno az do roku
1950. Ve svém pozd¢jsim spisu, kde vedle kritiky statni regulacni komise, navrhoval
,paralelni mésto*, které rozdé€lil na ,, Prahu nynéjsi“ a ,,Meéesto prace*. V ramci ,, Mésta
prace” mél byt dan prostor pro vytvoieni novych ,,osad, ve volné prirode, s moznosti
zdravého bydleni.’’? [17] Ob& mésta méla byt propojena rychlodrahou s mensimi satelitnimi
mésty podél jeji osy.'!'* V knize Praha budouci poukazuje na nezdravy zplisob rozsifovani

Prahy, ktery popisuje jako ,,z vnitiku na venek. “ >

Podle Antonina BalSanka by nejlepSim mistem pro zastavbu zahradnimi mésty byl sever
Prahy, kde se terén v porovnani scentrem mésta zvySuje a zajistuje tak hygienicté;si
podminky pro zivot. Navrhoval tak vytvoteni ,,Svazu Velké Prahy.“ Organizace slozena ze
zastupitelstev jednotlivych obci na levém biehu Vltavy v obvodu Velké Prahy by méla
pravomoc vytvafet pfipravné studie a plany, vypisovat soutéze a fidit kone¢né vypracovani
regulacniho planu. Levy bieh VItavy nebyl komunikacemi dostatecné propojen s ostatnimi
¢astmi Prahy a nebyl tak piipraven na piisun nového obyvatelstva a nové zastavby.!!'
BalSanek navrhoval postavit dopravni tepny vedouci ze severu do centra Prahy, ze kterého by
vedly dal$i komunikace propojujici spolu jednotlivé obce a centrum mésta. Problémem se
jevila Bustéhradska draha na severozapad€ mésta, ktera pokud by byla pfekonana, bylo by
navazano dostatecné spojeni vSech obci levého biehu. V ptipad€ vystavby zahradnich mést na
periferii Prahy doporucoval vystavbu rychlodrahy, kterd by propojila tyto satelity s centrem
meésta. Skupina zahradnich mést a pfedmésti na levém biehu Vitavy by mohla byt protivahou
Kréalovskych Vinohrad v osidleni a zastavéni. Zahradni mésta s maximalné 30 000 obyvateli,

jejichz rozvoj by se dél stejnoméerné, by vznikla na zékladé stavebni politiky mésta Prahy,

112 Alois Kubicek: Velka Praha, Praha, 1921, 39-44.

13 HRUZA 2011 (pozn. 4) 142.

114 HRUZA 2003 (pozn. 100) 128.

115 ZAKREJS 1922 (pozn. 78) 18.

116 Antonin Bal3anek: Levy bieh Vitavy — budoucnost Prahy, in: Architektonicky obzor, Praha, 1917, 24-52.

36



které by muselo nakoupit velké mnozstvi pudy na periferii. Hlavnim jadrem by se stala
Letenska plan, ke které by se ptipojila zahradni pfedmésti Staré Dejvice, StteSovice, Bfevnov
a Tejnka, ve druhé vIng pak Horni Sarka, Vokovice, Veleslavin, Liboc, Bila Hora, Motol,

Radlice a Butovice na zapadg. '’

Emanuel Poche se v publikaci Praha naseho véku v rdmci vystavby Velké Prahy zmifiuje o
znacich zahradnich mést. ,, Spolecnym znakem vsech téchto zahradnich mést a kolonii bylo
pohodiné rodinné bydleni, pomérné velka vzdalenost od pracovist a od méstského centra,
velké uzemni naroky a velké ndaklady pro mésto — budovani vozovek, chodniku, verejného
osvetleni a inZenyrskych siti. Na velkych plochach bylo narocné usidleno malo lidi za
zvySenych investicnich i provoznich ndkladi. Doslo zde k podobné tiidni diferenciaci jako u
predchazejicich cinzovnich ctvrti pouze s tim rozdilem, ze tentokrdt nezbylo uvniti Velké
Prahy mnoho mista pro proletdre. “'!® Dale se zmituje o nedostate¢nosti vybaveni — obchodfl,
Skol, kulturnich, administrativnich a zdravotnickych zatizeni. Tyto nedostatky se objevily ve
vsech Ctvrtich nezavisle na tfidnim rozlozeni obyvatelstva. Poukazuje to na pal€ivy problém
té doby, kdy se s pocatkem nové republiky stat soustfedil spiSe na svou reprezentaci nez na
aktualni problémy, jejichZ ¢asné feseni by piedeslo mnoha pozd&jsim problémim.!” Spise
nez uvahu nad znaky a motivy zahradniho mésta poskytuje vycet spolecnych znaki
vystavénych Ctvrti, které se tykaji nejen severozapadniho sektoru. Zajimavé je piedevsim, zZe
zaporné vyroky prevazuji nad kladnymi. Poskytuje nam tak dtleZity pohled na prakti¢nost
vystavby v daném konceptu, co je tfeba pro jeji realizaci, a nejen pouhé zamysleni nad

utopistickou teorii.

Matous Jebavy ve své prednasce o zahradnich méstech na konferenci v Luhacovicich nejvice
ocenuje prazské realizace Spofilova, Hanspaulky, Ofechovky a Barrandova. Také vytycuje
jasné zasady pro vystavbu zahradnich ctvrti, které¢ by se mély stat platnymi pfedevSim pro
budouci zastavbu a které jsou =zalozeny na motivech pievladajicich v zastavbach
z mezivale¢ného obdobi. Nejprve je nutné si vytvofit jasnou vizi o daném tzemi a jeho
zastavbe, na které by se méli podilet odbornici ze vSech zainteresovanych okruhli. Stavét
obytné okrsky sjasnou architektonickou a urbanistickou strukturou a vyty€it systém

vefejnych ploch a zelené. Je nutné tfidit zastavbu podle funkci, aby co nejvice vyhovovala

117 BALSANEK 1917 (pozn. 116) 66-91.
118 POCHE 1978 (pozn. 110) 99.
119 Tbidem 112.
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potiebam budoucich obyvatel a zaroven jim poskytovala potfebné vybaveni ve vefejném
prostranstvi. Budovani komunit v bytovych okrscich, odd¢leni péSich zon a automobilové
dopravy a jejich budovani podle stanovenych pravidel — dostate¢nd Sife ulic a chodnikl a
vysazeni stromi podél komunikaci. Zasadnim je dostatecné mnozstvi zelen¢ v obytnych
okrscich, do kterych maji byt orientovany mistnosti vSech typt domu. Velky daraz je kladen
na povinnost pouéit kazdého klienta, politika & odbornika o tomto typu obytného tizemi.'?

Za dodrzeni téchto ptedpokladi by zahradni mésto mohlo prosperovat.

Rozsahlou vystavbu Nové Prahy bylo nutné podrobné naplanovat. Pro tyto ucely byly
vypsany soutéze na nov¢ utvarené sektory, které zastitovala Statni regulacni komise pro

Prahu. [18]

., Regulacnim pldanem, jenz vypracovan byl statni regulacni komisi dle zasad a uvah vysSe
v prehledu nastinénych, ma byti polozen pevny zdklad pro zdarny vyvoj moderni Velké Prahy,
jez stejné jako byla svého casu Praha goticka, v niz zaklad kladl Karel 1V., a na které vznikla
Praha barokni, ma byti i ,,Nova Praha® méstem monumentdlnim a ve svém charakteru
prazskym a evropskym, jez mohlo by se postaviti sméle do rad nejvyspélejsich mést svétovych
a na néz mohli by byti jeho tvurci — cesti architekti a inZenyri — a s nimi i cely cesky narod a

stat hrdym. “1%!

5. tinora 1920 byl pfijat zdkon o Statni regula¢ni komisi.'*> Jednim z hlavnich poZadavki
tohoto zakona bylo, aby vznikl ,, pFehledny plin regulacni'®® a zastavovaci pro vizemi v § 3

uvedené '’ Komise se méla také zabyvat podminkami stavebniho rozvoje Prahy a

120 Matous$ Jebavy: Teorie zahradniho mésta, ptiklady zaloZeni zahradnich mést na pocatku 20. stoleti, vliv na
soucasné zakladani méstskych ctvrti, in: Katalog konference SZKT v Luhacovicich, Luhacovice, 2012, 7-8.

121 St4tni regulacni komise: Regulaéni plan, Praha, 1931, 30.

122 Pryni snahy o regulaci hlavniho mésta a vytvoteni komise byly podle Maxe Urbana jiz mezi lety 1918-1919
pred vznikem Velké Prahy. DRNEK 2017 (pozn. 101) 31.

123 Regula¢ni plan vytvaii prostory mésta vySskovym oznalenim ulic a namésti. Kazda budova musi byt
v harmonii se svym okolim. Pfi jeho vypracovani je nutné vyuzit terénu a svétovych stran. Mezi velké bloky
budov by mély byt vélenény parky pro odvzdusnéni mésta. Administrativni oblasti by mély byt stavény podle
svého ucelu, aby byl zajitén patfi¢ny chod instituce. Resi taktéZ umisténi osvétleni, kanalizaci, vodovodu a
optimalizaci dopravy. Co se tyka obytnych ctvrti, v jejich ptfipadé musi spravny regulacni plan brat ohled na
spravnou orientaci mistnosti domt, musi urcit spravnou lokalitu s dostatkem zelen¢. Regula¢ni plan, in: Stavitel
I1, Praha, 1921, 42.

124 Jednotlivé obce jsou uvedeny v ustanoveni § 3 zakona & 88/1920 Sb., o zfizeni stitni regula¢ni komise
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1668/1/2/zakon-c-88-1920-sb-0-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-
hlavni-mesto-prahu-s-okolim/zakon-c-88-1920-sb-o0-zrizeni-statni-regulacni-komise-pro-hlavni-mesto-prahu-s-
okolim, vyhledano 20.6. 2021.
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vypracovanim nového stavebniho fadu.'?> Samotna komise se skladala z predsedy, 8 ¢lenti a
jimi zvolené¢ho mistopiedsedy. Funkéni obdobi trvalo vzdy 3 roky a ¢lenové komise museli

byt odbornici v oboru, z nichz byli minimdlné tii &tvrtiny architekti a inzenyfi. 2

Nov¢ zfizena Statni regulacni komise dohlizejici na patiicny architektonicky a urbanisticky
rozvoj hlavniho mésta méla za tikol vypracovat regulacni plan, ktery mél byt hlavnim zdrojem
pro novou vystavbu v Praze. AvSak pro vypracovani regulacniho pldnu chybély patficné
mapoveé a vySkopisné podklady. Chybéjici podklady byly nahrazeny pfipravnymi studiemi
vypracovanymi na zakladé vypsanych urbanistickych soutéZi jednotlivych sektord Prahy. %’
Dulezitym podkladem byly i ankety a prizkumy vetejného minéni, které se tykaly piredev§im
historického centra a ochrany pamatek.'?® Pies dokonéeni celkového planu v roce 1929 trvalo
jesté nékolik let, nez plan proSel schvalovacim fizenim. Komise navrh dale rozSifovala a
zadavala dil¢i posudky a ankety odborniki pro uptesnéni celého planu. Pro uzemi nynéjsi
Prahy II. a VI. byl vytvoien samostatny regulac¢ni plan schvaleny roku 1930. Néasledn¢ byl
celkovy regulacni plan Prahy predstaven na kongresu CIAM v ramci prezentace 33 svétovych
velkomést a byl jednim z vychodisek dilezit¢ diskuze modernich urbanisti o formulaci

Athénské charty roku 1933.1%°

Problémovym se stal, jak jiz bylo uvedeno vyse, tehdejsi stavebni fad,'* ktery se komise
pokusila nahradit pfedpisy piehlednych, regulac¢nich a zastavovacich plant pro hlavni mésto
Prahu roku 1935. Rad z roku 1886 umoziioval zastavéni parcely z 85 %, pro piipravu staveb
pak plan vyuzival polohy. V tehdejsi Praze byly stale v platnosti dal$i staré piedpisy.
Utinnost asanaéniho zakona z roku 1893'3! byla i pies protesty ¢lent komise prodlouzena do
roku 1933.13? Praha se nachézela pied velkym problémem spojenym piedevsim s vnitrostatni
imigraci, kdy bylo potieba zajistit co nejvys§si moznou kapacitu bydleni pro vSechny

A4

spolecenské tiidy. Niz§i spolecenské tfidy v Praze nemé€ly moznost dosdhnout na kvalitni

125 Ustanoveni § 2 zakona ¢. 88/1920 Sb., o zifzeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.

126 Ustanoveni § 4 zdkona ¢&. 88/1920 Sb., o zfizeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.

127 Hrtiza dale zmitije dlouhy schvalovaci proces trvajici vice neZ jedno desetileti. Jiti Hriiza: Praha v planech a
projektech — Od sttedoveéku po soucasnost, Praha, 1999, 49.

128 Ji¥{ Kupka: Statni regula¢ni komise a rozvoj Prahy, in: Urbanismus a tizemni rozvoj, ro¢nik XII, €. 6, Praha,
2009, 40.

129 HRUZA 2003 (pozn. 100) 135.

130 Zakon €. 40/1886 t.z. jimz se vydava stavebni fad kral. hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin, Smichov, kral.
Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosife, TteSovice s Tiesovickami, Bfevnov s Tynkou, Dejvice,
Bubenec, Liben, Troju, VrSovice, Nusle a Pankrac, Michle a Podoli.

131 Zakon ¢&. 22/1983 . zdk., o vyvlastiovani k upravé asana¢niho obvodu kralovského hlavniho mésta Prahy.

132 HRUZA 2003 (pozn. 100) 136.
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bydleni, a tak byl jiz roku 1919 pfijat zdkon o zabirani byt obcemi.'** Volné a nespravné
uzivané byty byly zabirdny a poskytnuty potfebnéjSim obcantim. Toto obdobi od roku 1919

do roku 1921, kdy byl pfijat zakon o stavebnim ruchu'>*

a stavebni ¢innost se mohla naplno
rozvinout, bylo velmi kontroverznim ptedevsim z divodu vysoké korupce a nespravedlnosti
ve vyvlastiovani bytl. Nova stavebni Cinnost byla problematicka jiz od pocatku ucinnosti
zakona. Chybély finance na nové stavby a pozemky, které musely byt ex lege vykupovany za
n¢kolikandsobné vys§i cenu, procez se pozdéji pfistoupilo k vyvlastiovani potitebnych
pozemki a velkostatki.!*> Nova vystavba z prvni poloviny 20. let byla inspirovana proudy ze
zahranici, které hlasaly pfedevsim zdravé a kvalitni bydleni pro vSechny. V tomto obdobi se
tedy stavély vilové Ctvrti dle teorie zahradnich mést, které se staly idedlem nového bydleni.
Avsak tyto oblasti byly nedosazitelnymi pro ¢leny nizsich spolecenskych tfid, a tak stale
ptetrvaval problém s jejich ubytovanim ve mésté. Od druhé poloviny 20. let do poc¢atku druhé
svétové valky bylo nazirdni na bydleni opétovné piehodnoceno. Zahradni meésta byla
upozadéna ve prospéch cCinzovni zastavby, jelikoz pro novy cil mésta a komise byla

nedostacujici. '3

Pfi projektovani zastavovaciho planu bylo nutné, aby se Komise zabyvala i pfirodnimi
podminkami mésta. Velké vykyvy teplot, velké mnozstvi srazek a nepatrny pocet jasnych dni
predurcily upravu jednotlivych zastaveb. Kvili malému poctu jasnych dni musely byt
napiiklad ulice $irsi a jednotlivé obytné domy musely byt peclivé vyprojektovany vzhledem
k orientaci mistnosti. Komise byla nucena pftihliZet i k terénu Prahy, jelikoZ hlavni mésto je
zastavéno na prevazné kopcovitém terénu, ktery se svazuje smeérem k toku Vltavy. Komise
tak na sebe vzala nelehky ukol. Nebylo mozné Prahu zastavét v ramci par rozdélenych
sektorti, nybrz bylo nutné piihlédnout k terénu jednotlivych oblasti a projektovat je po
mensich ¢astech. Ztejmé nejhor$i podminky panovaly v centru mésta, kde se nachdzelo
nejméné prostoru pro obytnou zastavbu. Misto ni se na novych parceldch planovala

kancelatska a obchodni zastavba.'?’

Pii tak obrovském a rychlém ristu mésta bylo nutné uzplsobit vodovodni a kanalizacni

systém, ktery navazoval na sit’ z roku 1890 vypracovanou anglickym inzenyrem Lindleym.

133 Zakon €. 592/1919 Sb., o zabirani byt obcemi, ve znéni pozd&jsiho piedpisu.
134 Zakon €. 100/1921 Sb., o stavebnim ruchu, ve znéni pozd&jsiho predpisu.

135 DRNEK 2017 (pozn. 101) 76-77.

136 Ibidem 84-86.

157 STK 1931 (pozn. 121) 24-26.
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Na rozsifeni kanalizace byl pozvan némecky inzenyr Thiem, jehoz navrh se pfi realizaci
ukazal byt katastrofalnim. Vodovod, ktery vytvofil, byl pro zvySeni kapacity mésta zcela
nedostadujici, a byly to pravé zahradni domky, !*® které na hlavu spotfebovaly nejvice vody ve
meésté. Na kanalizacni sit’ a ¢isticky odpadnich vod byla po neuspéchu projektu Maslo-Douda

a navrhu Ing. Ziky vypsana samostatna soutéz az roku 1933.!%

Regulac¢ni komise vSak méla omezené kompetence. Nezabyvala se naptiklad zeleznicni siti,
architekturou mésta nebo stavebnim fizenim. Hlavnim tkolem komise bylo vytvofit
komplexni navrh s funkénim rozdélenim ploch, vytvotfenim dopravni sité, rozmisténim budov
a regulaci jejich vysky. I pfes tato omezeni byla komise pro rozvoj mezivalecné Prahy
klicova. Jeji prace se stala vychozi pro naslednou vystavbu i po jejim zruseni roku 1939.
Revoluéni pro urbanismus Prahy za prvni republiky bylo i zhodnoceni potieb vetejnosti a
systematické vypracovavani planil na vystavbu architekty, inZenyry a urbanisty. Pfedev§im
forma vefejnych i uzsich soutézi se stala zasadni i pro soucasné stavebni fizeni v Ceské
republice. Béhem své Cinnosti komise vypsala dil¢i soutéze na severozapadni, jihozapadni,
jihovychodni a severovychodni sektory mezi lety 1920 az 1923.'%°[19] Avsak rozsahlost

regulacniho planu méla za nasledek zdlouhava jednani, kterd schvalovaci procesy vyrazné

zpomalila a trvala az do po¢atku druhé svétové valky.!*!

vvvvvv

utvar. Byla zakone povérend v. r. 1921 Statni regulacni komise. V jejich rukou spocivala tedy
generdlni upravovaci cinnost, ktera zahrnuje veskeré otdzky regulacni, planovité rozsireni
mésta na vSechny strany, upravu velké ulicni sité a konecné i uméleckou stranku vSech uprav
staré casti mésta v to pocinajic...Nejvice vSak brzdilo rFadnou upravu mésta, Ze nebylo
pripraveno lépe teoreticky. Nebylo na pocatku dosti zkusenych odbornikii pro vystavbu, vizemi

veliké Prahy nebylo presné zaméreno modernimi metodami... “'#

Prvni navrh regulaéniho planu pro Velkou Prahu byl hotov roku 1927.!% Z této etapy vzesly

naptiklad Engelovy Dejvice.!** O rok pozdgji byl regulaéni plan piedstaven vefejnosti v rdmci

138 STK 1931 (pozn. 121) 29.

139 DRNEK 2017 (pozn. 101) 95.

140 POCHE 1978 (pozn. 110) 95-99.

141 Klara Briihova: Prazské vize — Fantastické stavby, které nikdy nevznikly, Praha, 2018, 15.
142 SEMOTANOVA/SYNEK 2007 (pozn. 95) 449.

143 POCHE 1978 (pozn. 110) 95.

14 HRUZA 2014 (pozn. 20) 574-576.

41



pirednasky Ing. Eustacha Molzera na jednani tustiedniho méstského zastupitelstva. Plan
predstavoval pouze zékladni komunikacni sit’ propojujici mésto se statnimi silnicemi, tzv.
Okruzni systém, v rdmci kterého byl navrzen vnitini a vné€jsi okruh vedouci dopravu kolem
Starého a Nového Mésta. Byla rozvrzena zelezni¢ni i1 nakladni doprava s jednotlivymi
nadrazimi a cely plan byl doplnén o domovni zastavbu, kterd méla byt ¢inzovni a bytova.
S vilovymi ¢tvrtémi a zahradnimi mésty se jiz ,, nadale nepocitalo “, jelikoz bylo novym cilem
zajistit bydleni pro celé prazské obyvatelstvo, které stile naristalo.'*> Roku 1929 vznikl
celkovy regulaéni plan a nasledovala soutéz na vypracovani dopravnich uzl.!#¢ Avsak
dopravni situaci se komise zabyvala az roku 1932. Z divodu vyznamného narastu
automobilového prumyslu oteviela otdzku rozsifeni dopravnich uzli v Praze. Pro nizsi
hustotu dopravy byly postaveny tfi nové mosty — Libenisky, Trojsky a Jirdskiv. Vznikla i

iniciativa k vystavbé metra a Nuselského mostu, na ktery byla vypsana soutéz v letech 1925-

26.1%7 Mezi lety 1930-1931 byla vypsana dopravni soutéZ na okruzni systém.'4®

Vramci planu bylo pomysleno i na dopravni infrastrukturu, ktera se stala ,, hlavnim
problémem pro vyhotoveni planu regulacniho.“'* Do Prahy v té dobé vedlo 12 statnich
silnic, které byly svedeny do stfedu mésta, avSak ani tyto silnice nepostacovaly zvySené
automobilové dopravé a stale se zvétsujici kapacité mésta. Komise tak vytvotila novou sit’
silnic, které vzajemné& propojovaly nové &étvrti mésta se starymi a zaroveti je nezatézovaly. !>
Roku 1927 nasledoval Zelezni¢ni projekt. Co se tyka severozapadniho sektoru, tak k hlavnimu
nakladnimu nadrazi na Maninach méla byt v jednotlivych sektorech vybudovana samostatna
nadrazi na Vypichu, v Bfevnové, na Cerveném vrchu a ve Vokovicich. Ke stavajicim
zeleznicim méla byt pfidana méstska rychlodraha zajiSt'ujici dopravu pro obyvatele v okruhu
30 km a autobusova sit’ nahrazujici elektrické drahy pfedevSim v centru mésta. Novinkou se
stala sit’ metra vyprojektovaného roku 1926 inzenyry Listem a Beladou. V letech 1930-32
byla vypsana soutéZ na vSeobecny dopravni program fteSici méstské komunikace a
Zeleznice.!®! Dillezitym svédectvim jsou v tomto ptipadé zpravy E. Mdlzera, ktery se vénuje

organizaci komunikagnich siti metra a rychlodrah.!>? Velkolepy urbanisticky a

145 DRNEK 2017 (pozn. 101) 12-14.

146 (pozn. 144).

147 POCHE 1978 (pozn. 110) 96-97.

148 DRNEK 2017 (pozn. 101) 126-128.

1499 STK 1931 (pozn. 121) 8.

150 Detailng&jsi popis planovani dopravy Velké Prahy viz. Regulaéni plan Statni regula¢ni komise. Ibidem 6-16.
15t HRUZA 2003 (pozn. 100) 136.

152 Na mist& dne$niho Strahovského stadionu Regulaéni komise planovala zfizeni nového letisté, které by bylo
,,dostupné primo ze stiedu mésta. “ STK 1931 (pozn. 121) 24.
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architektonicky pocin regulacniho pldnu se podafilo uskutecnit jen z ¢asti. Sit' metra,
Nuselsky most nebo komunikaéni sit’ severozapadniho sektoru a mnohé dalsi navrhy'> na
zlepSeni infrastruktury mésta nebyly uskute¢nény z diivodu své finan¢ni narocnosti a zacatku

druhé svétové valky.”>

Regulac¢ni plan je podle Pavla Jandka nejlepSim prostfedkem kontrolovaného a zdravého
rozvoje mésta. Musi ovSem byt peclivé pfipraven s veskerymi nalezitostmi a byt vypracovan
odborniky, aby byl respektovan. Praha je jakozto mésto souhrnem mnoha faktort a slozek,
které ji davaji jeji konecny tvar. Komise ma povinnost vytvofit plan, ktery bude tyto zivotni
slozky a faktory reflektovat a ktery by mél byt ,, kolektivnim kulturnim vyrazem doby.” Z
vypsanych soutézi na severozapadni sektor se stézejnim zaméfenim na Letenskou plan lze
usuzovat na piistup regulaéni komise spocivajici ve vypracovani ,,celku po castech®, coz
Jandk nedoporucoval. Nejprve mély byt feSeny otdzky obecné — Zeleznicni sit’, nadrazi,
komunikace pro vozidla a pési a celkovy rozvrh obytnych ctvrti, které uré¢i budouci obraz

mésta.!>

AvSak hlavni slabinou komise mohla byt nedostatecna formulace jejich pravomoci v zakon¢ a
selhani zakonodarce v podobé nepfijeti nového stavebniho fadu. Clenové komise tak byli
nuceni pracovat podle ptejatych rakouskych predpisii, které nebyly vhodné pro moderni
stavebnictvi. Problémem mohli byt i podnikatelé a politici, jejichZ nekalé umysly mohly Praze
pfinést mnoho Skod. Soukromy podnikatelsky sektor povazoval Gradujici komisi za prekazku
stavebnictvi a odborné instituce kritizovaly zejména nedostatek pravomoci a malé rozsiteni
plsobnosti komise.'*® Kratké funkéni obdobi ¢lenti komise paralyzovalo jeji fungovani,
jelikoz jmenovani téch novych se vzdy protahlo. Zdlouhava jednani tykajici se komise a
projekty mésto nedokazalo financovat samo a pomoci od stitu se mu mnohdy nedostalo.

Problémové bylo i1 vykupovani potiebnych pozemki, které vyznamné zasahovalo do

soukromych prav vlastniki, a vylougeni pravomoci v oblasti regulace prazské Zeleznice.'®’

153 HRUZA 2003 (pozn. 100) 138.

154 STK 1931 (pozn. 121) 20.

135 Pavel Janak: Cesta k regula¢nimu planu Velké Prahy, in: Velka Praha, Praha, 1921, 45-50.
156 HRUZA 2003 (pozn. 100) 132-133.

157 DRNEK 2017 (pozn. 101) 31-40.
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Ladislav Machon, jeden z ¢lenii regulacni komise, se v Casopisu ,, Architektura” kriticky
vyjadril k fungovani Statni regulac¢ni komise. Zpocatku tomu tak nebylo, ov§em postupem
Casu zacCala komise ptichdzet o finance, vyznamné spolupracujici osobnosti, a nakonec ztratila
1 svij respekt a autoritu. Po rozpadu komise se dostala do hry i politicka situace a jednotlivé
politické instituce ziskaly vliv na dalsi vyvoj mésta. Legislativni nedostatky zapftiCinily, Ze
komise nebyla opatfena vykonnou slozkou, nebyly stanoveny tresty a sankce za obchéazeni
planu a nebyly zruseny staré regulacni plany. Vypracovavani a schvalovani plant bylo
nescCetnékrat zdrzeno, predevsim kvili stale trvajici platnosti starych regulacnich plant, podle
kterych bylo ve vSech oblastech stavéno, dokud nebyl novy plan schvalen. Jednotlivé obce i
urady, kterych se nové plany tykaly, je Casto nerespektovaly, jelikoz v plsobeni Statni
regulacni komise vidély omezeni svych pravomoci. Okresni ufady Praha-venkov neuznavaly
¢innost Statni regulacni komise a ¢asto se kvlli nedodrzovani schvalenych plant s komisi
dostaly do konfliktu. I pfes uSlechtilé zajmy komise, kterd ve svych planech sledovala
predevsim zajem vetejny, se jeji vliv nedostal do vSech obvodl Prahy. Nedostatecnym vlivem
byly oblasti na obvodu Prahy nenavratné zniCeny, nebot v téchto rekreacnich oblastech

vyrostly husté zastavéné &tvrti a rekreaéni zaiizeni byla uplné opomenuta. '8

Vletech 1921-1928 ve Statni regulacni komisi pisobil i zdk Otty Wagnera Bohumil
Hyps$man,'® podle néhoz komisi nejvice zdrzovala nedostateéna piipravenost podkladi
k pfipravé tak rozsahlého regula¢niho planu. Byl dan nedostatek odbornikii pro vystavbu,
chybély statistické podklady, reformni studie a tzemi Velké Prahy nebylo dostatecné
zaméieno novymi technologiemi. Obdobné analyzoval problematiku omezovani pravomoci
obci zakonem o Statni regulacni komisi. Podle HypSmana komise nijak neomezovala ¢innost
obci, které maji ze zdkona povinnost vypracovavat polohové plany. Skutecnost, Ze bylo
veskeré planovani prenechano komisi, je pouze , anomdlie” a samotnad komise nebo zédkon
s tim nem4 co do ¢inéni. HypSman tedy navrhl zfizeni regulacnich komisi pro kazdou obec,
jez by provadely veSkeré projektovani a vystavby v dané oblasti. Nova komise slozena
z odbornikli a potfebnych ufednikl by prozkoumala generalni regulacni plany vydané Statni
regulacni komisi a své namitky a pfipominky by obratem poslala zpét. Komise by tak byla

pouze podplrnym organem, ktery by vypracovavani veskerych studii pfenechaval povolanym

158 Nésledné ve stati rozebira, jak by méla fungovat noveé ziizena komise po roce 1940 a jakym problémim by
se méla v ndvaznosti na starou Statni regulacni komisi vyvarovat. Ladislav Machon: Poznamky k praci Statni
regulacni komise, in: Architektura, 8.1., Praha, 1940, 204-206.

139V literatuie Ize nalézt i pi{jmeni Hiibschmann, které pouzival do roku 1945, kdy si své rodné pi{jmeni podestil
po tragické smrti svého syna. Martin Strakos: Bohumil HypSman, in: Architekt 3/98, Praha, 1998, 51-52.
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organum, piipadné by vypisovala soutéZze pro soukromé osoby. Jeji Cinnost by se tak
omezovala na schvalovani jednotlivych projektti. Timto zplisobem by se zamezilo zbytecnym

navrhiim, které by zdrzovaly regulaci a rozvoj danych obci.'®

Po netnavné praci Statni regulacni komise byl jeji plan schvalen az roku 1939, avsak i pfes
zdlouhavé povolovani se stal platnym zastavovacim navrhem, ktery je dodnes cenén jako

jeden z nejzdafilejsich. Novy stavebni zdkon nebyl schvélen ani do obdobi okupace.'®!

Od konce prvni svétové valky postupné vznikala v riznych castech Prahy nova predmésti.
Ne¢kolik zahradnich mést bylo vystavéno u obce Toc¢nd a v Lahovicich. Strahovsti
premonstrati chtéli podobnym zpiisobem zastavét své pozemky v Nebusicich a Horoméficich.
Roku 1921 se chystala vystavba satelitniho zahradniho mésta v Béchovicich a na Bilé Hote

bylo planovano Masarykovo mésto. Vé&tsina ndvrhu vsak ve vysledku nebyla realizovana.'®?

Za podrobnéjsi zminku jisté stoji oblasti dnesniho Smichova, Kosif a Barrandova. Na mistech,
kde se nachézely vinice ze 14. stoleti, vznikla velmi rGznorod4 zastavba. Od primyslovych
Stvrti s blokovou zastavbou Smichova az po vilové &tvrti Kosit nebo Barrandovskych teras.'®
Barrandov je dnes svou kvalitou srovnavéan s unikatnim urbanistickym a architektonickym
projektem osady Baba. Terasy vznikly podle projektu Maxe Urbana mezi lety 1927-1929.
Hlavnim bodem projektu se stala restaurace, od které byly vedeny jednotlivé terasy kopirujici

vrstevnice skaly.!®

Smichovské vilové Ctvrti se nachazeji v oblastech SantoSka, Véaclavka a Mrazovka na jiznich
vini¢nich svazich a v severné¢ polozené oblast Hifebenka. VSechny oblasti byly vystavény
béhem prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Vysoce cenénd je ovSem jiz zminéna oblast
Htebenka, ktera je pojmenovana podle historické usedlosti. Vzhledem k podminkdm oblasti

byly vytvofeny pozemky kosoctvercového ptidorysu, na kterych vyrostly mezi lety 1910-1914

160 Bohumil Hiibschmann: Jak Likvidovat revoluéni zakon o Statni regulaéni komisi, Praha, in: Styl, ro¢. XX,
Praha, 1936, 43-59.

161 KUPKA 2009 (pozn. 128) 38-39.

162 Ji¥i Hrliza: M&sto Praha, Praha, 1989, 295.

163 Petr Ulrich (ed.): Slavné vily Prahy 5, Praha, 2005, 13, 108.

164 Tbidem 119.
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vily ve stylu geometrické secese. Jednotlivé budovy byly postupné doplnovany az do 30. let

20. stoleti.!®

Vilova ¢tvrt’ vznikla mezi lety 1923-1927 1 na Vinohradech dle projektu Ladislava Machong,

Pavla Moravce a Tomase Prazaka'®®

a navazovala nejen na starSi blokovou zastavbu
Vinohrad, ale i na vily a letohradky vystavéné v obdobi pfed prvni svétovou valkou na
pozemcich mezi ulicemi Dykova a Hradesinska.!®” Vilova oblast v Horni Libni byla
vystavéna podél ulice Na strazi, oblast Krocinka pojmenovana podle starsi usedlosti vyrostla
ve Vysocanech,'® Ve Strasnicich vznikly dva nespojité celky vilové zastavby podél
Cernokostelecké a Starostrasnické ulice z obdobi pred prvni svétovou valkou a mezi lety
1919-1921 byla v Bylanské ulici vystavéna fada rodinnych vil podle projektu Josefa Goc¢ara a

Pavla Janaka.'®®

Vilové ctvrti dale vznikly naptiklad v Hloubéting, Vysocanech, VrSovicich, Nuslich a
Podoli.'”® Jednémi z poslednich zahradnich &tvrti vystavénymi ve 20. letech byly Spotilov a
Zahradni mésto v jihovychodnim sektoru. Zahradni mésto Spoftilov vzniklo na popud feditele
Vinohradské méstské spofitelny, ktery zalozil stavebni druzstvo, jez se mélo postarat o
vystavéni ¢tvrti rodinnych domkl pro obyvatele nizsich vrstev. Ojedinélost tohoto projektu
spocivala predevsim v rozdilnosti vlastnictvi pozemki. Zatimco v typickém zahradnim mésté
jsou pozemky ve vefejném vlastnictvi, pozemky tzemi Spofilova mély byt v soukromém
vlastnictvi jednotlivych obyvatel. Projektem byl povéten prof. arch. J. Bertl, ktery vytvofil
zastavbu na zeméd¢€lské pad€ nedaleko Kréského lesa. Dominantou bylo hlavni namésti, ze
kterého byla vedena hlavni tfida, jez oblast rozdé€lila na Ctyfi hlavni zony. I pfes snahu o
geometrizaci planu jednotlivé ulice kopiruji terén, a tudiZ je oblast v piidorysu organictéjsi.
Ditrraz byl kladen pfedevS§im na pfitomnost mnoZstvi zelen€ jak ve vefejném prostoru, tak i na
soukromych zahradach obou typt fadovych domkt a vil. Kromé obytné zastavby jsou
pozoruhodné i stavby kostela sv. Anezky, Skoly, Sokolovny a jednotlivé sluzby na hlavnim
namésti.!”! Na stejném principu vzniklo nedaleké Zahradni mésto podle planu Alexandra

HanuSe, Zdenka KruliSe a Vladimira VI¢ka. Podle ptivodniho planu méla hlavni osu

165 Ester Havlova/Zden&k Luke$/Jan E. Svoboda: Praha 1891-1918 — Kapitoly o architektufe velkomésta, Praha,
1999, 220-228.

166 YOLFOV A 2017 (pozn. 96) 33.

17 HAVLOVA 1999 (pozn. 165) 128.

168 Tbidem 163-165.

169 HAVLOVA 1999 (pozn. 165) 253-259.

170 ZELINKA 1955 (pozn. 98) 97.

17! https://zdravysporilov.webnode.cz/zahradni-mesto-sporilov/, vyhledano 14.5. 2022.
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predmésti tvorit dneSni Malinova ulice, ze které se meély rozbihat ostatni komunikace
s fadovymi domky a vilami. Podél této komunikace mély byt rozmistény ¢inZovni domy a na
jejich koncich vetejné budovy. AvSak pivodni ndvrh nebyl v plném rozsahu realizovan a

stavba predmésti se protahla az do 40. let, kdy byla pferusena druhou svétovou valkou.'”?

172 YOLFOVA 2017 (pozn. 96) 34-35.
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3. Severozapadni sektor

Pozoruhodna a ptfedev§im rozmanitd vystavba se nachdzi na uzemi dnesni Prahy 6, tedy
v severozapadnim sektoru Velké Prahy. [20] Oblast se rozléhd od hradCanskych bast, které
byvaji oznacovany za predchiidce zahradnich cCtvrti v této casti Prahy a jez diky
zainteresovanosti Vladimira Zakrejse a Vlastislava Hofmana zistaly nejen zachovany, ale
byly zaroven proménény v , kotdzovou zastavbu s vilami a radovymi domky v anglickém

“173 a7z po ptirodni park Sarka. Do sektoru jsou zahrnovany obytné &tvrti Bfevnova,

stylu
StreSovic, Ofechovky, Ruzyné, Liboci, Vokovic a Veleslavina, Hanspaulky a Dejvic

s Bubencem.!” [21]

Severozapadni sektor poskytoval takika neomezeny prostor pro rozvoj zastavby. Nachazeje se
v blizkosti dominant Hrad¢an s Prazskym Hradem a Letné poskytoval idealni zdklad pro
budouci zastavbu. Vedle ideédlni polohy byla oblast se svym krajinnym zdkladem vhodna i pro
bytovou zastavbu, vétSinu pozemki navic vlastnil Strahovsky klaster, tudiz se je podafilo
nabyt hromadné v kratkém casovém sledu.'” Vymezena oblast je jedineéna obytnym
zastavénim ve form¢ zahradnich pfedmésti. Vilové ctvrti navazovaly na starSi zastavbu
ptipojenych obci a postupné se propojovaly v jeden kompaktni celek. V mistech, kde se diive
nachéazely vinice, pole a jednotlivé usedlosti postupné vyrtstaly celé oblasti s fadovymi a
samostatnymi domky. Krom¢ Otechovky, Vokovic a Hanspaulky bylo planovano zastavéni
na Ladronce v Bfevnové [22] a v Dolni Liboci, [23] jak ukazuje vySkopisny plan z let 1920-
1924. Na planu z prvni poloviny 20. let jsou patrné snahy o propojeni star$i zastavby, ale neni
rozvrzena oblast Hanspaulky, ve StfeSovicich je zaznamenana pouze Céast vystavéné
Oftechovky, pokracovani zastavby Vokovic bylo navrZzeno pouze z ¢asti a jednotlivé oblasti
nevykazovaly snahu o spolu provazani.'’® V orienta¢nim planu zroku 1938 je vétSina
vilovych oblasti dokoncena. Vokovice si ziskaly svij pllkruhovy tvar, v Bfevnové byla
vystavéna navrhovand oblast Pod Ladronkou, [24] Ofechovka byla dokoncena a ve
StreSovicich vznikala zéstavba v oblasti Na bateriich, [25] v Dolni Liboci a Ruzyni [26]

stavélo u Masarykovy tiidy a na Bilé hote.!”” [27]

173 LUKES 2012 (pozn. 90) 168.

174 POCHE 1978 (pozn. 110) 99.

175 DRNEK 2017 (pozn. 101) 44.

176 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1920-1924, Stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1.

177 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, orienta¢ni plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1938, méticky rada Ing. Pudr, zemépisny Uistav ministerstva vnitra.
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Mezivale¢na vystavba byla definovana predevsim regulaénim planem, soutézi na Letenskou
plan a navrhem Dejvic Antonina Engela, ktery se zaméfil na oblast Vit¢zného namésti a
Hanspaulky. Letenska plan se méla stat hlavnim dopravnim uzlem spojujicim nova predmesti
severozapadniho sektoru s centrem mésta. Konkrétné s asanovanou Patizskou ulici, Malou
Stranou a HoleSovicemi. Prvni realizace jsou spojeny s vypsanim vefejné soutéze na Upravu
Letenské plané roku 1901, v ramci které bylo pfedstaveno mnoho riznych variant regulace,
avSak stale se odbornici nedokazali shodnout, jak vést prufez pod samotnou plani. Bylo
navrhovano vytvofeni tunelu, otevieného prikopu pies celou Sitku plané nebo kombinace
obou zminénych. VSichni se ale shodli na pokracovani vystavby bulvéru, ktery prodlouzili
mostem Svatopluka Cecha pfes feku az k Letné. Diky tomuto prodlouZeni vzniklo pohledové
exponované misto na vrchu plané€, kde byla moznost umistit reprezentativni budovy. Roku
1909 byla vyhlasena dalsi soutéz na vyiesSeni letenské komunikace, které se zucastnila nova
generace architekti oprosténd od dosavadnich historismi. V soutézi zvitézil ,,otec Dejvic*
Antonin Engel, ktery pracoval s verzi prorazeni tunelu pod plani zohlediujici zachovani jejich
sadi. Vytvotil mohutnou wagnerovskou dispozici tdhnouci se az k Narodnimu muzeu. Ve své
koncepci tak navrhl vybudovani mensiho mésta uvnitt velkomésta, které se mu podafilo
zrealizovat az v Dejvicich. Soutéze se dale zGcastnil i Bohumil HypSman nebo Pavel Jandk a

béhem prvni svétové valky i Antonin Bal§anek se svou univerzitni étvrti.!”8

K nejvétSimu rozmachu doslo roku 1920, kdy byla statni regula¢ni komisi vypsdna letenska
soutéz, ktera zahrnovala i oblasti Bubence a Dejvic. Regulace letenské komunikace a Dejvic
Jiz byla nevyhnutelnd vzhledem k pfipojeni novych ptredmésti a predpokladaného nariistu
dopravniho ruchu smérem do centra mésta. Jednotlivé projekty tak navrhovaly rizné varianty
novych dopravnich siti, které by ulehCily zatizené dopravé smérem do centra. Regulacni
komise vydala doporuceni, aby na Letné bylo vytvofeno vetejné prostranstvi s budovami
statnich uradii nebo se stavbami ke kulturnim tcelim. Hlavnim ucelem nové soutéze bylo
ponechani vét§tho mnozstvi zelené a umisténi nové budovy parlamentu. Vitéznym navrhem
byla “Neporusend plan“ od FrantiSka Vahaly a Vratislava Lhoty. Své soutézni navrhy poslali
1 dalSi, mezi nimiz byli 1 Bohumil HypSman, Alois Dryadk s Befichem Bendelmayerem,

Bohuslav Fuchs, Max Urban, Antonin Engel a Pavel Janék s Aloisem Kubickem a Svobodou.

178 BRUHOVA 2018 (pozn. 141) 185-198.
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Statni regulacni komise nakonec vybrala podnéty z navrhit Engela, HypSmana a Jandka s
Kubickem a Svobodou. Novy regula¢ni plan tak vytvofil novou obvodovou tfidu vedouci od
mostu Legii ke Stefanikovu mostu pies Narodni a Revoluéni tfidu. Za Stefanikovym mostem
mély byt vytvoreny dvé rampy dosahujici na vrchol plané. Bylo zavrzeno prorazeni tunelu ve
prospéch serpentiny tahnouci se na vrchol plané¢ od Ménesova mostu. Parlamentni budova
méla byt umisténa nad Stefanikiiv most. Zbytek budov byl posunut na sever, aby z pohledu
meésta zustal skryt. Zbytek plané byl urcen pro parkovou a sadovou upravu. Nasledné byly
vypsany soutéze na zastavéni Letenské plané, které skonCily netspéchem, a od umisténi
planovaného parlamentu bylo upusténo. Uvazovalo se o umisténi jednotlivych statnich ufadi
a ministerstev, knihovné, galerii a stadionu. Nakonec z pivodniho regulacniho planu nebylo
mnoho realizovano. Bylo upusténo od vétSiny zastavby, od ramp vedoucich na plan a byl
prorazen tunel jako spojovaci komunikace.!” V regulaci Letné se jiz roku 1920 objevuje
navaznost na Petfinskou komunikaci, kterd nebyla vyfeSena az do roku 1937, kdy byla

vypsana celkova regulace na dopravni spojeni severozapadniho sektoru. %

Na regulaci Letenské plané navazovalo zastavéni Dejvic a ptilehlého okoli. Bylo Zadouci, aby
byla v severozapadnim sektoru vytvoiena oblast, kterd by slouzila jako vétsi dopravni uzel a
zaroven jako pomysiné centrum, kde se budou obyvatelé ztaméjSich predmésti stietavat.
Postupné se tak ndslednd vystavba propojila s jednotlivymi pfedméstimi a vznikl kompaktni
prostorovy celek, kde si v zadsad¢ kazdy obyvatel pfal Zit. Ve vétSin€é navrhii regulace bylo
namésti umisténo do stejného mista, jak je tomu i dodnes. AvSak kazdy architekt mél jiny
nazor na podobu zastavby. Pavel Janak navrhoval stavbu zahradniho mésta s nizkymi domky,
Otakar Novotny navrhoval kolonii, Max Urban pfiSel s monumentalnim navrhem rozsiteni
Dejvickeé ulice vedouci ke stadionu a namésti v Podbabég. Nakonec byl vybran navrh Antonina

Engela, ktery se nezucastnil samotné soutéZe, jelikoZ byl Clenem statni regulacni komise,

navrh viak stejné predlozil.'8!

Poloha navrhovaného namésti umoznila i zastavbu ptrilehlé Hanspaulky, kde Engel navrhl
spiSe rodinné domky a vyrazné organi¢t&js$i osnovou ulic. Engeliv zamér na Hanspaulce je

ziejmy z regulacniho pldnu zroku 1924, kde rozvinul ideu vilovych ctvrti. Zbylé oblasti

17 BRUHOVA 2018 (pozn. 141) 198-213.
180 DRNEK 2017 (pozn. 101) 135-145.
181 VLCEK 2012 (pozn. 102) 233.
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StreSovic, Bifevnova, Vokovic a Veleslavina byly schvaleny regula¢ni komisi v planu z roku

1938.182

Engel navazal na starSi zastavbu Bubence a vytvoiil novou komunikacni sit’ hlavnich tahi
vedoucich do Vokovic, Podbaby, Star¢ho Bubence a smérem na HradCany, které se stietavaly
v kruhu na navrhovaném nameésti. Jednotlivé komunikace prodlouzil a symetricky doplnil.
Vznikl tak prasecik osmi os vytvarejicich obrazec, ktery je Castecné pravouhly a Casteéné
pulkruhovy. Timto obrazcem urcil 1 umisténi jednotlivych budov. Zatimco pravouhla ¢ast se
hodila pro blokovou zastavbu, ptilkruh byl uréen pfedevsim pro umisténi vefejnych budov.!®3
Pro severozapadni sektor bylo vystavéni Dejvic zasadni, jelikoz byla vytvofena hlavni
ktizovatka spojujici dopravni uzly vedouci z centra na okrajova predmésti. Zarovein se v misté
Vitézného namésti vytvotilo spoleenské centrum pro obyvatele téchto predmésti. Antonin

Engel svym navrhem vytvofil ,, mésto ve méste “, které dodnes slouzi jako misto pro stietavani

mistnich obyvatel.

Nova zastavba a regulace musely respektovat i starSi zastavbu oblasti Bubence, ktery svymi
celkem honosnymi vilami v zahradach pro vyssi spolecenskou tfidu odkazuje na vznik
zahradnich mést v Cechach.'®* Ze star$i zastavby je nutno zminit Bubeneg, kde se prvni
komunikaci, zejména pak aleje spojujici Mistodrzitelsky letohradek s Prazskym hradem a
komunikace spojujici Kralovskou oboru s Malou Stranou. Do 80. let je datovéna prvni
regulace v oblasti pfedmésti viibec. Zahrnuje nejen Bubenec, ale i Buben a HoleSovice. Plan,
jehoZ autorem byl Alfred Hurtig, byl zaloZen na klasicizujicim trojzubci a reguluje predevsim
oblast Ve Struhach, U Buckovych sadli a U cihelny. V 90. letech, kdy se Bubence pfipojil
k Praze, byl vyhotoven dalii regulaéni plan z podnétu Technické kancelafe Reiter a Stépén,
ktery zachycuje nejen jiz vystavéné budovy, ale 1 nové vznikajici ,, uméleckou kolonii“.
Jednotlivé domy z tohoto obdobi byly uspofddany do jednoho celku a do okolni zelen€, coz
odkazuje na anglickd a videnskd zahradni pfedmésti jako napiiklad Bedford Park. Nejvétsi
stavebni rozmach Bubenec¢ zazil po roce 1918, kdy byl regulovan v rdmci Engelova navrhu

Dejvic.!8% Regulaénim planem platnym roku 1922 bylo vyfeSeno napojeni skoro dokon&eného

182 Petr Ulrich (ed.): Great buildings of Prague 6, Praha, 2009, 38.

183 VLCEK 2012 (pozn. 102) 233.

184 ULRICH 2009 (pozn. 182) 42.

185 Petr Ulrich (ed.): Slavné vily Prahy 6 — Bubene¢, Praha, 2017, 9-40.
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Bubence k Dejvicim. Tento navrh vSak zahrnoval blokové domy a nenachéazely se v ném

74dné vilové &tvrti a zahradni mésta.'3® [28]

Na regulace Dejvic a Letenské plan€ postupné navazovaly vystavby obytnych Ctvrti, které se
inspirovaly Howardovymi zahradnimi mésty, a mécly se tak stat idedlem bydleni
v Ceskoslovensku. Kvalitnim bydlenim v domcich a vilach disponujicim zeleni, patfi¢nym
zdzemim pro obyvatele a dostateCnou infrastrukturou spojujici oblast se zbytkem mésta. Ptes
znacny odklon realizaci v severozapadnim sektoru od ptivodni teorie zahradnich meést se
podaftilo vytvorit kvalitni architektonickou zastavbu, ktera je vSak zastinéna monumentalnimi

navrhy a realizacemi v ostatnich ¢astech mésta.

18 ULRICH 2009 (pozn. 182) 37.
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3.1. Orechovka

Ofechovka byva oznatovana za jednu z nejzdafilej$ich realizaci zahradniho mésta v Cechéch.
Za svlj vzor si kolonie pfi své vystavbé vzala anglické zahradni mésto Hampstead, [29]
procez od anglické historicky architektury Jane Pavitt ziskala oznaceni ,, Zahradni mésto
Hampstead Prahy.” Avsak od skute¢ného zahradniho mésta Ebenzera Howarda ma stéle
daleko, jelikoZz neni mistem pro kazdého obcCana, ale predevSim pro stfedni tfidu. Robert
Stern, autor publikace Paradise planned, trefn¢ cituje Pavittovou, kterd Ofechovku popisuje

«187

jako ,,zahradni mesto ve stylu, a ne ve filosofii, jez se jevi jako ,,idylicka alternativa

modernitho mésta. “'%¢

Pivodné se toto tzemi lidové nazyvalo Boifekovka podle jména plivodniho majitele.
Pojmenovani se zkomolilo na Voiechovku ve druhé poloviné 18. stoleti a pojmenovéni
Ofechovka se datuje az do doby vystavby vilové ¢tvrti. Plivodné se méla kolonie jmenovat

pravé Votechovka a jeji spisovny piepis byl prosazen az ve 30. letech 20. stoleti.'®

Podle vyhlasky hlavniho mésta Prahy bylo nutné , zachovat a trvale chranit kulturné-
historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych casti uzemi hlavniho meésta
Prahy, aby jako organickd soucast zivotniho prostredi slouzily kulturnim, vychovnym,
spolecenskym a hospoddrskym potiebam spolecnosti*.’*’ Proto byla Ofechovka pro svou
jedinec¢nost roku 1991 vyhlaSena pamatkovou zonou, aby byla ochranéna celistvost zastavéné

oblasti a zaroven nebyla ni¢ena jeji kvalita.

Uzemi dnes$ni Ofechovky ptivodné patfilo premonstratim Strahovského klastera, od kterych
jej roku 1556 odkoupil arcidiakon Svatovitské katedraly Zikmund Boleslavsky. Polnosti na
takzvané ,, Skalce “ ptedal Mikulasi Millerovi, ktery tuto irodnou oblast spadajici do katastru

StieSovic pietvofil na vinice. !

Do pocatku 18. stoleti vinice pustly, az je odkoupil Jan KryStof Boiek, ktery vinice znovu

zrevitalizoval do podoby francouzského parku. Postavil zde zdmecek a venkovské panské

187 It was a garden city in style rather than in philosphy. Robert Stern: Paradise planned — The Garden suburb and
the modern city, New York, 2013, 615.

188 To be an idyllic alternative to the modern city. Ibidem.

18 Michal Flegl: Otfechovka — Od vinice pies barokni zahradu k zahradni &tvrti, Praha, 2000, 8-14.

190 https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1315378, vyhledano 28.7.2021

191 FLEGL 2000 (pozn. 189) 3.
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sidlo, jejichz navrhy 1 stavbu provedl architekt Jan Jifi Eichbauer. Cely park i1 se stavbami byl
zniCen pii ozbrojeném konfliktu mezi francouzskym vojskem a rakouskou armadou po

nastoupeni Marie Terezie na trin.

Po Botkové¢ smrti nabyl pozemky zpét Strahovsky klaster. Roku 1747 pozemek premonstrati
vymeénili za vinice a ,, Borkova zahrada* se tak dostala do vlastnictvi statu, ktery ji vyuzil
jako delostielecké sklady a laboratofe. Dnesni pojmenovani ulic Ofechovky tuto skute¢nost
piipomind v ndzvu nékterych ulic, naptiklad Délostieleckd ¢i Zbrojnicka. [30] Ze starsi
zéastavby se dochovala usedlost Na vyhlidce, kterd je dnes v ulici Na pékné vyhlidce a areal

vozovny postavené v letech 1908 az 1909.'2

Zasadni zlom nastal po roce 1920, kdy doslo k pfipojeni ptilehlych obci k Praze, vytvoteni
Velké Prahy a ustanoveni Statni regulani komise. Komise ptedlozila regulacni navrh na
vystavbu na uzemi Dejvic, StieSovic, Veleslavina a Vokovic, jejichz realizace zapocala
vystavbou kolonie Ofechovka. Roku 1919 byla tehdejSim ministerstvem vefejnych praci
vypsana soutéz na ,,vystavbu rodinnych domkii, urcenych pro urednictvo.“!*> Hladky chod
soutéZze a vystavby zajiStovalo Statni stavebni druzstvo, jehoZ poroté bylo predstaveno
celkem 38 navrhii, z nichz byl za vitézny vybran projekt!®* od architektll Jaroslava Vondraka

a Jana Senkyie.!”

[31] Do poroty byli nominovani stavitelé a architekti, kteti se poté sami 1
podileli na vystavbé nékterych vil v kolonii. Mezi nimi byl vrchni stavebni rada Vilém
BejSovec, ministersky rada Josef Karasek, architekt Viktor BeneS, architekt a profesor
Antonin Engel, architekt Rudolf KftiZzenecky, sekéni rada Dr. Kubista, architekt Viktor
Rosenberg a architekt Alois Dryak.!”® [32] V dopise, ktery odeslal predseda poroty Karasek
nové jmenovanému cClenu poroty Aloisovi Drydkovi, se zminil o pfedbézném zaslani
potfebnych pomitcek, které byly vydany vSem ,, konkurentiim “ v soutézi, aby se s nimi mohl
piredbézné seznamit. [33] Déle jej pozval na odbor pozemnich staveb zemské politické spravy

na Kampé, kde se oficialng oteviely doslé navrhy,'”” které se posuzovaly v ramci konané

92 FLEGL 2000 (pozn. 189) 3-10.

193 Tbidem 11.

194 Vitézny navrh J. Vondraka z roku 1919 je v pfedmluvé Howardovy knihy popsany, Ze se svym vn&jskem, i
pres své chyby, blizi Howardovym predstavam. HRUZA 1965 (pozn. 5) 126.

195 FLEGL 2000 (pozn. 189) 11.

196 Clenové poroty, odstavec 17., Archiv Narodniho technického muzea, podminky vefejné soutéze na podani
projekti a nabidek pro stavbu rodinnych domki na stavenisti u Vorechovky, Praha, Ministerstvo vefejnych
praci, 1919, 8.

197 Archiv Nérodniho technického muzea, dopis Josefa Karaska Aloisovi Dryékovi, Praha, 1919.
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vystavy jednotlivych projekt trvajici po dobu 14 dni. Po ocenéni ndvrhii si Ministerstvo
., Whrazuje pravo dati si vypracovati novy projekt na zakladeé projektii cenou neb odménou

pocténych. 1%

Navrh Vondraka a Senkyie piili§ nedbal méstskych regulaci a citlivé reagoval na mistni
terén.!”® Pro dostatek sluneéniho svétla jednotlivych byt bylo pfistoupeno k orientaci domi
smérem na vychod a na zapad. To mélo za nésledek zmenSeni plochy zahrad a jejich zastinéni
fronty.?%’ Stavba zapocala roku 1920 a kromé katastralniho tzemi StieSovic se stavélo i na
katastralnim uzemi Dejvic, jejichz hranice byly poté ve 20. letech upraveny a domky
v dejvickém katastralnim uzemi byly pfepsany ten stteSovicky. Zménény byly i d€lostielecké
laboratote, jejichz izemi bylo rozsifeno na vychod¢, kde se poté nachazel vojensky aredl, a
jizni pozemky byly zabrany pro novou vystavbu. Veskeré postavené domky byly nejprve ve
vlastnictvi druzstva a po uplynuti ur¢ité doby a za splnéni pfedem danych podminek mohly

piejit do soukromého vlastnictvi.?%!

Prvni etapa vystavby probihajici v letech 1920 az 1923 byla ohrani€ena ulici U laboratofe na
vychodé, Pod vyhlidkou na zapadé¢, na severu ulici Pod Otfechovkou a Délostieleckou [34] a
na jihu ulici Na Otechovce. [35] Vily, provedené ve 29 rtiznych typech, byly uspofadany do
sedmi blokil kolem ustfedni budovy €. p. 250 a vedle autort celého projektu je projektovali 1
architekti jako Jindfich Freiwald, Josef Paroulek, Bohumil Hyp$man,?**Ladislav Machoii a
FrantiSek Vahala,>® jenz zaroven ziskal druhou cenu za sviij ptedloZeny regulacni plan
Voiechovky.?* [36] Vétsinu zastavby predstavovaly fadové vily usporddané do dvojdomki
az sedmidomk a dalSich sedm vil postavenych izolované. [37] Jednotlivé domy se Ctyimi
pokoji v interiéru pro jednu rodinu mély kazdy vlastni pfedni a uzitkovou zahradu. [38]

Nasledné byla postavena kanalizace, plynovod a byl zaveden elektricky proud do vSech

198 Navrhy cenou pocténé, odstavec 13., Archiv Néarodniho technického muzea, podminky vefejné soutéZe na
podéani projekt a nabidek pro stavbu rodinnych domkii na staveniSti u Voirechovky, Praha, Ministerstvo
vetejnych praci, 1919, 7.

199 Soutéz rodinnych domkii na Vofechovce, in: Stavitel 1919-1920, Praha, 1919, 96.

200 Jaroslav Vasta: Soutézny navrh rodinnych domkii na Vofechovce, in: Stavitel 1919-1920, Praha, 1919, 85-90.
201 FLEGL 2000 (pozn. 189) 14.

202 O Hypsmannovi piSe Alois Kubi¢ek ve své monografii a zmifiuje se kromé jeho pestré architektonické drahy i
o vystavbé na Ofechovce. Konkrétné uvadi jeho podil na vystavbé rodinnych vil z prvni etapy Otfechovky u ulice
Na klinku a o jeho vlastni soukromé vile postavené v ulici U laboratote. Michal Flegl: Architekt Alois Kubicek a
Ofechovka, in: Bfevnovan: Casopis pro obéany Prahy 6, ro¢. 16, &. 3, Praha, 2005, 7.

203 FLEGL 2000 (pozn. 189) 15.

204 Archiv Narodniho technického muzea, dopis Frantiskovi Vahalovi z Ministerstva socialni péée, Praha, 1919.
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domadcnosti. [39] Centrem celé kolonie se stalo spolecenské a obchodni centrum uprostied
namésti projektované Vondrakem, kde se méla nachdzela restaurace, kino v pfizemi a kavarna
v prvnim patie. Roku 1927 bylo rozsifeno o dva nové saly.2*> [40] Od tohoto centralniho bodu
se poté rostovité¢ a paprskovité rozbihaly jednotlivé ulice. Kolem rovnych i lomenych ulic

byly rozprostieny jiz zminéné typizované vily.2%

Ve vychodni ¢asti Votechovky byly podle pozadavku Kancelafe prezidenta republiky
vystavény samostatné vily pro velvyslance.?’’ Mély respektovat pohledovou dominantu
Prazského hradu, a mély zde tak byt vystavény jednopatrové domy s garazi a bez pftistaveb.
Tyto regulace ale nebyly dodrzovany vzhledem k exkluzivité téchto rezidenénich staveb.?%
Radové domky mély velmi ptisné nafizeni pro zachovani celkového feseni. Bylo pozadovano
odstupiiovani stavebni ¢ary vici ¢afe ulicni, tim se poté urCovalo umisténi zelené do zahrad.
Regulace se tykala i vysky jednotlivych staveb nebo i ztvarnéni stiech a plot.2® [41]
Ministerstvo vefejnych praci vydalo pfesné podminky vefejné soutéze na podani projekti a
nabidek pro stavbu rodinnych domki na stavenisti ,,u Vofechovky* v Praze.?!° Zasadnim bylo
dodrzeni vySky domi, které mély byt bez vyjimek dvoupodlazni, aby se zachovala jednotnost
staveb. Dokonce i ptizemni domy byly k dosaZzeni této jednotnosti doplnény o podkrovi.?!!
[42] V prvni etapé se tyto regulace na rozdil od pfipadu soukromych pozdéjsich vil
dodrzovaly. A to predevSim z toho divodu, ze domky zpocatku nebyly v soukromém

vlastnictvi, ale v majetku druzstva.?'? [43]

Mezi lety 1923-1930 probihala druha stavebni etapa linouci se do ulic Na Hubadlce a Sibeliovy
a vystavba soukromych izolovanych vil. Z téchto rodinnych vil vznikly mensi kolonie
podobné té predchozi Statniho stavebniho druZstva a pojmenované podle jejich rezidenti.
Byly jimi naptiklad kolonie zaméstnanci Zemské banky mezi ulicemi Zapadni, Vychodni,
StfeSovickou a Macharovym nameéstim, zaméstnanctt Magistratu hl. m. Prahy mezi ulicemi

Cukrovarnickou, Vychodni a Spalovou nebo Konsorcium podnikatelii nachdzejici se

205 FLEGL 2000 (pozn. 189) 15.

206 SYACHA 1995 (pozn. 91) 167.

207 Stavby vytvotily ulici Pod hradbami na vychodni hranici StieSovic. (pozn. 205).

208 D4le zde bylo napiiklad zakdzano chovani domdcich zvifat na zahradach u vily. Ibidem

209 Alexandra KiiZzova: Mezivéledna architektura StfeSovic, Praha, 2010, 9.

210 Archiv Nérodniho technického muzea, podminky vefejné soutéZe na podani projektli a nabidek pro stavbu
rodinnych domk na stavenisti u Votfechovky, Praha, Ministerstvo vetejnych praci, 1919, 1.

211 Dalibor Prix (ed.): Umélecké pamatky Prahy — Velka Praha M-Z, Praha, 2017, 632.

212 KRIZOVA 2010 (pozn. 209) 9.
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v nejzapadnéjsi &asti ulice na Ofechovce na obou jejich stranach.?!3 Predsedou spolku
zaméstnancti Magistratu se stal Alois Kubigek,>'* architekt a teoretik, ktery se ve velkém
méfitku zabyval problematikou bydleni a vzniku Velké Prahy. Kromé obytnych staveb
vznikala i potfebna infrastruktura ve formé jednotlivych ulic, jejichz vystavba probihala
nepretrzit¢ od pocatku prvni etapy. Vznikly napiiklad ulice Pevnostni, Cukrovarnicka,
Stresovicka a hlavni namésti v Macharové ulici.?!> Izolované domky se od fadové zastavby
lisily také tim, ze byly situovany na svazujicim se terénu, coz v piipad¢ fadové zastavby
nebylo mozné. Domky byly umistény v hlubSich zahradach a vstupni partie byla feSena

schody vyrovnavajicimi svazujici se terén.>!'® [44]

Vysoce cenéné jsou domy postavené Pavlem Jandkem v letech 1923 az 1934 z rezného zdiva
se strmymi prejzovymi stiechami, vyrazné ¢lenénym pricelim?!” a bile natfenymi $titovymi
ramy. Tato Cerveno bila barevnost se stala velmi oblibenym a médnim trendem, piedevsim
s ohledem na souladnost s barvami ndrodni vlajky a obdobi po vzniku samostatného

Ceskoslovenska se tato barevnost stala velmi oblibenou.2!'®

Na Hlavnim namésti naproti spolecenské budové byla piivodné planovana stavba Skoly
vyprojektované Aloisem Drydkem. V piivodnim névrhu se z ndmésti mélo stat spolecenské a
obchodni centrum s rliznymi kiosky a obchody, proti tomuto navrhu obsahujicimu i budovou
Skoly se vSak postavili obyvatelé Vofechovky, ktefi tento prostor chtéli parkové upravit. Tito
obyvatelé¢ se sdruzili ve spolku ,,Beseda na Votechovce™ a nezastavény prostor si nechali
pronajmout za podminky stanovené méstem Praha, Ze cely park upravi na vlastni naklady a
ziidi détské hiisté. Pozdéji zde vznikly 1 tenisové kurty. Novy navrh znovu vypracoval Alois
Dryak a bcéhem roku 1927 byla zapofata realizace. Dals§i kurty byly vybudovany v
Cukrovarnické ulici a v mistnim parku u vozovny roku 1929. Posledni parkovou upravou
Besedy se stal nezastavény pozemek mezi Bustéhradskou drahou a ulici Pod Otfechovkou,
kterou organizace zrevitalizovala na velké sportovisSté a détska hiist€ opét podle névrhu

Aloise Dryéka, pti¢emZ nechala vysadit ofechové aleje. 1

23 FLEGL 2000 (pozn. 189) 16.

24 FLEGL 2005 (pozn. 202) 7.

215 (pozn. 213).

216 KRIZOVA 2010 (pozn. 209) 9.

217 Jaroslava Staiikova/Jifi Stursa/Svatopluk Vodéra: Prazska architektura — Vyznamné stavby jedenacti stoleti,
Praha, 1991, 298.

218 FLEGL 2000 (pozn. 189) 16-18.

219 FLEGL 2000 (pozn. 189) 18-19.
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Posledni etapa z 30. let probihala na zapad od centra kolonie az k Chladkovu zahradnictvi,
predevsim ve formé soukromych vil. Byla prodlouzena ulice Cukrovarnicka a StfeSovicka a
vznikla ulice Na drackach. Tyto ulice protinala v severojiznim sméru ulice V prtuhledu
s parkem a spojovala Otfechovku s Hanspaulkou. Na konci 20. let byly zfizeny na StreSovické

ulici tramvajové koleje spojujici StieSovice s Hradéany.??°

Némecka okupace za druhé svétové valky ukoncila na Ofechovce veSkerou vystavbu a
k jejimu pokracovani bylo pfistoupeno az po valce piedevsim v pasu StreSovické ulice a ulice

Na Petiinach.??!

220 FLEGL 2000 (pozn. 189) 19.
21 KRIZOVA 2010 (pozn. 209) 7.
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3.2. Hanspaulka

Béhem stredovéku byvala Hanspaulka pfedevSim oblasti s vinicemi, jelikoz se oblast
nachazela na pro tyto ucely idedlné vyvySeném misté. Svilij ndzev tzemi dostalo podle
stejnojmenné vinaiské usedlosti poprvé zminéné roku 1535. Samotnd usedlost ziskala své
pojmenovani diky Janu Pavlu Hippmannovi,>*? ktery na misté byvalych vinic vystavél
barokni zamek v letech 1733 az 174522 Zamek byl vystavén na jedné zpéti vinic
rozléhajicich se na izemi dnesni Hanspaulky — na Diskaciatce. Zbylé vinice byly netradi¢né
nazvany Toulka, Chodovska, Durinka a Slavikovska.?** Dalsi dilezitou dominantou
Hanspaulky a vlastné celych Dejvic je kostel sv. Matéje z roku 1771 s ptilehlou kapli sv. Jana
Nepomuckého vystavénou roku 1800. Tento kostel byl jednou z nejvyznamnégjSich staveb

celych Dejvic, jelikoz byl hlavnim chramem celé oblasti a proudily sem davy poutnikii.??

V 18. stoleti se zde rozmohla vystavba mensich domkii a po zruseni poddanstvi roku 1848,
kdy byly propojeny ti stdvajici vinafské usedlosti, byla zaloZena samostatnd obec..?%¢
Usedlost Spitalka, jejiz historie saha az do 17. stoleti, byla po vypaleni v polovin& 18. stoleti
znovu vystavéna. Druhd usedlost zvand Kotlatka pochazi z roku 1672, kdy mistni kotlaf
Marek Schraffer zakoupil vinici, na které postavil obytny diim a hospodarska staveni, jez se
stala zdkladem pro pozd&jsi budovu usedlosti z roku 1840.2>” V okoli se nachdzi usedlost
Beranka, pojmenovana podle jejiho vlastnika zroku 1645, FiSerka, vystavénd roku 1648
primatorem Nového mésta Pavlem Danielem Termanusem, Hadovka, jejiz podoba z druhé
poloviny 19. stoleti je podle projektu Josefa Niklase v novogotickém slohu, Hercovka,
pfestavénd na obytny dim Josefem Donéatem v letech 1925-1926, Karlovka, z roku 1861,
Pernikérka, kterd vznikla pravdépodobné ve stejné dobé jako kaple sv. Michala, tj. kolem
roku 1700, Strakovka, ze 17. stoleti pozdé€ji vlastnéna proboStem svatovitské kapituly

FrantiSkem Kazimirem Strakovskym, novogotickd budova z druhé poloviny 19. stoleti od

Jana Wiltsche a Zlatnice, kterd na pfelomu 19. a 20. stoleti slouzila jako hostinec a ktera se

222 V pocestélém znéni je jeho jméno Hanspaul. Petr Ulrich (ed.): Slavné vily Prahy 6 — Hanspaulka, Praha,
2020, 33.

223 Tbidem 32.

224petr Ryska: Hanspaulka, in: Praha neznama, 1.8ast, 2014, https://www.prahaneznama.cz/praha-
6/dejvice/hanspaulka-1-cast/ , vyhledano 20.7.2021.

225 Emanuel Poche: Prahou krok za krokem, Praha, 2001, 395.

226 Bohumil Beranek/ Michal Tryml, Od vinicich k usedlostem, in: Slavné vily Prahy 6 — Hanspaulka, Praha,
2020, 24-26.

227 RYSKA 2014 (pozn. 224).
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dnes nachazi v dezolatnim stavu.??® Z pocatku 19. stoleti se zachovala budova hostince
Zavadilka, ktera byla na pocatku 20. let piestavéna.’® Jiz v dob& bezprostfedné nasledujici
tiicetiletou valku se obyvatelé Hanspaulky nebyli schopni fadné o vinice postarat, a ty tak
postupné uvadaly, az Upln¢ zanikly. Nazvy vinic jsou dodnes pfipominany v ndzvech ulic

Hanspaulky vytvofenych zejména po roce 1929.239 [45]

Dalsi vyznamnou stavebni etapou byl rok 1908, kdy zapocala vystavba vily zvané Strakovka,
kterou si nechal vystavét architekt Richard Klenka na pozemku stejnojmenné klasicistni
usedlosti. Nova obytna zastavba mezi valkami zapocala pravé rozparcelovanim pozemku

klasicistni usedlosti a oddé&lenim vily od usedlosti nové vzniklou ulici Kozlovska.?*!

Prvni naznaky regulace vilové ctvrti se objevily roku 1894 v polohopisném planu Dejvic
vypracovaném stavebnim tfadem kralovského mésta Prahy.?*? Zasadnim zlomem pro rozvoj
Hanspaulky byl rok 1920, tj. dva roky pted pfipojenim pftilehlych obci k Praze, a vytvoreni
Velké Prahy, kdy byla vypsana soutéz na regulaci severozapadniho sektoru. [46] Plan mél byt
zaméten predev$im na Letnou, vzniklo v§ak mnoho pozoruhodnych navrhii, mezi které patiil
napiiklad navrh rozsifeni Dejvické ulice vedené ke sletovému stadionu Maxe Urbana, kolonie

prostych ob¢anti nebo ,, zahradniho mésta s nizkymi domy i v poloze nizinné“ Pavla Janaka.?*’

Nakonec byl realizovan®**

navrh Antonina Engela, zndmy pfedevS§im pro svou blokovou
zastavbu kolem Vitézného namésti, avSak Engel navrhl i ,, organictéjsi osnovu ulic s vilami a
radovymi rodinnymi domy. “?>° Roku 1924 vypracovala komise prvni regula¢ni plan Dejvic,
ktery se vyrazné liSil od realizace vilové ctvrti. [47] Dominantami Ctvrti méla byt dvé

sportovisté u usedlosti Juliska a Kotlatka. A Smérem k Evropské ulici (dfive Velvarska) mély

228https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/pamatkovy fond/usedlosti na uzemi_hlavniho_mesta_prahy/dejvice/index.ht
ml, vyhledano 20.7.2021

229 RYSKA 2014 (pozn. 224).

230 Marek Lastovka: Prazsky uli¢nik, I. dil, Praha, 1997, 189-190.

231 Daniela Houskova: Hanspaulka I1. Historie, vzpominky, zajimavosti, Praha, 2006, 45, 50.

232 ULRICH 2020 (pozn. 222) 8.

23 VLCEK 2012 (pozn. 102) 233.

234 Engel byl v té dobé ¢lenem komise a jeho ucast v soutéZi byla celkem nestandartni. Nakonec nevyhral ani
jeden soutézni navrh, jelikoz zadny z navrhl neroziesil zadany kol dostateén€. Nejpodarengjsi navrhy komise
odkoupila. AvSak zdkladem pro realizaci se stal Engeltiv navrh. Komise svlj vybér okomentovala slovy, ze
,soutézni projekty prece nemély prinést konecné veSeni, ale pouze podnéty ke konecné realizaci.” Takovy
vysledek verejné soutéze je diskutabilni a nespocet odbornikl se proti nému ohradilo. Petr Vorlik se nejenom
ohradil proti kontroverzni soutézi, ale i proti samotnému Engelovu navrhu, ktery shledal jako naprosto
nevyhovujici pro danou oblast. Diskutabilni rozhodnuti komise pokracovala. Po zakoupeni pozemku v Dejvicich
se Engel stal generalnim projektantem nového vysokoskolského aredlu v Dejvicich. Nebyly vypsany jiz zadné
soutéze, ale jednotlivé zakazky byly rozdany ¢lentim profesorského sboru. ULRICH 2020 (pozn. 222) 11-14.

235 (pozn. 233).
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byt postaveny samostatné vily, zatimco smérem ke sportovistim méla byt vystavéna fadova
zéastavba navrzena dle vrstevnic. Roku 1928 byl regula¢ni plan rozsifen o stavajici uli¢ni sité,
zbytek zéastavby a predevsim o kolonii Baba. Na mist¢ osady Baby nebylo pocitano se
zastavbou.?*® Engel@iv navrh se znaéné podoba dokumentu zpracovanému Statni regulaéni
komisi z roku 1926, ktery reguloval oblast Dejvic a Bubence, jelikoz Engel nepropracoval
celé zajmové uzemi.?*” Roku 1921 nasledovala regulace jihovychodniho sektoru a o dva roky
pozdéji i toho severovychodniho. Pies tyto postupné snahy o vytvofeni celkové regulace
Hanspaulka vznikala postupné v jednotlivych zastavovacich celcich. Jelikoz pfestoze

regulaéni plany na étvrt’ vznikly, nebyly fadné dodrzovany.?®

V letech 1925 az 1928 zakoupila prazskd obec pozemky na tizemi Hanspaulky a zapocala
s jejich rozparcelovanim. [48] Stavba rodinnych vil zapocala roku 1927 a Hanspaulka se tak
stala témeéf okamzit€¢ popularni pro svou polohu v bezprostiedni blizkosti lesa a zdravého
prostiedi pro zivot. Pro problémy se Skolni dochézkou skolou povinnych déti zptisobenych
zna¢nou vzdalenosti Skoly nachazejici se az na Vitézném namésti byly zbudovany 4 pavilony,
které mély slouzit jako provizorni Skolni budovy. Pod pavilony byla zbudovana hajovna, jejiz

pozemek protinala ulice Na Hanspaulce.?** [49]

Zastavba Hanspaulky je unikatni pfedev§im pro respektovani jejiho terénu. Spole¢né€ s Babou
se nachazi na protdhlém navrsi vytvofeném erozi vzniklou plisobenim pfilehlych potokl a
Vltavy. Smérem k severu a severovychodu Sarecky potok svym zafezdvanim do skalniho
podkladu vytvofil hranici od dnesni ploSiny Horoméfic. Na vychod¢ diky Vltavskému toku
vznikly strmé skaly, na jihu vytvofil pfirozenou hranici dnes jiZ zanikly Dejvicky potok a na
zapadé byla vytvofena uméld hranice na misté Horoméfické ulice.?*® Uli¢ni sit Hanspaulky
byla zaloZena na kompozici s pevnymi bloky v centru pfechdzejicimi do volné zastavby na
svazich terénu. Navazovala na pivodni usedlosti, mezi které¢ a novou zéastavbu byly vlozeny

zelené pasy.

236 ULRICH 2020 (pozn. 222) 8.

26 VLCEK 2012 (pozn. 102) 15.

27 Michal Hexner/Josef Zajic: Cenné a pozoruhodné urbanistické soubory — Uzemné& analytické podklady
hlavniho mésta Prahy, téma 11.10, Praha, 2017, 30.

238 (pozn. 236).

28 VLCEK 2012 (pozn. 102) 8.

2¥Daniela Houskova: Hanspaulka — Historie, vzpominky, zajimavosti I, Praha, 2005, 59-67

240 Ibidem 7.
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Hlavni tepnou rozdélujici izemi celé Hanspaulky se stala nové zbudovana ulice Na Piskach,
ktera navazovala na ulici nesouci dnes nazev Evropska.?*! Ta byla lemovéana domy ve stylu
art deco.’*> Spoleéné byly ulice Na Piskach, ulice Na Kuthence, Na Cihadle a Nad Sarkou
vystavény v letech 1927 a 1928 podle regulacniho planu Matéje Schneiberga. Tvoii mnohem
klasicistn€j$i verzi moderni osady Baba. Pii pohledu na fadové domky jsou spoleCnymi
motivy budov trojuhelnikové Stity sméfujici do ulice a souvislé pasy predstupujicich fims

h.2* Dilezitymi zelenymi pasy se staly ulice Na Hanspaulce, Za Hanspaulkou a ulice

Vv patrec
U Hadovky.?** Zeleny pas ulice Na Hanspaulce tvoii jednu z hlavnich uliénich os této &tvrti a
roku 1931 zde byla vystavéna budova skoly podle projektu Aloise Dryaka.?** Ve stejném roce
byla i stara hajovna piestavéna na budovu Sokola.?*¢ [50]

Osada rodinnych domi Baba vystavéna v letech 1928 az 193347

podle projektu Pavla Janaka
byla vyvrcholenim snah o Gc¢elny druh bydleni odpovidajici mezivalecnému kapitalistickému
statu. Janak ve svém regulaénim planu vedl ¢tyfi rovnobézné ulice podle vrstevnice, kde
vystavél 33 doma s zelezobetonovou kostrou dle navrhi znamych architektt jako naptiklad
Josefa Godara, Oldficha Starého nebo Ladislava Machoné.?*® Podle vzoru sidlisté Weissenhof
ve Stuttgartu, v Bresau a Nového domu v Brn&** byla na Bab& realizovana zistavba
terasovité sestupujicich ulic ve stfidavém rytmu tak, aby bylo fadn¢ vyuzito strmé skaly a aby
byl vytvofen vyhled na mésto ze vSech domi. Osada Baba je mimo jiné ojedinéla i
v individualité jednotlivych staveb, které vznikaly stejné jako ve Weissenhofu pod dohledem
nejlepsich architekti pracujicich ruku v ruce se stavebniky.?° [51] Na projektovani zahrad se
4,251

podilela po vyzvé Svazu Ceskoslovenského dila zahradni architektka Zdeiika Kosakova.

[52]

%1 HEXNER/ZAJIC 2017 (pozn. 237) 30.

22 RYSKA 2014 (pozn. 224).

243 ULRICH 2020 (pozn. 236) 8.

23 VLCEK 2012 (pozn. 102) 16-17.

24 (pozn. 241).

245 Petr Ryska: Hanspaulka, in: Praha neznama, 2. &ast, 2014, https://www.prahaneznama.cz/praha-
6/dejvice/hanspaulka-2-cast/ , vyhledano 20.7.2021.

246 http://www.sokol-hanspaulka.cz/html/onas.php , vyhledano 20.7.2021.

247 Datace stavby kolonie rodinnych domkd se v literatufe 1i$i. Emanuel Poche ve své knize ,, Prahou krok za
krokem * pise o letech 1932-1940 a v publikaci ,, Prazskd architektura“ od Jaroslavy Staiikové, Jittho Stursy a
Svatopluka Vodeéry je uvedeno rozmezi let 1928-1933.

28 STANKOVA/STURSA/VODERA 1991 (pozn. 217) 298.

249 Zdengk Lukes: Praha moderni II: Velky pritvodce po architektufe let 1900-1950/Levy bieh Vltavy, Praha,
2013, 258.

250 VLCEK 2012 (pozn. 102) 234.

251 Archiv Narodniho technického muzea, dopis Zdefice Kodkové od Svazu Ceskoslovenského dila, Praha,
1930.
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Dnesni vilova ¢tvrt’ Hanspaulka na Praze 6 spadajici dle katastru nemovitosti pod katastralni
tizemi Dejvic?? patfi mezi nejprominentngj$i oblasti Prahy. Tato obytna &tvrt vystavénd
predevsim v mezivalecném obdobi dle Petra Ulricha patii mezi ,,nejvetsi celky prevazne

individudlniho bydleni v Praze. >

wrwe

Dnesni podoba je spleti mnoha etap vystavby, které na sebe rizné navazovaly, a tak na rozdil
od napiiklad Ofechovky, ktera vznikla podle pfedem stanoveného projektu v horizontu
nckolika let, vystavba Hanspaulky se tdhne az do soucasnosti. Presto jsou zde ziejmé

regulacni zdmery, které Ize spatfit v planech vydanych Statni regulacni komisi. [53]

Hanspaulka si dodnes zachovala svlij plvodni rdz. Pfestoze se vystavba tdhne az do
soucasnosti, nejsou zde nijak vyznamné zdsahy, které by znehodnocovaly pivodni zastavbu.
Unikatni je zastavba kolonie Baby, ktera je od roku 1993 pamétkové chranéna.?>* Ochrana se
tykd nejen jednotlivych vil, ale celkové urbanistické situace. Stalo se tak na zaklad¢ jeji
vyjimecnosti jako pfikladné osady navazujici na stuttgartskou vystavu, ale 1 z divodu
necitlivosti nékterych majiteld, kteti nerespektovali jedinecnost této architektury a znesvétili ji
riznymi nastavbami. Bohuzel se to tyka i nékterych ¢asti Hanspaulky, ale nejedné se o tak

intenzivni zasah jako v ptipad¢ oblasti Vokovic.

252 Katastralni mapa je platnd od roku 2015. https:/regiony.kurzy.cz/katastr/ku/729272/mapa/, vyhledano

19.7.2021.
253 ULRICH 2020 (pozn. 222) 7.
254 https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/baba-84409, 28.7.2021.
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3.3. Vokovice

Pisemné zpravy o prazské &tvrti Vokovice,?> dfive nazyvané Okovice,>>® sahaji do druhé
poloviny 14. stoleti.>” Pivodné se v Okovicich nachazelo n&kolik dvort, z nichZz dva byly
v soukromém vlastnictvi Vaclava Koldcka a Jana Proudky z Brloha, a dva v majetku
svatovitské kapituly. Roku 1423 byl jeden ze dvori svatovitské kapituly dan do zéstavy a z ni
jej vykoupil méstan Martin Kacer, kterému tento dvir zapsal samotny cisaf Zikmund.
Svatovitska kapitula vSak dvir od Kacera vykoupila zpét. Druhy dvir casto ménil majitele a
po husitskych vélkéch ziistal opustén a zpustosen. 238 Do historické ndvsi ke dvortim byla roku
1836 pristavéna kaple, ktera byla na konci 19. stoleti prestavéna do klasicistni podoby.?>
Roku 1445 se majitelé dvou samostatnych dvort pteli s obci nalezejici prazskému
arcibiskupstvi o plat z mistnich vinic. Obec, ktera mohla pfijit timto sporem k velké Gjmé,
nakonec ziskala na vinice pravo. AvsSak spory o vinice tim ani zdaleka neskoncily. O
Vokovické vinice se s obci piela i Liboc, jejiz obéané méli predka, ktery vinice zd€laval,
prodez si obyvatelé Liboce tyto vinice narokovali.?®® Roku 1469 byla ,,vesnice Vokovice
zastavena kralem Jifim z Podébrad Janu Mandovi spole¢né s dvorem. V poloviné 16. stoleti
presly Vokovice zpét do vlastnictvi svatovitské kapituly, a to az do roku 1848, kdy bylo

zru$eno poddanstvi a nasledné i patrimonialni sprava.?®! [54]

Okovice se postupné rozsifovaly. Pred tficetiletou véalkou zde udajné bylo az 12 usedlosti,
kréma a kapitulni dvir, které nebyly zpustoSeny nic¢ivou valkou. Okovice se tak stale
rozrustaly a za vlady Marie Terezie zde bylo zaznamenano az 14 usedlosti, Zivnost kovaie a
feznika. I pfes neustaly rozvoj pocet obyvatel nariistal velmi pomalym tempem. Pfi s¢itani
obyvatel z roku 1843 bylo zaregistrovano jen 20 domu se 153 obyvateli. Na ptelomu 19. a 20.
stoleti m¢ly Okovice jiz pfes 690 obyvatel Zijicich v 55 domech a pracujicich prevazné

v mistni Dietzové tovarné na Samotové zbozi. V 80. letech 19. stoleti byla v Okovicich

255 Nazev Okovice pochazi pravdépodobné z femeslnické prace obyvatel osady, kteil vytvaieli okovy do studni.
Dalsi mozZnosti vzniku ndzvu je odvozeni od jména Vok, tedy Wolfgang. Robert Reisenauer: Co je co? 1. dil,
Praha, 1982, 251.

236 Nazyvané i jako Ojkovice. Frantisek Hansl: Smichovsko a Zbraslavsko, Praha, 1899, 419.

257 1 kdyz jsou zde Cetné archeologické nalezy, ze osidleni zde bylo jiz v 6. stoleti.

28 Frantisek Holec: Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, dil IV., Praha, 1891, 196.

259 PRIX 2017 (pozn. 211) 1082.

260 Wacslaw Wladiwoj Tomek: Dé&jepis mésta Prahy, Praha, 1891, 207-208.

26l HOLEC 1891 (pozn. 258) 195.
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zfizena $kola, ktera zajistovala vyuku i pro Zaky z vedlejsiho Veleslavina,?$? a zaroven byl
pro tyto obce postaven i hibitov.?®> Na pocatku 20. stoleti se pocet obyvatel téméf
ztrojndsobil. V centru vesnice se nachdzel velky vrchnostensky dvir, ke kterému pattilo
mnoho mensSich usedlosti. V dnesni ulici K dvoru se nachazi dviir se zamkem pravdépodobné
z 18. stoleti prestavény v poloviné 19. stoleti, hospodarsky dvir s novogotickou branou
z prvni poloviny 19. stoleti a novorenesan¢ni vila s anglickym parkem pochazejici z konce 19.
stoleti.?®* Vila byla pfestavéna roku 1903 ze zadniho domku usedlosti podle projektu Aloise
Potiicka z Bubence. Ze zachovalych 3 usedlosti byly dvé propojeny v 80. letech 19. stoleti a
byla k nim pfistavéna jiz zminéna novogoticka brana od Josefa Blechy. Z téchto usedlosti se
zachovalo pouze par obytnych budov, presto vSak tyto hraly dilezitou roli pti urbanistickém

rozvoji Vokovic po piipojeni k Velké Praze.

Na vychodnim okraji arealu se nachdzel statek s Cislem popisnym 13, ktery byl roku 1927
planova k demolici, a to i pfes snahy architekta Rudolfa Stockara, ktery vypracoval novy
navrh na oploceni aredlu, ve kterém zachytil umisténi obytnych a hospodaiskych budov
statku. Ze zastavby byla zachovana klasicistni brdna v severovychodnim nérozi ohradni zdi.
Usedlost s ¢islem popisnym 14 byla ohrazena zdi s dochovanou novogotickou branou a
propojena a prestavéna spolu se statkem ¢islo 15 roku 1901 podle projektu Véclava Holecka.
Dodnes se z usedlosti Cislo 15 dochovala zminéna novorenesancni vila, kterd byla vystavéna
na pocatku 19. stoleti. Pivodni usedlost ¢islo 16 roku 1863 pfi pozaru obce vyhoiela a byla
kompletné piestavéna. V dalSim desetileti na jejim pozemku vyrostla skvostna
novorenesancéni vila, ktera je dnes cenéna pro svou velmi vysokou kvalitu. Jeji autor vSak
zustava neznamy. Poslednim velkym aredlem Vokovic je usedlost, kterd vznikla spojenim
dvou statkil ¢islo 17 a 18. Po vyhoteni Vokovic v 70. letech 19. stoleti ziskaly budovy aredlu

svou klasicistni podobu a v 80. letech piibyla i novogotické brana. 2%

Vokovice jsou ohrani¢eny piirodnim tokem Sareckého potoka. Terén je jak rovinaty, tak

266

kopcovity, coz bylo pifi projektovani , Novych Vokovic“ nejvétsi piekazkou. Ze

severozapadu a zapadu je ¢tvrt’ ohrani¢ena Divokou Sarkou, kde se nachazi Sarecké Hradisté

262 Sousedni obec Vokovic se zimkem a dvorem. Barokni zdmek z poloviny 18. stoleti, Platovsky dvir nélezejici
Bievnovskému klasteru a mansky dviir zvany Haskovsky, ktery roku 1593 ziskal Ferdinand Slik. HANSL 1899
(pozn. 256) 419.

263 PRIX 2017 (pozn. 211) 1084.

264 HOLEC 1891 (pozn. 258) 197.

265 PRIX 2017 (pozn. 211) 632, 1085-1088.

266 (pozn. 262).

65



patiici podle katastru nemovitosti k Vokovicim.?®’ Vychodni hranici tvofila cesta podél
Kruteckého potoka k Dejvickému rybnicku, dale cesta vedla dél az k ulici Na Rozdilu a Nad
Borislavkou. Dejvicky rybnicek byl dulezitou ktizovatkou, jelikoz od néj vedly dilezité
dopravni tepny, dnesni Evropska a Kladenska ulice a ulice smétujici k Prazskému hradu a
StreSovicim, tj. Cukrovarnicka a Starodejvickd ulice. Jizni piedél byl vytvoren uméle roku
1830 jako draha konéspiezky, jez byla poté piestavéna pro parni provoz.2®® , Staré Vokovice
jsou dnes tvofeny jiz zminénymi dvory a usedlostmi usporddanymi kolem navsi s rybnickem,

jimz protéka Litovicky potok.?®

Obec Vokovice byla roku 1920 ptipojena k Velké Praze a zatadila se do tzemi Prahy XIX.
Regulacni plan byl ale schvéalen az o sedm let pozd¢ji a zamétoval se na oblast Vokovic,
Veleslavina a Dejvic. Urbanismus a architektura ,, Novych Vokovic“ byla velmi pestra. Uli¢ni
dispozice vilové ¢tvrti byly zaloZeny na plidorysu podkovy vtésnaném mezi Skolu a tizemi
Luhy. Vystavbu z pocatku 20. let iniciovalo Druzstvo pro stavbu rodinnych a délnickych
domkii, jejichz podobu navrhovali architekti Josef Ko¢i,>’® Vaclav Ittner,?’! Jaroslav Dufek,
Jaroslav Hruby, Eduard Paroubek, FrantiSek Louda a FrantiSek Koméarek. Vznikly zde obytné
domy a rodinné vily respektujici tradiéni moderni styly, jakymi byla naptiklad secese,

funkcionalismus, kubismus a novoklasicismus.?’* [55, 56]

Podle vyskopisného planu hlavniho mésta Prahy s okolim z let 1920 az 1924 byla na Gzemi
[S7] ,, Novych Vokovic “ vyhotovena oblast navazujici na dnesni Evropskou ulici a na usedlosti
., Starych Vokovic.*“ Na prubéznou komunikaci Kladenské ulice navazuje od vychodu tepna
Vokovické ulice probihajici podle vrstevnice smérem na sever. K Vokovické jsou svisle
pfipojeny ulice U Vokovické $koly a K Cervenému vrchu, které jsou od vychodu
Sachovnicovité protinany ulicemi V Novych Vokovicich, Na Volanové a Na Luzich.?”?

vvvvv

starS§i zastavbu v podobé usedlosti a Vokovické Skoly. Diky protinani jednotlivych ulic

267 Botivoj Nechvatal: Zachranny archeologicky vyzkum na rané stfedovékém hradisti v Sarce, in: Archeologica

historica, Praha 2012, 401.

268 Dnes Zelezni¢ni draha vytvafi pro mistni obyvatele uréity piedél mezi Vokovicemi a Veleslavinem.

269 PRIX 2017 (pozn. 211) 1077-1079.

20 Veskeré realizace probihali v letech 1920-1927. Pavel Vicek (ed.): Encyklopedie architektd, staviteld,
zedniki a kamenika v Cechach, Praha, 2004, 316.

271 Kormé jeho realizaci v Bubenéi a novoklasicistniho domu v ulici Na piskach postavil v letech 1929-30 také
novoklasicistni rodinny dim ¢&islo 182 v Piilkruhové ulici. VLCEK 2004 (pozn. 270) 262.

272 PRIX 2017 (pozn. 211) 1079-1097.

273 Podle publikace Prazsky uli¢nik zminéné ulice pochazeji z roku 1925.
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dochazi k vytvareni urcitych mensich uzemi, které jsou rozparcelovany a jsou zde postaveny
jednotlivé rodinné domy se soukromymi zahradami. Domy jsou zasazeny hloubéji do parcely,

aby byla vytvofena mensi predzahradka.

Podle planu byla v plném proudu i vystavba kolem Kladenské ulice,”’* kde mély byt
vystavény dvoupatrové blokové domy a mezi ni a Cervenym vrchem?” bylo planovano
nakladové nadrazi, které nebylo realizovano. Roku 1930 byl pfepracovan ptivodni regulacni
plan, ktery byl zaloZen na spojovaci ulici mezi Dejvicemi a okrajovymi obcemi, az
k planovanému letisti vybudovanému roku 1937. Na Kladenské ulici byla ziizena tramvajova
doprava, ktera byla prodlouzena az do vozovny ve Vokovicich. Mezi lety 1937 a 1938 byly
vypracovany dalsi zmény pro uzemi Prahy XVIII a Prahy XIX. Byla pfipravena asanace
nevyhovujicich staveb z 19. stoleti pro sjednoceni celkového vzhledu Kladenské ulice. Byly
vytvoreny Ctyfpatrové funkcionalistické obytné domy, které vyprojektovali architekti jako Jan
Kotéra, Jindfich Freiwald, Ludvik Hilgert nebo Jaroslav BShm.?’® Tyto ¢inzovni domy mély

v piizemi obchodni prostory?’” pro dosaZeni maximalniho pohodli pro tamé&jsi obyvatele.

Dnesni Evropska ulice vznikla z planu Dejvic Antonina Engela, ktery mél propojit Dejvice
s prilehlymi obcemi. Zaroven méla ulice zjednodusit dopravu z letisté a téchto obci do mésta.
Piivodné byla nazvéna jako Veleslavinova a probihala pouze mezi Hadovkou a Bofislavkou,
poté byla ale roku 1925 protaZzena v ramci planu aZ k Dejvicim za Vitézné namésti, kde se
spojila s Dejvickou ulici. Roku 1932 vznikla Velvarské ulice odpojenim od Dejvické ulice,
ale k plnému propojeni celé tfidy doslo az v 60. letech 20. stoleti a k prodlouZeni na okraj
Prahy az roku 1986.27% Usek Evropské ulice za dne$nim kiizenim s Vokovickou se dfive
jmenoval Kladenska, jelikoZz byla Kladenska ulice vyrazné del$i a navazovala na Evropskou
ulici.?”

Orientacni plan Prahy s okolim zroku 1938 [S8] ukazuje jiz téméf dokonCenou zastavbu.

Ulice V Novych Vokovicich?®® a Na Luzich z20. let byly roku 1925 prodlouZeny, aby

274 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1920-1924, Stavebni urad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1.

275 Kde se nepodaiilo nic postavit kvilli opusténym Stolam a navazky z cihelny. Dnes se na tomto misté nachazi
sidlisté z roku 1959. PRIX 2017 (pozn. 211) 1080.

276 PRIX 2017 (pozn. 211) 1077-1079.

277 LUKES 2014 (pozn. 249) 284-285.

28 LASTOVKA 1997 (pozn. 230) 167.

279 Tbidem 340.

280 Marek Lastovka: Prazsky uli¢nik, I1. dil, Praha, 1998, 503-535.
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utvofily fadu obdéInych zahradnich blokt. Ustiedni ulice Na Volanové byla prodlouZena az
roku 1935.28! Tyto ulice byly smérem k severu pietnuty komunikaci V stfedu, kde se
nachazelo pilkruhové namésti, ze kterého paprskovité vybihaly tfi ulice smérem od vychodu
k zapadu, konkrétng ulice V Kruhu?®?, Na Luzici a Na Loukoti [59] probihajici smérem k ulici
Pilkruhova.?®® [60] Tato etapa probihala roku 19312%* a vznikly zde parcely ve tvaru &tyf
stejnych kruhovych vyseci, které jsou ve Spicce sefiznuty. [61] Pulkruhova, pojmenovana
podle svého zaktiveni, byla spojena na vychod¢ s Vokovickou ulici. Na zipadé nebylo
propojeni ulic v této dob¢ jesté dokonceno. Po dotvoteni ulic Plalkruhova a Na Krutci se
Vokovicka do téchto ulic rozvétvuje, pfi¢emz ulice Na Krutci dale vede do Sareckého udoli
na Jeneralku. Severozapadni zastavba byla vytvofena vétvenim ulic Palkruhové, Vokovicka a
Na Krutci. [62] Diky zaktiveni Pulkruhové a Vokovické v téchto mistech vznikly mirné
zaoblené parcely, které byly pretnuty prodlouzenim ulice V Kruhu. [63] Na ulici
Vokovickou?® a Na Krutci®®® navazala dal$i ulice pojmenovana podle svého zakfiveni,
Ovalova, vytvaiejici atypicky tvar zastavéného bloku,?®” ktery vznikl mezi lety 1931 az
1935.28 Z leteckych snimki lze vypozorovat, ze diky fazeni domé podle uli¢ni fronty a

situovani zahrad za domy, se vytvaii jakysi pomyslny blok.?*° [64]

Roku 1924 vytvortila Statni regulacéni komise plan zastavby v oblasti ,, Novych Vokovic, ** ktery
byl ovSem realizovan pouze z¢asti. Na Pulkruhovou ulici méla na severozapadé navazovat
dal$i zastavba, jejiz uli¢ni sit’ méla kopirovat terén. Mél zde zrcadlové vzniknout stejny utvar
jako je tzemi vymezené Pulkruhovou a Vokovickou ulici. Mezi témito oblastmi by tak bylo
vytvoteno skoro &tvercové prostranstvi ndmésti.>’° Navazujici zastavba méla volné kopirovat
terén oblasti a s prvni etapou vystavénou ve 20. letech by byla propojena ulici, ktera se dnes
jmenuje Nad Lavkou. V rohu kiizeni ulic Palkruhové a komunikaci vedoucich smérem do

Divoké Sarky byl vymezen vétsi pozemek pro vilu postavenou Bohumilem Hyp$mannem.

281 (pozn. 230) 370.

282 STANKOVA/STURSA/VODERA 1991 (pozn. 217) 503.

283 Archiv Institutu plénovéani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, orienta¢ni plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1938, méticky rada Ing. Pudr, zemépisny ustav ministerstva vnitra.

284 T ASTOVKA 1997 (pozn. 230) 366.

285 T ASTOVKA 1998 (pozn. 280) 500.

280 T ASTOVKA 1997 (pozn. 230) 37.

287 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, orientaéni plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1938, méticky rada Ing. Pudr, zemépisny Gstav ministerstva vnitra.

288 (pozn. 285).

289 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, &ernobild ortofotomapa, z archivnich snimkd
VGHMUF Dobrugka, Praha, 1938.

20 Severovychodni zahradni blok byl cely zrealizovan a zlstal i v rozvrzeni zachovan, avak proté&jsi byl pouze
naznacen a dnes jsou zde vystavény mnohem mladsi, mnohdy i velmi nekvalitni stavby. Prostranstvi mezi témito
utvary je dnes také zastavéno dvéma velkymi obytnymi domy.
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Dalsi zastavba méla navazovat na Vokovickou ulici smérem od kiizovatky s ulici V stiedu
k ulici Kladenska. Regulace mé¢la pokracovat smérem na zapad podél Kladenské ulice. Bylo
navrzeno nékolik rovnobéznych obdélnych bloki, které zacinaly za oblasti starych usedlosti a
pokracovaly dal smérem k Liboci. Stejné tak byla navrzena regulace Kladenské ulice smérem
na vychod za Cerveny vrch, kde bylo navrzeno zastavéni vétsimi obytnymi celky.?®' [65]
V regulac¢nim planu z roku 1930 se rozsiteni tykalo pfedevs§im severozépadni oblasti Vokovic,

kde méla byt nové zastavba propojena na ukor starych usedlosti.?*? [66]

Vokovice ¢eli mnoha problémim, které mohou Zivot pro mistni obyvatele velmi znepiijemnit.
Vedle znecistovani ovzdusi zpisobeného jejich blizkosti k vyznamnym dopravnim tepnam se
to tyka 1 novéjsi zastavby. Jednotlivé domy se vyvijely spolu se svymi majiteli, a tak se
v mnoha ptipadech stalo, ze byly domy pfestavény nebo uplné zbourdny a nahrazeny novymi.
Ve druhé¢ poloviné 20. stoleti zde byl vybudovan aredl Aritmy na severu od Pilkruhové ulice,
ktery je dnes vyuzivan pro skladovani zasob. Dale vznikl novy aredl Aritmy na zapad¢

Vokovic v blizkosti vodni nadrze Dzbén s tenisovymi kurty a fotbalovymi hfisti.

Na misté byvalého aredlu Aritmy vznikla vySkovéa budova firmy Shiran, kterd pohledové nici
star§i zastavbu z mezivale¢nych let. Po druhé svétové vélce zde vzniklo zde mnoho novych
rodinnych vil a bytovych domt a doposud Vokovice trpi novou necitlivou zastavbou.
V nékterych piipadech musi majitelé respektovat pii prestavbé nebo vystavbé rodinnych
domt regulace naptiklad dodrzeni optické jednoty staveb v dané ulici nebo dodrzeni starsi
stavby jako takové. Prikladem muze byt prestavba funkcionalistické vilky, u které je nutno
dodrzet jeji zakladni motivy jako naptiklad plochou stfechu. V tomto pitipad€ je naprosto
nepochopitelné, jak je mozné, ze ve Vokovicich vznikla v mnoha ptipadech naprosto necitliva
a nekvalitni zastavba, kterd ni¢i celkové pohledy na &tvrt. Nutné je 1 zminit vystavbu
kontroverzniho sidlité na Cerveném Vrchu s obchodnim domem dnesni Billy. Vysoce cenéna

je budova byvalého Koospolu na dnesni Evropské ulici.

Dalsim trendem, kterému se Hanspaulka a Ofechovka vyhnuly, je vystavba obytnych
souborti. Na ulici Vokovicka a Na Krutci vznikl obytny soubor Krutec pojmenovany podle

stejnojmenné ulice. Je to oblast, kterd vznikla diky novodobé poptavce po bydleni v Praze a

1 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, regulani plan Statni regulaéni komise, Praha,

1924.
22 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, regulani plan Statni regulaéni komise, Praha,
1930.
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zastupuje bytové, fadové 1 soukromé bydleni. Dalsi podobny soubor vznikl v jedné z byvalych
usedlosti ve ,, Starych Vokovicich “, ktera po dlouha 1éta stradala po ni¢ivém pozaru. Na jednu
stranu je oceniovano vyuziti a ¢astecné zachovani starsi zastavby a vyslySeni poptavky, ale na

druhou stranu ziistava otazkou, jak moc jsou tyto soubory v souladu s pfedchozi zastavbou.
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r 4
Zaver
., Zahradni mésto je urceno pro zdravé bydleni a priumysl a ma rozmery, které umoznuji plny
rozvoj spolecenského Zivota, avsak tyto rozmery neprekracuje. Je obklopeno pdsem
zemédelské piidy, vsechny pozemky jsou vlastnictvim verejnosti nebo jsou pro obec

vyhrazeny. “*%}

Ebenezer Howard ve své dobé ptedstavil revoluéni teorii, ktera proménila méstské planovani
a urbanismus z industrialnich osidleni, kde se lidé Casto tlacili na velmi malém prostoru svych
obydli, na rozmérné, Cisté, a piedevsim zdravé prostiedi pro vSechny. Ne vSechno se ovSem
podarilo prosadit a zrealizovat. Howardova utopie zaloZeni samostatného mésta na zelené
louce je totiz radikalni a tézko realizovatelna. Prestoze se Howard zapficinil o zalozeni mnoha
novych mést, ktera se méla alespon z¢asti podobat jeho navrhiim, piesné dle jeho teorie nikdy
74dné zahradni mésto nevzniklo. Howardlv teoreticky ndvrh se nedd v zadném piipadé
sloucit s realitou, jelikoz je velmi finanén€ narocny nebo az piili§ radikalni pro stard mésta.
Bylo tomu tak i u navrhi vézovych mést pro Patiz Le Corbusiera, prostorového mésta Yony

Friedman nebo koncepce skupiny Archigram.

I v naSem prostfedi vznikaly podobné projekty, ne vSak v takovém méfitku a povétSinou se
architekti snazili vyuzit ptirodnich podminek a terénu tak, aby byl navrh citlivéjsi. Naptiklad
Karel Honzik ptedstavil svlij ndvrh Domurbie, ktery byl zaloZzen na koncepci kolektivniho
domu.?** Vsechny tyto utopie mély jedno spolecné. Zabyvaly se bytovou krizi po prvni
svétové valce. Podobnou krizi se zabyval i Ebenezer Howard, ale jiz mnohem diive nez
zminéni urbanisté a architekti. Krize za Howarda se tolik neliSila od krize mezivalecné. Lidé
v obou obdobich Zili v nehuménnich podminkach, ve stisnénych méstech bez dostatku ¢istého
a zdravého prostfedi. AvSak po prvni svétové valce bytova krize tzv. nabrala na obratkach.
Prestoze Howardova prace nebyla plné€ realizovéna, byla velkou inspiraci a ponau¢enim pro
urbanismus celého 20. stoleti. V tomto ohledu Ize fici, Ze Howard uspél. Dokazal alespon
zCasti premeénit velkd priimyslovd mésta na ptirodou obklopenéd a prostoupend tizemi. Tyto

oblasti dnes ,,slouzi lidem a lidé jiz neslouzi méstu®.

293 HRUZA 1965 (pozn. 5) 122.
294 HRUZA 1967 (pozn. 10) 144-145.
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Na rozdil od Perretovych nebo Corbusierovych vézovych mést, kterd pocitala s velkymi
zasahy v historickych ¢astech mésta, proc¢ez nebyla viibec realizovana, se Howardova teorie
zahradnich mést vyuzila alesponl ¢astecné. Kromé adaptaci jinych urbanisti, ktefi se zabyvali
vyvojem ,,malych mést“, dal Howard zaklad satelitnim méstim ve svém diagramu pro dalsi
stavbu zahradnich mést. Teorie zahradnich mést byla ve své dobé velmi revolucni a Ize
predpokladat, ze by dnes bez ni lidé zili ve vyrazné horSich podminkach. Co se tyka jeho
socialistickych reforem, tam ,,jiz pii samotném vzniku byla teorie odsouzena k zaniku®,
jelikoz byla zalozena na c¢asteCné nespravnych piedpokladech. Howard mél zcela jisté
piedstavy o chodu zahradniho mésta, které se neslucovaly s realitou. To ve vysledku pouze
podnitilo upusténi od nekterych reforem. Bylo tomu naptiklad u reformy ekonomické, kdy
nespravné pochopil fungovéni trzni konkurence, nebo jeho spoléhdni na ,,dobrotu

obyvatelstva®, pokud jde o dodrzovéni pravidel.

Nejblize se Howardovym zadmérim piiblizila vystavba mésta Letchworth, kde se podafilo
uplatnit i nékteré jeho zasady tykajici se naptiklad vefejného vlastnictvi ptidy mésta. I pies
snahu dostdt Howardovym socialistickym ndzorim se veskeré podminky mésta neuplatnily.
Od vystavby mésta do idedlniho kruhu bylo taktéZz upusténo a v planu Letchwortu lze spatfit
pouze naznaky kruhti nebo pulkruhti v orientaci jednotlivych domii. Jednotlivé parcely nejsou
fazeny natolik symetricky, jak to pozadoval Howard, ale naopak jsou zaloZeny na mnohem
organi¢téjsi struktufe vychazejici z terénnich podminek. Velky vyznam Letchworthu je 1 v
zastavbé rodinnych domkdt, které se sdruzovaly do vice skupin. Na tyto adaptace poté
navazala dal$i zahradni meésta jako Hampstead, Welwyn, Hellerau. Stale vice se vSak
upoustélo od Howardovych zasad o spravé mésta, podnikani v ném a dalSich socialistickych

reforem.

I pfes znanou popularitu zahradnich mést si vefejnost stile vice uvédomovala
nerealizovatelnost této teorie zvlast¢ béhem bytové krize, kterou nebylo mozné vyiesit
nakladnou vystavbou novych zahradnich mést. Nejvétsi podil na adaptaci teorie zahradnich
meést do redlnych podminek mé&l Raymond Unwin, ktery navrhl vystavéni takovychto oblasti
na okrajich velkych mést. Tento zamér by tak mnohem rychleji a levnéji zajistil dostatek
obydli pro obyvatele mést. A pravé tato ,zahradni predmésti” se nejvice rozsifila do
ostatnich statli, jelikoz z ptivodni teorie pfevzala jen ty znaky, které bylo mozné aplikovat

v realném svété. Zahradni pfedmésti rozde€lila odbornou vefejnost na dva tabory. Jeden, ktery

je podporoval, a druhy, ktery jimi opovrhoval. ,, Zahradni predmésti ma s hnutim zahradnich
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mést spolecné jen jméno, které si necestné prisvojilo. Je to vystavba, pro kterou je
charakteristicka nejdivocejsi spekulace, niceni krajiny a nekvalitni provedeni, pricemz se

soudi, Ze se pomoci dobrého nazvu prosadi. “*%°

Nelze popftit, Ze nové Ctvrti na okrajich velkych meést, kde vznikala zastavba predevsim
rodinnych vil v soukromém vlastnictvi, fadovych nebo izolovanych, které se stavély
predevsim pro rodiny z vysSich spolecenskych tiid, nemusely byt vzdy kvalitné postaveny.
Avsak 1 pfes zna¢nou nevoli ze strany podporovatelii pravych zahradnich mést byly vystavény

velmi kvalitni oblasti, které zaroven efektivné vytesily nedostatek na poli bydleni.

V nové vzniklém Ceskoslovensku bylo vyuZiti zahradnich predmésti spojeno s vystavbou
Velké Prahy. Pfipojeni pfilehlych obci k Praze bylo zasadnim zlomem ve vyvoji hlavniho
mésta, jelikoz vyzdvihlo otdazku o budoucim rozvoji méstského pldnovani. Zasadni bylo 1
ziizeni Statni regulani komise, diky které se podafilo v celkem kratké dobé zrealizovat
obrovsky stavebni a urbanisticky pocin, jakym Velkd Praha bez pochyby je. Moderni
ptfedmésti vznikala nejen v ndvaznosti na nové svétové trendy, ale 1 v zavislosti na domaci
tradici ,,zahradniho planovani*“, které je spojeno s vystavbou lazeniskych mést. Se vznikem
nového statu se zvedla i vlna nacionalismu, ktery se promitl i do architektury a méstského
planovéni. V tomto ohledu je nutno zminit planovanou vystavbu Masarykova mésta, které se

meélo stat prototypem nasledné vystavby ve Velké Praze.

Realizace Velké Prahy se stala na naSem Uzemi projektem stoleti nejen svou rozsdhlosti a
dalezitosti, ale 1 svym novatorstvim, kdy Statni regula¢ni komise, slozend predevsSim
z konzervativnich odbornikli, podporovala projekty mladych architektli ve formé soutéZzi. I
pfes narocnou a jisté dileZitou praci, kterou komise vykonavala, se nedokdzala vyvarovat
komplikacim a nedofeSenym projektim. Komise nedokézala pfi svém plsobeni vyfesit
prazskou dopravu, napojeni jednotlivych komunikaci, metro, bytovy nedostatek, Letenskou

plan. Zelezni¢ni dopravu pak dokonce ani neméla v kompetenci.>*®

Vystavba zahradnich pfedmésti je na naSem uzemi fenoménem ptedevsim prvni poloviny 20.
let 20. stoleti, kdy se navazovalo na inspirace pfichazejici ze zahrani¢i. Kladl se diraz na

kvalitu bydleni a Cistotu ovzdusi a ptirody, které¢ po prvni svétové valce byly snem kazdého

295 HRUZA 1965 (pozn. 5) 122.
2% QOtakar Novy: Ceska architektonicka avantgarda, Praha, 2021, 519.
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obyvatele. OvSem idea takového bydleni pro vSechny spolecenské tfidy na nasem tzemi
nezdomacnéla a zahradni pfedmésti se stala vysadou stifedni a vyssi spolecenské tiidy. Nastal
tak nastal problém, se kterym se mésto Praha snazi vypotadat od druhé poloviny 20. let az
dodnes. Nizsi spoleCenska tiida neméla prostiedky na zivot v téchto oblastech a bylo nutné
piehodnotit dosavadni problematiku bydleni, aby své zastoupeni meély vSechny tiidy
obyvatelstva. Od vilovych ¢tvrti s vlastnimi zahradami se upustilo a nahradily je ¢inZzovni a
bytové domy, které mély byt stavény ve vétsim poctu a nezabirat tolik prostoru na pozemcich
jako vilové ctvrti. Zaroven mély ubytovat vétsi pocet obyvatel za méné financnich prostredka.
Idea zahradnich mést byla na naSem tzemi Gspésna pouze Castecné. Ukdzala vSak obyvateliim

novy typ bydleni, ktery mél zkvalitnit jejich zivot, avSak pouze urcité ¢asti populace.

Zahradni pfedmésti v Praze nevznikala jako samostatné satelity na kraji mésta, ale navazovala
na starsi zastavbu pfipojenych obci k Praze, kontinualn€ se rozvijela a stmelovala postupné se
vyvijejici zastavbu. Postradala vsSak vefejnou vybavenost a byla spiSe samostatnymi
strukturami, které se staly zavislymi na okolnich oblastech mésta,”” jako tomu bylo naptiklad
v severozapadnim sektoru. Bylo tak upusténo od hlavniho konceptu plivodni teorie, kterou

byla naprostd samostatnost.

Nejvyraznéjsi oblasti severozépadniho sektoru je bez pochyb Otechovka, ktera na rozdil od
Vokovic a Hanspaulky vznikla na zdkladé vypsané soutéze, jejiz vyherni navrh byl poté
pfisn€ dodrzen. Otfechovka se odliSuje, alespoil v prvni etapé vystavby fadovych domki,
Hanspaulky a Vokovic vypsany nebyly. Ty naopak postupovaly podle platného regula¢niho
planu a jednotny raz staveb zavisel na jednotlivych etapach vystavby. Ptesto zalezelo na pfani
soukromych majitelli, jak by méla stavba vypadat. Ofechovka je jako jedind z téchto Ctvrti
koncipovana jako vice ¢i méné samostatnd oblast. Vzhledem k tésnému napojeni na hlavni
meésto nebylo tfeba fesit spravu oblasti, pfijmy nebo vydaje mésta. I tak zde ale vzniklo vedle

obytnych okrski i centralni obchodni a spolecenské centrum s tenisovymi kurty a hfisti.

vvvvvv

propojeni Ofechovky se stavajicim méstem dilezitymi dopravnimi tepnami tak, aby se

obyvatelé oblasti snadno dopravili do centra mésta za praci. Ctvrt byla koncipovana pro

27 NOVY 2021 (pozn. 296) 499.
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sttedni tfidu obyvatelstva, nikoli pro chudé délniky. V tomto ohledu autofi také nepokracovali
v Howardové odkazu. Parcely s domky byly ve vlastnictvi Spolku pouze po urcitou dobu a
obecné se Ofechovka jevi jako zahradni pfedmésti, nikoli jako samospravné mésto. Stejné tak
bylo upusténo od ptdorysu idealniho kruhu a bylo vyuzito mnohem piirozenéjs$i zastavby
navazujici na terénni podminky. V tomto ohledu Ofechovka navézala na svého pfedchudce,
zahradni mésto Hampstead, které také piizplisobuje svou zastavbu okoli, ale stdle se snazi

udrzovat urcitou symetrii v nékterych blocich a navazujici uliéni siti.

Hanspaulka vznikla jako postupné se rozriistajici organismus podle navrhu Antonina Engela.
Pro jeji rozlohu a nepravidelnou uli¢ni sit’ a zastavbu, kterd navazuje na star$i zastavbu,
mohlo byt inspiraci zahradni mésto Hellerau. V prvnim desetileti 20. stoleti Engel podnikl
cestu do Némecka, Belgie a Italie, ovSem o mnoho vétsi vliv na n& méla Viden a studia u
Otty Wagnera.?”® Prvni zahradni mésta vznikala pravé v prvnim desetileti a regula¢ni plan
Dejvic byl vydan az téméf v poloving 20. let, takze Engel mél velmi dlouhou dobu na studium
zahradnich mést a jeho inspira¢ni zdroj tak neni jasny. Co se tykd Baby, zde je z regulacnich
plani zfejmé, Ze nejprve nebyla jeji vystavba zamyslena. AZ v rozSifeni z roku 1928 je vidét
plan zéastavby oblasti nové osady, ktera vznikla podle projektu Pavla Jandka. Regulacni plan
viak ukazuje situaci je§té pred Janakovym zisahem.?* V tomto piipadé je zajimavé vidét, jak

rr

Statni regulacni komise reagovala na silici vliv stuttgartské vystavy Werkbundu a
vypsani soutéze a piisnéjsi regulaci zastavby, kterd ma ale naprosto odliSny charakter, jelikoZ

byl kladen vétsi diiraz na individualitu jednotlivych staveb.

Vokovice sice nejsou tak zdafilou oblasti jako Ofechovka, ponechavaji si ale urcity jednotny
raz. Chybi zde ¢ast obcanské vybavenosti v podobé obchodi, sluzeb a dalSich. Jedina stavba,
ktera zde zajiStuje potieby obyvatel, je mistni Skola. Propojeni s hlavnim meéstem bylo
zajisténo Kladenskou ulici a pozdéji Velvarskou ulici, a na rozdil od Otfechovky, kterd byla
umisténa uprostfed zastavby nebo v mistech, kde se planovala, byly Vokovice obestfeny
parkem Divoka Sarka, takze o zdravou pfirodu obyvatelé neméli nouzi. Lesni park vsak neni
zem&delska polnost, takze plivodn€ samostatna obec svou autonomii ztratila. Jak jiz bylo

zminéno, na uzemi ,, Novych Vokovic* neni zastavba tak jednotnd jako na Ofechovce, ale

298 https://www.earch.cz/cs/antonin-engel-hledani-nadcasove-formy , vyhledano 28.7.2021.
2% Eligka VarySova: Osada Baba — historie a soucasnost, (bakalatska prace na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, Praha, 2013,16.
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urcitou jednotnost lze vidét v jednotlivych etapach. VétSinu staveb v oblasti projektoval
architekt Josef Koc¢i, coz také dodd na jednotnosti, avSak stavby jsou mnohem rozprostiené;si,
tudiz to neni na prvni pohled vidét. Ve Vokovicich také nebyly stavény bloky o vice nez
trojdomcich na rozdil od Ofechovky a Hanspaulky, kde se hojn¢ vyuzivaly i sedmidomky. Ve
Vokovicich se nachazi spiSe soukroma a izolovana zastavba rodinnych vil, které si majitelé
projektovali sami, jelikoz parcely méli ve svém vlastnictvi. To dokazuji i plany zpracované
Vaclavem Koulou roku 1930, ktery byl nejen projektantem a stavitelem vily, ale 1 majitelem
parcel, na kterych mél diim vzniknout. Co se tyka urbanismu, je zajimavy pulkruh tvoieny
ulicemi Pulkruhovou a V Stiedu, zjejichz stfedniho pilkruhového namésti vybihaly tii
radidlni ulice. Pulkruh by mohl byt urditym navazénim na kruhovy diagram Ebenezera
Howarda, ale spiSe jde o pouhé sledovani terénu a vrstevnic. Mohla by zde byt i jista
podobnost u druhé etapy uli¢niho systému Ofechovky. Ulice Lomena a Spalena zde vytvareji
kruh, pfestoze s ohledem na nalomeni ulic hodné pomyslny, a rdmuji stfedni obdéIlné ndmésti,
ze kterého vybihaji tentokrat Ctyfi radialni ulice. Podobnost je zde pravdépodobné pouze
nahodna, ale i datace vystavby téchto ulicnich blokd by zapadala. Otazkou je, jestli byla
regulace Vokovic planovana aZ po vefejné soutéZi na kolonii Ofechovka, nebo jestli probihaly

ve stejnou dobu nezavisle na sob¢.

Co se tyka inspiraci pro tento sektor, v uvahu ptipadd Hellerau u Drazd’an, protoze k
Némecku mély Cechy vzdy silné pouto. Piipadné pak nékteré z anglickych zahradnich mést,
jelikoz se podnikaly studijni cesty do Anglie, aby architekti nacerpali novou inspiraci a
poznali nové trendy ve svété. Zaroven v letech 1922 a 1923 v Praze ptrednaseli Raymond
Unwin a Henry Chapman, takze ¢esti architekti a urbanisté neméli o inspiraci nouzi.>*® Mohlo
by se ovSem jednat i o videiiskou ptedlohu, a to pravé s ohledem na Antonina Engela, ktery
projektoval severozapadni sektor v prib¢hu plsobeni ve Statni regulaéni komisi, pficemz je

znamo, ze prosel studii ve Vidni u Otty Wagnera.

Na zavér je nutno fici, zZe tyto oblasti svym odliSnym terénem, ktery zastavba kopirovala,
pravdépodobné maji vice inspiracnich zdroji. Témi byli autofi pouceni bud’ z teoretickych
praci, nebo ze studijnich cest. Kazdopadné vystavba severozdpadniho sektoru je velmi
ojedinéla a vyzatuje neuvétitelnou kvalitou, jak urbanistickou, tak i architektonickou. Pokud

jde o vyuZiti teorie zahradnich mést na naSem Uzemi, tak ta nebyla zcela vyuZita. Hlavni

300 NOVY 2021 (pozn. 296) 434.
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socialistické motivy koncepce Praha viibec nepfevzala. Howardova teorie nedavala
v kapitalistickém svét€ smysl, a tak byly pfevzaty pouze mySlenky o zdravém a Cistém
bydleni, které byly zdhy z divodu nariistajici bytové krize vysttidany bytovymi a ¢inzovnimi

domy.
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Church End

=

g Arlesey

| Letchworth
Garden City,

N 4

Scale of faet
L e o

N i i
AR 1 Towns and 2
ndustrisl (77T T Ve &R

PLAN OF LETCHWORTH

8. Letchworth, Anglie, Raymond Unwin, B. Parker, 1903

87



e, :! S 4 B ORISR
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13. Zahradni mésto v Braniku a Kr¢i u Prahy, FrantiSek Matéjovsky, 1911

14. Idealni Velka Praha, centrum, Max Urban, 1919
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15. Severni Cosmopolis, severozapadni sektor, Idealni plan Velké Prahy, Max Urban,
1919
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16. Statistika Velké Prahy, piehledna mapa Velké Prahy, Josef Broz, 1921
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18. Plan Velké Prahy, Josef Broz, 1921
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20. Dejvice a Letenska plan, Severozapadni sektor, Vyskopisny plan hlavniho mésta
Prahy s okolim 1920-1924, Stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1
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21. Sirsi uzemi severozapadniho sektoru, VySkopisny plan hlavniho mésta Prahy
s okolim 1920-1924, Stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1

22. Birevnov, Severozapadni sektor, VySkopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1920-1924, Stavebni urad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1
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23. Liboc, Severozapadni sektor, VySkopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1920-
1924, Stavebni urad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1

24. Brevnov, Severozapadni sektor, Orienta¢ni plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1938,
méficky rada Ing. Pudr, zemé&pisny ustav ministerstva vnitra
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25. StieSovice, Severozapadni sektor, Orienta¢ni plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1938, méficky rada Ing. Pudr, zemé&pisny tstav ministerstva vnitra

26. Uzemi Liboce a Ruzyné, Severozapadni sektor, Orientaéni plan hlavniho mésta Prahy
s okolim 1938, méficky rada Ing. Pudr, zemé&pisny Uistav ministerstva vnitra
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27. Bila hora, Severozapadni sektor, Orientacni plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1938, méticky rada Ing. Pudr, zemépisny Gistav ministerstva vnitra

28. Bubene¢, Severozapadni sektor, Vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1920-1924, Stavebni urad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1
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1- brook; 2- woods; 3- golf course; 4- Finchley Road; 5- Central
Square; 6- shopping center; 7- Asmuns Place; 8- Hampstead Way.

29. Hampstead, Anglie, Richard Barry Parker, 1905

30. Uzemi StieSovic, mapa Stabilniho katastru, Cesky Gfad zeméméFicky a katastralni,
Praha, 1842
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31. Situacni plan kolonie rodinnych domii statnich a jinych vefejnych zaméstnanci u
Vorechovky, Praha, Jaroslav Vondrak a Jan Senk}'/f, 1919

ki TRy
¢ : R
# .
mh PEL coutiii dle 31,6 'bod 3 wypracovati podrotné rozpodty ne
Vieohny stavky daldich typd, porud tyto se majl jems sadati a takto
. el ‘oelkovj obnos vydraienjoh praci. Kiyby ss vyskytly nové
¥ prioe, kierd nejsou obsadeny v podrotnjch rospodtech pii soutdzi po-
" danjoh & nebyle docileno Wh‘ly mife ministerstvo dati provésti pra-
- ce vitdiho rozsahu jingm podnikatelen.
Y 15.
Nebidky mpoehm cenou.
!"ﬂ?rj“ nebyly cenou poctény vrati se dle \:dsnyoh adres
. e prikaz, 'Iﬂlﬂl PFi podmi névrhu, nejdéle do 3 mdaich po skonde-
t.&' Vystavs.
¢ !iﬂiléﬂ’!ﬂo vefejnych praci odmitd viecku zodpovédnost za

"F ‘.'.,

e

podrobuji se zéroven bez vyhrady
o této soutéis.
" pcrh.{nky stitnich lf-a'ru'b. pokud

32. Podminky verejné soutéZe na podani projektii a nabidek pro stavbu rodinnych
domkii na stavenisti u Vorechovky, Praha, Ministerstvo vefejnych praci, 1919
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profesoru , architektu

Aloisovi Dryskovi

Prahe y11. nad Stolow

Na adkledd vinosu ministerstva vefejnjoh praci ze dne 28, der-
venes 1919 éis. 20930 , schvilenyoh soutd@nych podminek na stavbu
rodinafeh domi stitnlck 2 jinjoh vefejnjch samdstnshol v Praze

* na YoFechovas ® & po vzijemd dohode jmenovandho ministerstve
s Vimi , jo Vads Plahored{ jmenavino Slenem porety pro posouzeni
doflfeh ndvrhd a nabidek,

Lhita ku podénl nabidek prodlouiena do 15,sdF{ 1919 a bodou té-
hoi dne o 12,hod, poledn{ dosld nabidky v disledku podminek odbo-
rem staveb pozemnich semsks politické sprivy v Prage III = na Kaa-
pé , previaty,

K vili informs! & siskin{ pfehledu pPedbdiné konky , sasile
ii se Vém vedkers,na tuto souts} ss vetahujiol pemioky, je3 byly
kafdémi 7 konkurentd dle odstavce 4., podminek scutSfe vyddny , se
eti, abyste sobé nsobtdioval, se dostaviti dnme 15, gaFi 1919
o 3 hodiné odpoledni do odiberu staveb p_lahm
miuﬁ,(i‘rm 111 ,ép. 506 - pFos dwir na pravo v prizemi)
ku pteviteni doilysh ndvrhi s nabidek .

V Pragze, dre 3k srpaa 1919,

Pledsedn poroty 3

J.m‘nk mp.
min, rads.

[N

34. Fotografie domu v ulici Délostielecka, Ofechovka, neznamy autor a datace
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35. Uzemi O¥echovky, Vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1920-1924,
Stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1

Pamm ‘;
rent, WERAlovi,
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Rracze IL
ol il e e 2

' 7o sociflnf pé¥e poukazuje Vém sou¥asn¥

X vfpla ot epo¥itelnon dath 7,000 K.- slovy :

sedatiste tumn, jakolto TI. cem pHi sout¥¥i
 nfwchima kolonie ffednickfoh dost v Prage na

|

W‘Iintr:

36. Dopis FrantiSku Vahalovi z Ministerstva socialni péce, Praha, 1919
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37. Plan rodinného domu ¢. 21 bloku 30 u Vorechovky, pohled vychodni a jizni, fez A-
B a C-D, Praha, Emanuel Konarovsky, 1920

38. Plan rodinného domu ¢. 21 bloku 30 u Vorechovky, ptidorys suterénu, piizemi,
prvniho patra a podkrovi, Praha, Emanuel Konéarovsky, 1920

102



39. Fotografie ulice Lomena, Ofechovka, nezndmy autor a datace

40. Fotografie obchodniho a spolec¢enského centra Ofechovka, neznamy autor a datace
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Soutdie mohou ee zidastnity pifa]uﬁnfcl'aﬁlu fas|
\Lovenakého se sidlam v okrifig budouci Talke Praly,

4.

Jydgvan{ potaicek,
Pasicky soutdie, totiZ situadni’ pldn a3 vaeobecnd e
ninky, plateé pro stétal etavby vydany budou w odbors pro g
pozeni zemeké apravy peliticks v Praze-1I1. na Kamps 3p. 50
podatelnd fodinaje dnem 51 dervence 1919 za obnoa Zﬁlk 14 po

zenl.

Na grojextovanjch blocich I. aZ VI, maji me wy tay

rodinné dony jeduwpatrové, po vataind sdraZené po vive

e " s S
Pripadnsd i volné a jsou p:rctllnce, seskupend domi i _delk} 1
ponechany na villi navrhovatele.

Jednotlivé doay mohou bfsl i prizemd ale s te
krovim. P jednopitrovjch domech meino té% mavrhnouti 3ds
podkrovi. i

2 celkového podtu bytd mi bjtl as 15 % o 1 pokeji,

D - v e it
|obyvaci kuchyri s cdddlsnou syvernou o klogsetu, koupelns- |
a predstnt, pid? = sklepu. | §
: 35 % byth o 2 pokejich, kuchyni, a komoreu pro
koupelns, klosctu, spi3l a pPedaini, padé a sklepu.

35 }E‘nyt.ﬁ 0 S'Eok:jfeh, kuchyni, s komorou pi
koupelacu, kicsetem, spiii a pFedeini, pldd "

‘55 % bytd o 4 pukéjioh, jinek

Projektantu ponec
chylky ad pFedchoziho progrs

42. Podminky verejné soutéZe na podani projekti a nabidek pro stavbu rodinnych
domkii na stavenisti u Vorechovky, Praha, Ministerstvo vefejnych praci, 1919
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43. Fotografie ulice Zapadni, Ofechovka, neznamy autor a datace
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44. Uzemi OFechovky, Orientaéni plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1938, méticky
rada Ing. Pudr, zem&pisny tstav ministerstva vnitra
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45. Uzemi Hanspaulky, mapa Stabilniho katastru, Cesky ufad zeméméticky a katastrélni,
Praha, 1842

46. Uzemi Hanspaulky, Vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1920-1924,
Stavebni Gfad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1
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47. Navrh na tipravu a zastaveni uzemi dejvického severné od silnice Velvarské ke

svahiim Horni Sarky, Statni regulaéni komise, 1924
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48. Nakres parcelace na pozemku ¢. 94, Blok 78, ulice Na Pernikarce, Hanspaulka,

Stanislav Brazda, 929

107



_ 1 - == A
DOMU NA BARC ¢ %a V DEJVICCH NA PERNIKARCE PRO DRUZVTVO.ZDRAVE DYDLO V BRALL,
A MEIATRE 41100
I it POMLED PREDNT, POMLID Dol

p—=—x
L
\_‘

WiilBululBalll ;_T
Q‘at MHEJ

) »-_: plboRw PRiZEA
i H 3
i F =
.h.# A
3 Lo [
= - -l
A—, T
IE_E !
&
; | I ‘
- E e
o oo .r I - )p
V PRAZE v UNORU 41929. 1 g c--v--

49. Nakres na zménu rodinného domu na parcele 94/27, ulice Na Pernikarce,
Hanspaulka, Stanislav Brazda, 1929

i

50. Navrh na regulaéni zmény v tizemi Dejvické a Bubenecském, Statni regulacni
komise, 1928
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51. Navrh na zmény prehledného regulac¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi
Prahy XIX mezi tfidami Velvarskou, krale Alexandra a Sareckym potokem,
véetné Vitézného namésti, Statni regulacni komise, 1936
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53. Uzemi Hanspaulky, ¢ernobila ortofotomapa, z archivnich snimka VGHMU¥
Dobruska, Praha, 1938
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54. Uzemi Vokovic, mapa Stabilniho katastru, Cesky ufad zeméméticky a katastralni,
Praha, 1842
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55. Rodinny diim na parcele 319/66 a 318/13 ve Vokovicich, fez stavbou a pohled
z ulice, Vaclav Koula, Praha, 1930

56. Rodinny diim na parcele 319/66 a 318/13 ve Vokovicich, pohled na jizni a vychodni
stranu, Praha, Vaclav Koula, 1930
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57. Uzemi Vokovic, Vyikopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1920-1924,
Stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1

58. Uzemi Vokovic, Orientaéni plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1938, méficky rada
Ing. Pudr, zemépisny ustav ministerstva vnitra
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59. Fotografie ulice Na Loukoti ve Vokovicich, neznamy autor a datace
/Z\ = R g

r wr

60. Fotografie zapadni ¢asti ulice Pilkruhové ve Vokovicich, neznamy autor a datace
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61. Polohopisny plin na vyznaceni skute¢ného stavu parcelace stavebni skupiny A ve
Vokovicich, Josef Hamernik, Praha, 1931
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62. Fotografie dvojdomku ve vokovické ulici, neznamy autor a datace
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63. Fotografie ulice V Kruhu, Vokovice, neznamy autor a datace

64. Uzemi Vokovic, ernobila ortofotomapa, z archivnich snimk VGHMUF¥ Dobruska,
Praha, 1938
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65. Uzemi Vokovic, Regulaéni plan Statni regula¢ni komise, Praha, 1924

66. Uzemi Vokovic, Regulaéni plan Statni regulaéni komise, Praha, 1930
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Obr. 30: Uzemi StfeSovic, mapa Stabilniho katastru, Cesky ufad zeméméficky a katastralni,
Praha, 1842, Archiv Ceského tfadu zem&métického a katastralniho.
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Voiechovky, Praha, Jaroslav Vondrik a Jan Senkyf, 1919, archiv Institutu planovani a
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Obr. 32: Podminky vefejné soutéze na podani projektii a nabidek pro stavbu rodinnych
domkl na staveniSti u Vofechovky, Praha, Ministerstvo veiejnych praci, 1919, archiv
Nérodniho technického muzea.

Obr. 33: Dopis Josefa Karaska Aloisu Dryakovi, Praha, 1919, archiv Narodniho technického
muzea.

Obr. 34: Fotogratie domu v ulici Dé¢lostielecka, Ofechovka, neznamy autor a datace, archiv
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Stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1, archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho
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Narodniho technického muzea.

Obr. 37: Plan rodinného domu ¢. 21 bloku 30 u Votechovky, pohled vychodni a jizni, fez A-
B a C-D, Praha, Emanuel Konarovsky, 1920, archiv Institutu pldnovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy.

Obr. 38: Plan rodinného domu ¢. 21 bloku 30 u Votechovky, pldorys suterénu, ptizemi,
prvniho patra a podkrovi, Praha, Emanuel Kondrovsky, 1920, archiv Institutu planovéani a
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Obr. 39: Fotografie ulice Lomend, Ofechovka, neznamy autor a datace, archiv Institutu
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Obr. 42: Podminky vefejné soutéZze na podani projektii a nabidek pro stavbu rodinnych
domkli na staveni$ti u Votechovky, Praha, Ministerstvo vetejnych praci, 1919, archiv
Nérodniho technického muzea.

Obr. 43: Fotografie ulice Zapadni, Ofechovka, nezndmy autor a datace, archiv Institutu
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Obr. 44: Uzemi Otechovky, Orientaéni plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1938, méficky
rada Ing. Pudr, zemé€pisny ustav ministerstva vnitra, archiv Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy.

Obr. 45: Uzemi Hanspaulky, mapa Stabilniho katastru, Cesky ufad zeméméficky a
katastralni, Praha, 1842, archiv Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho.
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Obr. 46: Uzemi Hanspaulky, Vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1920-1924,
Stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, Odbor 1, archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho
meésta Prahy.

Obr. 47: Navrh na upravu a zastaveni tizemi dejvického severné od silnice Velvarské ke
svahtim Horni Sarky, Statni regula¢ni komise, 1924, reprodukce z knihy: Petr ULRICH (ed.):
Slavné vily Prahy 6 — Hanspaulka, Praha, 2020.
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Stanislav Brazda, 1929, soukromé vlastnictvi, autor si nepieje byt zverejnén.
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Dobruska, Praha, 1938, archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.
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z ulice, Vaclav Koula, Praha, 1930, soukromé vlastnictvi Petra Pujmana.
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stranu, Praha, Vaclav Koula, 1930, soukromé vlastnictvi Petra Pujmana.

Obr. 57: Uzemi Vokovic, Vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1920-1924,
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Obr. 62: Fotografie dvojdomku ve vokovické ulici, neznamy autor a datace, archiv Institutu
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Obr. 63: Fotografie ulice V Kruhu, Vokovice, nezndmy autor a datace, archiv Institutu
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