Posudek vedouciho BP: Reflexia ¢eskoslovenskych udalosti 1968 vo finskej literattire (86 s.)
Kandidatka titulu bakalare: Petra Deverova

Ve své BP zpracovava jeji pisatelka Petra Deverova Ctyii finské literarni reflexe vojenské okupace
Ceskoslovenska Varsavskou smlouvou, tj. Sovétskym svazem a jeho &étyfmi tehdejsimi satelity, z
roku 1968. Jedna se o tfi dila vznikla bezprostfedné po okupaci a o jeden text s datem pozdéjsiho
vzniku, o tf1 dila psand pivodné finsky a jedno dilo Svédskojazy¢né; Zanrové je poezie zastoupena
dvéma dila a préozu i drama reprezentuje dilo jedno. Jde konkrétné o kabaret Bengta Ahlforse
Tjeckoslovakien (1968; Ceskoslovensko), basnické sbirky Eevy-Liisy Manner Jos suru savuaisi
(1968; Kdyby smutek dymal; déale jen JSS) a Mattiho Rossiho Kddnnekohta (1968; Bod obratu;
dale jen KK), a romén Katri Lipson Jddtelokauppias (2012; Zmrzlinar, Cesky 2014).

Po tivodni kapitole nasleduji dvé kontextualizujici: prvni se historicky zabyvéa samotnou okupaci,
druh4 dobovymi reakcemi finskych ob&ant, politikéi a médii na ni. Cty#i dalsi Gseky zpracovévaji
vySe zminéna dila: v kazdém z nich je na pocatku autorsky medailon, dale povSechné informace o
samotném dile a konecné¢ samotna analyza. Metodologicky je vyuZivana predevSim jakasi
historizujici kontextualizace a hledani intertextudlnich odkazii na osoby a dila Ceské, ev. jiné
evropské literatury. Zavér shrnuje pisatelCiny vysledky z jednotlivych kapitol.

V posudku jsem bohuZel nucen se vénovat predev§im shoddm pisatel¢iny BP s jinou absolventskou
praci stejného stupné, jejimz autorem je Martin Mokry a kterd byla obhajena r. 2020 na Masarykové
univerzit€¢ (Odraz srpna 1968 ve sbirkdch Jos suru savuaisi Eevy-Liisy Manner a Kddnnekohta
Mattiho Rossiho, 66 s.). Je mj. dostupna kterémukoliv zajemci s pfistupem na internet. Tematicky
se s praci Petry Deverové kryje v jejich kapitolach 4 a 5 na clk. ¢tyficeti strankach (ss. 29-68), tj. v
necelé poloviné jeji prace. Deverova ji ve svém seznamu pramenl nezminuje. Automaticka
kontrola na plagiat shodu vyhodnotila na 9 %, odhalila vSak v pracich pouze shodné originalni
basnické texty obou autoril, coz je z hlediska zaddni obou bakalaiskych praci zcela logické a
neznamena problém. Zavaznou zalezitosti by ovSem bylo, kdyby pisatelka nezminiovanou praci
pouzila 1 ve svém vlastnim textu mimo tyto citace finskych origindldi, coz automatickd kontrola
neodhalila — pfipadné zjisténi této véci tak zistdva na zhotovitelich posudki.

Na tvod: praice M. Mokrého vykazuje 14 pramentll; z toho naprosto stejnych 9 pouziva i P.
Deverova. Mj. se jedna o Laitinenovy literarni d&jiny z roku 1981 v prvnim vydéni (ac existuje i
n€kolik doplnénych a revidovanych). Pramen Hokka 2006 (1. vydani) cituje Mokry ve své praci na
jednom misté (s. 10); Deverova, a¢ jej rovnéz uvadi (rovnéz v prvnim vydani), jej necituje nikde —
uz to vyvolava urcité otazky.

Pomérné velka obsahova a do zna¢né miry i textové strukturni shoda je v autorskych medailoncich
jak u E.-L. Manner (MM ss. 3-6, PD ss. 29-31), tak u M. Rossiho (MM ss. 7-9, PD ss. 50-52).
Shoda je i v pouzivanych pramenech (ELM: Svec 2018, Hokki 2001, Laitinen 1981, Skalova Svec
2018; MR: Kalemaa 2006, Laitinen 1981). Mj., jak MM, tak PD uvadé¢ji celd jména rodi¢ti ELM 1
MR — i kdyZ u Ahlforse ani Lipson v praci PD tyto informace nejsou povazZovany za potiebné
zminky. Vedle shodnych Zivotopisnych dat ob¢ prace uvadéji 1 stejna basnicka, prozaicka aj. dila, se
samotnou tematikou r. 1968 nesouvisejici, zmifuji i novinatskou a piekladatelskou ¢innost (ELM);
v pfipadé MR je rovnéZ shoda patrnd, i kdyZ na méné mistech textu — na druhou stranu je zde
shodné citace v originale v poznamce PD pod cCarou 154 (u MM 20), .,... jotakin latinalaisen
Amerikan runouden hehkusta ja brutaalisuudesta®, a stejné¢ tak MM 1 PD sd¢€luji, ze Rossiho
romany podle kritiki nedosahly trovné jeho bésnickych dél (tedy informaci v kontextu tématu této
BP celkem nepodstatnou). Oba pisatelé uvadéji nckolikeré ocenéni MR za jeho tvorbu vcetné
ocenéni jeho prekladi W. Shakespeara statni cenou. Vyslovuji podezieni, ze zde zjevné byly
ptevzaty pasaze z BP M. Mokrého pfedevSim v podobé citaci z jiné literatury.




N¢kolik shodnych pasazi obsahuje 1 podkapitola 4.2 prezentujici sbirku ELM JSS (informace o
okamzitosti reakce, podtitulu, vénovani V. Havlovi, informace v telegramu z Frankfurtu,
autenticnost dila, zprostfedkovani informaci zahrani¢nimi novinami, cizojazycné citace). V piipadé
basné ,,Jos suru savuaisi® uvadéji oba pisatelé melancholii a pfirovnani okupace ke stfedovéku. U
basné ,,Literarni listy* je stejné¢ tak zminovan prvni explicitni odkaz na V. Havla a jeho dv¢ hry,
fakt, ze basenn je jedna z nejdelSich v celé sbirce, a pojem zmatek. V interpretaci basné¢
,.Lehtikioskille ja takaisin® je obéma pisateli uvadén kontrast, bezstarostnost, Spanélsko a nasili i
fakt, Ze ELM opé&t odkazuje na V. Havla a jeho dilo Wrozumeéni. MM 1 PD chapou nasledujici dvé
basné ,, Toivoinkin melkein a ,,Silti pelkddn joka kerta®, spojené s udajnou smrti V. Havla, jako
jeden celek v dusledku navazujicich nézvii; mj., v pfekladu tryvku oba ptelozi chybné ,kiduttavat*
minulym Casem (mucili, spravné muci). Oba shledavaji prolindni antickych motivil s tim, ze druha
basen z uvedenych je posledni ve sbirce, kde se ELM explicitnéji vyjadiuje k udajné smrti V. Havla.
I ve vykladu basné ,,Miten vapaus kuolee* jsou pouzity podobné myslenky (vykresleni okupanta
jako chladnokrevnych vrahi, ktefi nevéahaji stfilet i po malych détech; navrat do vlastniho nitra).
Bésen ,,Sitd ei ole” vidi oba pisatelé jako vnitini reflexi autorky s tim, Ze v ni nejsou zZadné piimé
narazky na udalosti v CSSR (tedy oba by je tam shodné o&ekavali), basefi ,,Sanotaan vaikka Che* je
podle obou pokraCovanim predchazejici basn¢, a oba pisatelé odkazuji na zradu levicovych ideala
hlasanych jihoamerickym marxistickym revolucionafem Guevarou a to ze strany okupantii v CSSR;
v zavéru basné¢ Manner nabizi (PD) / vytvati (MM) obraz svéta, v kterém je obsazena mj. fales. V
basni ,,Aika murtaa haavat* shleddvaji oba autofi podzim, melancholickou naladu, citaci z italského
novinového média, uZivaji formulaci ,Cerpani informaci“ a znovu — registruji neexistenci
explicitniho vyjadieni o okupaci &i Ceskoslovensku. V basni ,,Kuolemalla ei ole silmii“ se oba
pisatelé zamétuji na souslovi ,,srpnova bfemena®, kterou chdpou jako pfimou narazku na okupaci
CSSR; oba predpokladaji, ze v basni ELM oslovuje V. Havla, kterému je sbirka vénovana (PD zde,
tteba uznat, doplituje moznost osloveni A. Dubceka). V basni ,,Kuolemalla ei ole mitddn“ podle
obou autorit ELM porovnava lasku a smrt. Posledni tfi analyzované basné vidi shodné oba pisatelé
jako na sebe navazujici celek, zalozeny na novozakonnich biblickych citacich s motivem
zmrtvychvstani; oba zminuji vyraz syntéza, dale metamorfoézu ve strom a Ovidia (u MM ss. 10-36,
PD ss. 32-47).

Co se tyCe Rossiho dila Kddnnekohta, tematické podobnosti obsahuje opét tvodni ¢ast (5.2 u
Deverové) (podtitul sbirky a jeho interpretace, nakladatelstvi, vzajemné motivické souvislosti, vycet
poctu basni v jednotlivych ¢astech, zminka terminu politicky pamflet). V interpretaci prvni basné
»~Kédnnekohta 1 uvadi jak MM, tak PD fakt, Ze basent jasn¢ naznacuje raz celé¢ho dila, jméno
FrantiSek interpretuji jako typické Ceské ¢i slovenské jméno, konfiskaci knih vnimaji jako symbol
potlageni svobody slova, zmituji paradox okupace CSSR vojsky spfatelenych zemi i pasaz o A.
Dubcekovi a jeho zapisniku vcetné sovétské propagandy, kterd se snazila jeho jméno poSpinit.
Podobna je i reflexe ekonomickych disledki okupace, stejné tak jako mad’arského povstani z roku
1956. Podobny je 1 vyklad nésledujici basné ,,Manifesti 3, mj. oba pisatelé zminuji karibskou
(MM) / kubanskou (PD) krizi z roku 1962, i kdyz k tomu samotny text poetické¢ho dila nikterak
explicitné nenavadi. Stejné myslenky najdeme 1 v interpretaci ndsledujici basné¢ ,,Manifesti 5 (stran
hledani diivodu k zakroku v CSSR véetné reflexe pocitli zklamani a otesu ve vlastnim politickém
pfesvédceni autora). Paralely najdeme také ve vykladu basné nasledujici, ,,Syiden anatomia 2%
(propaganda, Le Monde, moralni pravo a povinnost, ironicky raz). TotéZ plati i pro vyklad dalsi
basné, ,,Syiden anatomia 3*“ (vymezeni se proti ,,aktu bratrstvi®, pfimocaré vyjadieni, Sovinismus,
znevazeni myslenek marxismu-leninismu ze strany velmocenského pocinani SSSR, kritika
sovétského vedeni véetné L. BreZnéva, diskreditace svétového komunistického hnuti). Nékteré
zjevné paralely vykazuje i interpretace basné ,,Imperialismin varjo® (az na odliSnou interpretaci
,pafizského dymu®). Stejné tak v pfipad¢ ,,Aika ja ik[u]isuus® oba pisatel¢ vidi vystupiiovani
kritiky okupace a zaméfuji se na stejné verse (,,zbyteCny vylet®, sovétskd propaganda — sionisté,
trockisté, socialni demokraté). Jak MM, tak PD reflektuji v druhé strofe filozoficky raz (dale srov.



mezinarodni pravo, pocet vojakli VarSavské smlouvy, cenzura a ironie v Rossiho tvrzeni o jejim
znovuzavedeni). V pfipad¢ basn¢ ,,Matka kohti normaalia 1* zminuji oba pisatelé melancholii,
podzim, stejnou myslenku v tom paradoxnim smyslu, Ze pfichazejici podzim neznamend konec
srpna, tj. okupace, teprve jeji zacatek, dale mysSlenku ,,dobry komunista je ten, ktery ml¢i“, a
myslenku o vétsi piihodnosti rozstépeni svétového komunistického hnuti nez vynucovani jednoty
silou. V interpretaci posledni basné sbirky ,,Larissa* sice PD pfichazi s dvéma dal$imi vlastnimi
vyklady, kdo v basni vystupuje pod jménem Jurij, ale i zde ma interpretace podobné rysy hlavné z
hlediska formula¢niho (demonstrace srpnovych udélosti prostiednictvim druhé osoby atp.,
»vyjadieni svého nesouhlasu®, ,,osloveni disidentky a vyjadfeni hluboké poklony*, kritika finské
spolecnosti na konci tieti strofy v€etné zminky o UKK, valka ve Vietnamu, pfirovnani Bogorazové
k J. F. Pavlovovi, obranci Stalingradu, a pravdépodobnost jeho vztazeni na ptezivani v tézkych
podminkach chladného sibifského vyhnanstvi). Oba pisatelé navic v tomto useku pouZzivaji stejny
historicky pramen (Hradilek 2008) (u MM ss. 39-60, PD ss. 53-67).

Lze samoziejmé namitnout, zZe interpretace stejné tematiky ve stovkach naprosto stejnych verst
nutn¢ vede ke stejnym ¢i podobnym myslenkdm — zde je ovSem paralel (vCetné strukturnich a
formulacnich atd.) takova koncentrace a takové mnozstvi, Ze 1ze pfipadnou nédhodnost této shody
nahlizet velmi skepticky. Jako vedouci BP jsem si navic povSiml, ze plvodni texty pfisluSnych
kapitol, které se mnou PD konzultovala, byly na n¢kolikero mistech jesté blize BP M. Mokrého nez
jsou v odevzdané verzi: tulevi (s. 51) bylo pivodné chybné ptelozeno minulym ¢asem jako u MM
(s. 8), na s. 41 PD piivodné nepftelozila formu tulle jako potencidlni, stejné¢ jako MM (s. 31); na s.
54 je odkaz na Sovéty potlacené lidové povstani v NDR mym ptavodnim navrhem (nepifitomnym u
MM na s. 42, kde je ale shodn¢ jako u Deverové odkaz na povstani v Mad’arsku z roku 1956; u
obou v podob¢ ,,Mad’arské povstani* s velkym M); ptivodni verze PD obsahovala v prekladu basné
»Aika ja ikuisuus® stejné jako u MM (s. 54) chybnou formulaci ,.kousek od Ulbrichta®, po mé
intervenci v tom smyslu, Ze se ziejmé jedna o prekladatelskou chybu, opravenou na ,,ulbrichtovce
(s. 62).

Timto dospivam k zavéru, Ze PD o existenci bakalaifské prace MM nejenze véd¢la, ale Ze ji také v
pomérn¢ velkém rozsahu pouzila pro dvé kapitoly prace své — tak, Ze pro né¢ lze brnénskou BP
oznacit jako pramen hlavni (!) — a tento fakt v bibliografii a citacich zamléela. Zptsob jejiho
vyuziti nebyl sice zcela ,,otrocky* (na nékterych mistech zdaftile, na nékterych méné zdatile), coz je
vSak jen konstatovani a nikoliv ,,poleh¢ujici okolnost®. Ji nemohou byt ani ne Gplné obvykly rozsah
BP (100 NS, coz je Castecné¢ dano také rozsdhlymi citacemi basni Manner a Rossiho a jejich
pteklady), ani nékteré samostatné postiehy (podrobnéjsi zpracovani biblickych odkazl), od MM
odlisné formulovany zavér, uspokojiva orientace v historickém kontextu roku 1968 ¢1 zpracovani
dodnes v ¢eském prostiedi velmi méalo zndmého Ahlforsova dila (v pfipadé Lipson se ale zase z
vEtsi ¢asti jedna jen o prevypraveéni déje).

Jelikoz jsem si védom zavaznosti tohoto tvrzeni, jsou u mé komukoliv k dispozici na vyzadani ve
fyzické podobé exemplare obou bakalaiskych praci, do kterych jsem explicitné a ndzorné€ vyznacil
oranZzovou barvou vSechny shledané shody. Mj. Srafované ¢i vinkovang jsou vyznaceny ty, kde si
inspiraci Deverové praci Mokrého nejsem jist ¢i kde neni tak zjevna; ty jsem ve vyctu (viz vyse)
navic viibec nezminoval.

Podezieni na plagiat jsem poprvé pojal pifiblizné 14 dni pfed odevzdadnim (v dobé své dovolené) s
tim, ze jsem PD sdélil mailem s vykfi¢nikem na obecné rovin€ to, Ze je nutné citovat vSechny
zdroje, ze pokud komise piipadné plagiatorstvi zjisti, bude se jim zabyvat, a Ze neni-li si citaci
vSech zdroju jista, necht nech4d odevzdani prace na pozdéjsi dobu. Zastitila se doplnénim jiného
zdroje (detailniho) s tim, Ze zdrojii ma v BP dostatek, Ze si je jinak uvedenim vSech pramentl jista a
ze vlastni kontrola ji prokazala nejniz8§i moznou shodu 0%—9%.



Automaticka kontrola ziejmé neodhalila plny charakter plagiatu proto, ze plagovana prace je psana
Cesky a plagujici slovensky. Na bazi této zkuSenosti jsem skepticky k dosavadni praxi umist'ovani
absolventskych praci na www k vSeobecné dostupnosti.

Plagiatorstvi je zdvaznym piestupkem proti etice akademické prace a jde zcela proti jejimu smyslu.
Jeho rozsah v daném ptipad€ neni podle mého nazoru zanedbatelny, proto nemohu BP doporucit k
obhajob¢ a jeji hodnoceni je tak ,,neprospéla®.

V Pardubicich 26. srpna 2022

Mgr. Jan Dlask, Ph.D.
Vedouci BP



