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Primarni texty bakalaFské prace se omezuji na tfi soudobé reakce na okupaci CSSR v roce 1968
— Ahlforslv divadelni kus Tjeckoslovakien a sbirky Jos suru savuaisi Eevy-Liisy Manner a
Rossiho Kdédnnekohta — a dekadu stary roman Jddtel6kauppias Katri Lipson. Védecky zdmér je
popsany jako ,identifikacia obrazov spojenych s touto udalostou [tj. s okupaci] a ich nasledna
interpretacia na pozadi historickych udalosti a ich symbolického vyznamu” (s. 9). Zdmér nikde
neni vice rozveden. Stru¢nost vjeho popisu brani jednoznacnému urceni metody i cile.
V prvnim kroku ma jit zftejmé o identifikaci dil¢ich textl (basni sbirek, pasazi romanu...)
z predem jiz vybranych dél, jez okupaci reflektuji, ve druhém o interpretaci téchto text(
v kontextu toho, o ¢em sami vypovidaji (zde jde tedy snad o jakousi axiologii, odhaleni
autorského postoje kdanym udalostem), ve tfetim kroku pak o jejich interpretaci
v obecnéjsim symbolickém smyslu. Smysl popsaného posledniho kroku vsak neni s ohledem
na nejednoznacné syntaktické dependence vétnych clenl zretelny. Nicméné mozZnost, Ze by
Slo o interpretaci symbolického vyznamu samotnych udalosti, je nepravdépodobn3; a prestoze
formulace ,interpretace textl na pozadi symbolického smyslu téchto textd” je nestastna,
zfejmé se ji mini pravé odhaleni symbolického smyslu, nikoli né¢eho stojictho mimo doménu
symbol(l, ac tfeba i na jejim ,pozadi”. OvSem dlivod, pro¢ se ve vété piSe namisto textl o
obrazech, mi neni jasny.

Zadny z pfedpokladanych tii krokd neni trividlni a samoziejmy. Jiz krok prvni, vybér dil¢ich
,obraz(“ pro interpretaci, zakladni interpretaci predpoklada a bylo by vhodné treba i zpétné
vybér odlvodnit zobecnénymi kritérii. Ta v praci chybi. Vagnost kritérii vystupuje jiz v
mechanickém popisu prace v uvodu (s. 10): ,,Pre rozbor z nich [tj. z basnickych sbirek] boli
vybraté také bdsne, ktoré sa nejakym spO6sobom (!) dotykaju ceskoslovenskych udalosti
augusta roku 1968.” Téchto udalosti se prece ,néjakym zplisobem” tyka napfiklad i Kniha
Jozue. Navic absence kvantifikatoru u objektu hlavni véty znemozniuje védét, zda byly k
rozboru pripustény vSechny takové, nebo pouze nékteré takové basné. Nejde o samoucelné
toCeni se na neobratnych obratech. Srovname-li vybér basni k rozboru u diplomantky a v
bakalarské praci Martina Mokrého, obhajené na oboru baltistika FF MU pred dvéma roky,
vidime, Ze Mokry v praci s tymZ tématem (rozbor Mannefiny a Rossiho sbirky) vybral jako
relevantni vice basni nez Deverova. Vybér byl totiz veden snahou o postihnuti Sirokého
vyznamu vybrané motiviky (relevantni motivy smrti, boje, svobody etc.) z celku basnické
sbirky. A zlistaneme-li u srovnani obou praci, nestac¢ime se divit i z jinych pficin.

Mezi obéma pracemi je vyrazné textové pouto. Deverovd Mokrého sice nikde v préci
nezminuje, avsak na mnoha mistech z néj zjevné cituje, parafrazuje jeho myslenky a snazi se
zopakovat jeho argumentacni postup. K tomu se jesté vratime. Nestandardni prace s prameny
je prfitomna i jinde. Napfriklad se vicekrat bez uvozovek cituje historiograficky prehled Moderni
skandindvské literatury z roku 2006 (s. 27 nn.), ptriCemzZ se tyto citace dilem mensi, ¢asto
oviem svévolné a nemistné zmény tvari jako parafraze. Jako priklad Ize uvést (s. 29): ,taZziskom
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se stdva obraz, vystavény co nejkonkrétnéji z peclivé a ,presné’ volenych slov”. Z pavodni
formulace, definujici imagismem inspirovany finsky modernismus, se v diplomantciné
parafrazi stdva generické (mravni?) tvrzeni. Pfeskupeni syntaktickych vztah( a lexikalni
substituce vedou k razantnim zméndam ve smyslu plvodnich vét, proceZ je dlvodné se
domnivat, Ze diplomantka témto pfiliS nerozuméla, naptiklad s. 30: ,,Obe diela, ktoré vznikli
po autorkinom prestahovani z Helsink do Orivesi, vyjadruju jej vlastna filozofiu spatd s
prirodou (!) na pozadi (!) kritiky civilizacie.” < ,(Ne) ovat visionaarisia ja sivilisaatiokriittisia,
omaa luonnonfilosofiaa ja psykologiaa ilmaisevia teoksia...” ,Jsou to dila vizionarska, kritizuji
civilisaci a vyjadrfuji vlastni filosofii pfirody a psychologii...” Typicka je téZ zaména plurdlu za
singular (,jedna z klicovych myslenek” > , kld¢ova myslienka“ (s. 29)).

Nékteré ,parafraze” nejsou ozdrojovany vibec, nebo je k nim pfifazen neplatny zdroj,
napfiklad: ,,Samozrejmostou a normou sa v tomto novom pruade lyriky stava volny vers a v
proze minimalizacia zapletky... Do stredu zaujmu sa dostava existencia jednotlivca a jeho
moralna volba” (s. 30) < ,Volny verS se stdavd samoziejmosti a normou... Minimalizace
zapletky... Do stfedu zajmu se dostdva existence a moralni volba jedince...” (Parente-Capkovsa,
2006, s. 416). Parafraze této pasdze, tentokrat vsak jiz s uvedenim zdroje, je také v zavéru
kapitoly o sbirce Jos suru savuaisi (s. 49). Neuvddéni zdroje si vysvétluji tim, Ze diplomantka,
prebirajic celé pasaze z prehledové publikace, se snazila vyhnout dlouhym sekvencim odkazu
na jednu knihu. Proto také napriklad ve vySe uvedeném pripadé pfipisuje zdrojovy text Kai
Laitinenovi namisto Viole Parente-Capkové.

VysSe uvedené pripady byly vybrany z autorskych medailonli, kde neplvodnost, ovSsem pfri
uvedeni vsech zdrojud, nevadi. Zasadnim problémem je neplivodnost v analyze a interpretaci
beletristickych text(i — ve vlastni, tj. samostatné autorské prdci, na nizZ ma diplomant prokazat
kvality nabyté studiem. Pfipominam, Ze autorka si vytycila za ukol analyzovat a interpretovat
Ctyfi literarni dila. U dvou z nich — Rossiho a Mannefiné sbirce — se extenzivné spoléhd na
nepriznany zdroj, Mokrého bakalarskou praci, jak jiz bylo zminéno vyse. Co vSechno Deverova
od Mokrého prebira?

S. 32: ,Napriek tomu, Ze Manner bola znama svojim ¢astym prepisovanim diel, tato zbierka
vznikla ako okam?zitd reakcia na okupéciu Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy 21.
augusta 1968. Nakladatelovi ju poslala hotovu 8. oktébra toho istého roku.” Mokry (s. 5): ,,Co
se tyCe okolnosti vzniku Jos suru savuaisi, autorka obvykle na svych sbirkach pracovala i nékolik
let, nicméné Jos suru savuaisi vznikla jako okamZita reakce na udalosti v CSSR a jeji napsani
trvalo od 21. srpna 1968 do 8. fijna téhoz roku, kdy Manner své basné posila nakladateli.”
V parafrazi je zameénéna specificnost vzniku sbirky. Mokry zminuje pro Manner nezvykle kratky
Casovy usek, v némz byla sbirka napsana, Deverova to chybné nahradila jinym zndmym rysem
jejiho autorského pfistupu, totiz zménami v novych vydanich, a tim mezi obéma tvrzenimi
vytvorila kauzalni nesoulad.

,Zbierka Jos suru savuaisi je teda silne autentické dielo, zaloZené na autorkinych
bezprostrednych pocitoch a dojmoch zo sprav, ktoré sa k nej dostavali pomocou zahrani¢nych
novin dostupnych sprostredkovane alebo zakupenych v Spanielsku.” (Pro¢ se proti sobé
kladou noviny zakoupené a ,zprostfedkované“? Jak zprostfedkované? Ma tento rozdil pro



téma prace relevanci?) Mokry (s. 10): ,Sbirka je tak vysoce autentickou reakci, byt je nutné pfi
jejim ¢teni pamatovat na to, Ze jeji autorka byla od déni v Ceskoslovensku vzdalena stovky
kilometrU. Jeji popisy tamnich udalosti se zakladaji Cisté na informacich z tisku, které byvaji
zejména Cerstve po udalostech, jeZz popisuji, Casto nepresné, zkreslené a zmatené.”

,Kazda basen ma svoj ndzov spomenuty na zaciatku zbierky v obsahu. Nazov sa vo vacsine
pripadov zhoduje s prvym alebo inym verSom basne. Texty obsahuju mnoho cudzojazyénych
citacii, najma z nemdciny a talianciny. Su to jazyky, cez ktoré pravdepodobne Manner Cerpala
najviac sprav z Ceskoslovenska.” Mokry (s. 10): ,Kazda basert md svdj nazev, ktery je viak
zminén pouze v obsahu na zacatku knihy a u samotné skladby jiz uveden neni. Nazev se nékdy
shoduje s prvnim verSem dané basné... Basné shirky se vyznacuji velkym pocCtem cizojazy¢nych
slov, slovnich spojeni Ci vét, které v nich autorka pouzila. Tyto jsou napfiklad uryvky z tisku, ze
kterého Manner pfi psani ¢erpala informace.”

S. 33:,Vzhladom na to, Ze Manner sa k basfiam a procesu ich tvorby nevyjadrila, moéZzeme sa
domnievat, Ze st radené tak ako boli autorkou pisané v ¢ase. Potvrdzoval by to aj kratky rozsah
tejto prvej basne.” Domnivam se, Ze Deverova parafrazuje a mylné aplikuje Mokrého Uvahu o
Casovém prvenstvi prvni basné na celou shirku. Noeticky vztah mezi absenci zprdv o procesu
tvorby (,,vzhledem k tomu“) a domnénkou (,mizeme se domnivat”) o ¢asové posloupnosti
vzniku basni nechapu. Nesrozumitelny je i vztah mezi ,kratkym rozsahem” basné a razenim
vsech basni podle doby vzniku. Srov. Mokry (s. 11): ,Lze se tedy domnivat, Ze jde o jednu
z prvnich basni, kterou autorka napsala po tom, co se k ni dostaly prvni zpravy o déni v CSSR
(ne-li o Uplné prvni, o cemz by mohlo svédcit jeji umisténi na samém zacatku sbirky).”

S. 35:,,Basen Lehtikioskille ja takaisin (K novinovému stanku a naspat) je postavena na ostrom
kontraste medzi bezstarostnym a farebnym Spanielskom plnym Zivota a nésilne obsadenym
Ceskoslovenskom, ohlusenym zvukmi zo zbrani.“ Mokry (s. 15): ,,Bezstarostné letni Spanélsko
vytvari kontrast k nasili a brutalité, které Manner popisuje ve skladbé Literdrni Listy.”

Podobnych nepftiznanych parafrazi je v kapitoldch o Rossiho a Mannefiné dile mnoho (viz
seznam v apendixu). Deverové text je znich vlastné sesklddan. DoloZit to lze nejen
mechanicky, shodou kolokaci a jejich sekvenci, ale i shodnym tazenim myslenek. Jsem
presvédcen, Ze vlastnich napadd ma Deverova jen nékolik. Pfedevsim jde o Gvahy nad tim, co
mohla Manner zdobovych novin o uddlostech v CSSR védét. BohuZel na redersi ve
vytipovanych tiskovinach nedoslo, takZe jsou to jen spekulace bez jakékoli vahy. Dalsi plvodni
myslenka se skryva ve vétach: ,Hlavnym motivom (!) je podstata existencie slobody. Vzhfadom
na dejinné udalosti Manner uvazuje nad tym, Ze jedina skuto€na sloboda jedinca je ukryta v
samotnej smrti.” (s. 38) Nejsem si jist svym nasledujicim vyvodem, ale zda se, Ze dle Deverové
Manner povaZuje za podstatu existence svobody smrt. Nebo je moZna tato podstata existence
ve smrti ukryta? Otazka pro obhajobu tedy zni, o jakou Uvahu nad svobodou a smrti v citované
basni jde. V odpovédi by se méla tematizovat ona ,ukrytost svobody ve smrti“, pro niz v basni
nenachazim oporu, a jak se ma ke smrti a neexistujici svobodé ,,svoboda prestat umirat”. Dalsi
puvodni a vicekrat zminénou myslenkou je role motivu smrti jako mementa mori. Myslenka
viak neni rozvedena. Pro ucely obhajoby navrhuji mySlenku rozvést a argumentacné ji
podpofit interpretaci relevantnich basni. Dalsi otdzka pro obhajobu zni, jak se ma domnéla
skutecnost, Ze se na DusSi¢ky nosi na hroby lilie (nekvetou lilie nejpozdéji v cervnu?) a Ze lilie



udajné (dle radiového podcastu) symbolizuji Ocistec (s. 46), k basni, k niz jsou tyto informace
pfipojené. Dale, neodporuje interpretace basné Kuin hyénteinen, tedy Havla jako ,,opusténého
ve smrti“, interpretaci basné Kuolemalla ei ole mitddn (s. 43), v niz je naopak kazdy milujici
opustény a kazdy umirajici obklopeny spole¢nosti téch, které za Zivot potkal?

Neudrzitelnych tvrzeni (tfeba se vSak mylim a diplomantka u obhajoby sva tvrzeni obhaji) je
nékolik: kdyz se v basni ,,zem zahalila do dymu“, autorka ,text zahaluje (...) do tmavej dymovej
clony” (s. 32); kdyz basen pfipomind tvarem i jako téma ,popévek”, je basen soucasti
Mannefina magického poradku (s. 38); Ze vzpominka na Udajnou Havlovu smrt ,vyvolava v
autorke spomienku na vlastna (!) smrt” (s. 39); Ze makardnsky charakter basni odkazuje na
Protektorat Cechy a Morava (s. 47; kromé toho se autorka i pfes své studium prehledovych
historiografickych pfiru¢ek — trividlni fakt, ze b&hem 2. svétové vélky bylo Ceskoslovensko
rozdéleno, je podporen odkazem na odbornou literaturu! — myli vtom, Zze Némecko po
Mnichovské dohodé zabralo pouze zapadni ¢ast ¢eského Uzemi); Ze znakem angaZovanosti je
,volny vers ¢i konkrétne a obozretne volené slova” (s. 49) — to je znakem modernismu
(nepovedenou zminku o angaZovanosti chdapu jako snahu vyhovét vytce z oponentského
posudku na Mokrého bakalarskou praci); Ze Rossi v basni Manifesti 5 nabada k tomu, aby lidé
k okupaci miceli (s. 56) — vZdyt je to ironie, s jejiz pomoci kritizuje urcita o¢ekavanil; Ze v téze
basni sovétsky vyklad udalosti déla z lyrického subjektu skeptika (s. 56) — v basni se prece pise,
je ze ,skeptika déld realistu“; Ze ,Brecht [drama Svejk ve druhé svétové vdlce] nestihol
dokoncit, kedZe v roku 1956 zomrel” (Brecht drama dokoncil v roce 1943, nestihl snad jen
dokoncdit planovanou revizi textu) (s. 26).

Unika mi smysl nékterych tvrzeni. Co pro interpretaci basné znamena, Ze se Rossi ,odvolava
na sovétskou propagandu” a Ze i na zapadé se ozyvaly hlasy s ni souhlasné (s. 57)? Co znamena
véta ,Napriek sile sovietskej propagandy Rossi pripomina, Ze obhajcovia okupacie sa najdu aj
na Zapade.” a proc to Rossi pfipomina sile propagandy ,,navzdory“ (s. 57)? Proc by se mél autor
bat kritizovat sovétské vedeni (srov. s. 58: ,Autor sa neboji vrhnat ani do kritiky najvyssieho
sovietskeho vedenia a explicitne menuje vtedajSieho hlavného predstavitela komunistického
rezimu v ZSSR generalneho tajomnika UV KSSZ Leonida BreZneva.“)? Neni kritika okupace CSSR
zaroven kritikou vedeni SSSR? Nekritizoval je ve Finsku v roce 1968 témér kazdy?

Jako neproblematickd plvodni Uvaha je nacrtnuty vztah mezi divodem pro koupi
nepotfebného noéniku a diivodem pro okupaci CSSR (s. 54). Vtomto bodé diplomantku
chvalim.

Shrnuti ke kapitoldm o sbirkach Jos suru savuaisi a Kédénnekohta: Kontrast mezi vykladem
Mokrého a Deverové je vyrazny. Mokry se snaZi i v pfipadé Rossiho popisnych, nealegorickych
a povytce pamfletickych basni s minimem sémantickych doménovych presahl hledat
poetickou funkci, Deverova se soustredi jen na text jako dokument dobovych udalosti, vytvari
z basni denik, a to nejen v pripadé Rossiho, nybrz také u lyrické Manner. Proto se taky opira v
sekundarni literatufe o pfirucky, podcasty a jiné Zurnalistické texty a proto je také celd
»analyza” historickym komentafem, sestavenym z poznamek o vyznamu terminQ jako napf.
,trockista®. Podrobné informace k vSeobecné znamym uddlostem a osobnostem jsou zjevné
zbytné, ovsem vyskytuji se ve velké mire v celé praci — srov. napf. medailon Aleksandra
Navalného (s. 24); charakteristiku Haskovych Osudii dobrého vojdka Svejka... véetné dat



prvniho vydani (s. 25); ucast jednotlivych stata VarSavské smlouvy na okupaci (s. 26 a jinde).
U nékterych trividlnich a vSeobecné znamych tvrzeni se dokonce odkazuje na sekundarni
literaturu, srov. napr. utok Ruska na Ukrajinu v inoru 2022 (s. 8); upaleni Jana Palacha (s. 72);
lednové demonstrace 1969 (s. 74); emigraci do Svédska (s. 75). Viechny tyto exkursy navic
z textové struktury prace vystupuji a narusuji ji, nebot nemaji ke svému okoli vécny ani
argumentacni vztah. Pro predstavu srov. odstavec na s. 25: ,Konsten att svejka (Umenie
Svejkovat) je nazov piatej scény. Odkazuje na jeden z najprekladanejSich ¢eskych romanov s
protivojnovou tematikou Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky od spisovatela
Jaroslava Haska (1883-1923). Haskov Stvordielny roman vychadzal v rokoch 1921 az 1923.
Ahlfors sa zameral najma na Svejkov postoj voci autoritam, ktoré bral dobry vojak smrtelne

III

vazne a tym ich nepriamo zosmiesnova

Roman Jddtel6kauppias je predstaven na deseti stranach vyhradné citacemi a reformulaci
svého déje a rozvedenim nékterych déjovych implikaci a motivaci postav, signalizovanym
vyrazy ,pravdepodobne”, ,je mozné“ apod. (napt.s. 74: ,,Esther spoloCnosti prezradza, ¢o v tej
dobe povedala francuzsky priamo do oci ruskym vojakom. Bez servitky svoj neslusny vyrok
prekladd a doplfia ho o odpoved vojaka. Ten jej evidentne vobec nerozumel. Je mozné, e jej
to dopomohlo vyviaznut zo situdcie bez nasledkov.”). KdyZz uz by mohlo dojit na analyzu na
zakladé intertextového vztahu (s. 79, kde je srovnani s Nesnesitelnou lehkosti byti), je to
odbyto shodou jmen postav a obecnymi , leitmotivy“: , Leitmotivom oboch tychto romanov je
hladanie zmyslu Zivota a hladanie skuto¢ného ja v pohnutych dobach. Podobna je i forma diel,
kde su spletité osudy vystavané tak, e vyzaduju obozretnost (!) ¢itatela. Casti textov su
zjednotené spoloénymi motivmi a postavami, ktoré medzi sebou maju nejaky (!) vztah.”
Prekvapiva je i informacni vystavba odstavcl s obecnym hodnocenim dila s ohledem na
badatelsky ukol (s. 79): ,Napriek tomu, Ze dielo nevzniklo ako bezprostredna ¢i primarna
reakcia na okupéciu Ceskoslovenska, Lipson ponuka neotrely pohlad na Zivot v Ceskoslovensku
minulého storoCia o¢ami Cloveka, ktory vtedajSie dejinné udalosti nezazil na vlastnej kozi.
Charakteristické je aj tajomno okolo celého deja, ktoré pripomina cenzuru. Ta vo vacsej Ci
mensej miere fungovala v Ceskoslovensku a? do roku 1989.“ Prvni vété je tézké rozumét:
Spisovatelka ma neotrely pohled na udalost, jiZz nezazila, prestoZe ji nezazila. Otazka, v cem
neotrelost pohledu konkrétné spociva a obecnéji proc a jak neotrelosti pohledu na historickou
uddlost mlzZe branit absence primé zkuSenosti, je nezodpovézena. Stim nesouroda, lec
origindlni je pak myslenka o souvislosti mezi tajemstvim p¥ib&hu a cenzurou v CSSR.

Je Skoda, Ze se diplomantka nesoustfedila na text jediny: Ahlforsiv nepublikovany kus
Tjeckoslovakien, jejz ji byl autor ve strojopisu poskytl. (Domnivdm se tak dle kopie obsahu,
pripojené k bakalarské praci.) Diplomantka by tim vyreSila dilema, co délat, kdyz zahy po
zadani tématu vznikla na jiném pracovisti bakalarska prace stémér shodnym tématem. U
sbirek Jos suru savuaisi a Kdédnnekohta mohla vstoupit do pouhého dialogu s nékterymi
Mokrého nesamoziejmymi tezemi, pfipadné Mokrého interpretacniho Usili a jeho vysledky
pouZit pfi vlastni interpretaci dramatu Tjeckoslovakien, jei je v bakalarské praci pfitomno jen
ve své déjové a zanrové kostfe a v uvedeni nékterych intertextovych vztah. Takova prace by
byla vskutku pionyrska, a to i ve finském kontextu.

Co se tyce formdlnich nedostatki, mohu upozornit pouze na chyby v interpunkci,
nekonzistentni pozice Ciselnych odkazl na poznamky pod carou, zapis jména ,Svycarského



spisovatele” Hermanna Hesse (s. 31), chybny preklad titulu basné En dikt om att vara Urho
Kekkonen (s. 27; neni to ,,Basen o tom byt Urhom Kekkonenom”, nybrz Basen o tom, jaké to
je byt Urho Kekkonenem) a inverzi titulu Mustaa ja punaista (s. 29; neni to ,,Cervend a éernd”,
nejspi nejde o odkaz na Stendhal(lv roman, nybrz Cernd a cervend).

Dalsi otazky a podnéty k pripadné obhajobé:

Odkud je prevzata informace, Ze ,,vo vedeni krajiny [Finska] vyvolala okupacia obavy vzhladom
na fakt, Ze predstavitelia ZSSR uzZ dlhsiu dobu spochybriovali samostatnost Finska“ (s. 18)?
Skutecné zpochybriovali predstavitelé SSSR v 50. a 60. letech samostatnost Finska? Ktefi?

Je mozZné komentovat Ahlforsovo tvrzeni v rozhovoru s diplomantkou (s. 24), Zze ,,v skuto¢nosti
samotni herci naliehali: Teraz, ked neprichadza hrozba zo zdpadu, ale naopak z vychodu, je
Cest protestovat“? Co kdy Finsku hrozilo ve 20. stoleti ze zapadu? (Pozn. k prekladu: finsky
vyraz kunnia-asia znamena otdzku cti, nikoli est.)

Odkud bere diplomantka presvédceni (s. 47), ze dobové zpravy o Havlové smrti byly
,fakenews” a ,hoaxy“, tedy nastroje rizené ,propagandy“? Komu a ¢emu by slouzily?

V ¢em jsou ,stfedovéké dobyvacné valky“ (s. 32 a 48) specifické, Ze je Manner pouziva pro
srovnani s okupaci Ceskoslovenska? A jak se ma k temnoté stfedovéku jeho ,svétlo”, ,srdce
noci“ a ,starobyly tvar” (basen Jos suru savuaisi)?

Rozeberte ,filozoficky raz“ (s. 61) druhé strofy basné Aika ja ikuisuus. Jak tento rdz souvisi
s odkazem na Pisen pisni?

Na s. 68 se pise: ,V zbierke sa nachadzaju rovnako zmienky o domnelych nepriatefoch
komunizmu, napriklad Zidoch, kulakoch &i socidlnych demokratov.” Pro¢ se tito ,nepratelé
komunizmu“ v basni zminuiji?

Plati tvrzeni na s. 82 (,,NajdolezitejSim odkazom vyplyvajucim z predstavenych diel je neustale
pripominanie hesla ,historia magistra vitae est’, v preklade ,histdria je ucitelkou Zivota‘.)
hlavné pro Ctyfi ,pfedstavenad” dila, nebo plati pro jakékoli beletristické dilo, které tematizuje
aktualitu ¢i Casoveé vzdalenéjsi déjinnou udalost? Pokud je to specifikum Ctyr ,pfedstavenych”
dél, v ¢em jejich specificnost spociva?

Jaky je plvod italské citace v poslednim versi basné Aika murtaa haavat a jakou ma véta
v basni funkci?

Na zakladé cetby bakalarské prace jsem nabyl dojmu, Ze diplomantka neznd zakladni
terminologii literarni védy, nevi, jaky je rozdil mezi lyrickym subjektem a autorem a co je obraz,
motiv, téma Ci topos. | kdyby jddro prace nebylo nepfiznané prevzato z ciziho textu (Mokrého
bakalarské prace), stézi by spliovalo obsahové naroky kladené na zavérecnou praci.
Neptiznané kompilaéni charakter praci dle mého soudu diskvalifikuje, a proto ji nemohu
doporucit k obhajobé a navrhuiji klasifikaci ,,neprospéla“.

V Kersku 21. srpna 2022 Michal Kovar v.r.



Apendix (vybér vyraznych textovych shod mezi bakalarskymi pracemi Mokrého a Deverové)

S. 36: ,Nasledujuce dve basne Toivoinkin melkein a Silti pelkdéin joka kerta su rovnako spojené
s Udajnou smrtou Vaclava Havla. Napriek rozdeleniu na dve samostatné basne, uz podla
nadvazujlcich ndzvov (skoro si Zeldm — napriek tomu vZdy tfpnem), tvoria texty jeden celok.”
Mokry (s. 16): ,Motiv Havlovy smrti propojuje s dvéma predchozimi texty také dvé basné
nasledujici — Toivonkin melkein (Skoro i doufam) a Silti pelkddn joka kerta (Pfesto mam
pokaZdé strach). Ani jednu z nich nelze ¢ist samostatné, nebot obé odkazuji k textu, ktery ji
predchdzi. Proud myslenek je prerusen pouze odsazenim na novou stranku.”

S. 37:,V druhej basni sa autorka prizndva k neprijemnym pocitom, ktoré ju pri Citani novin
premahaju. V texte sa prelinaju antické motivy posmrtnej riSe s magickym abstraktnom
vlastnym autorke. Basen Silti pelkdiéin joka kerta je poslednou v zbierke, v ktorej sa Eeva-Liisa
Manner explicitnejSie vyjadruje k idajnej smrti Vaclava Havla.” Mokry (s. 17): ,,Podobny motiv
je ve sbirce pomérné casty a Casto je mistem prolinani antickych motivQi a motivu smrti.
Tato basen je posledni z pasma ctyr volné spojenych text( zacinajici skladbou Literdrni Listy
a také posledni, ve které se autorka explicitné vyjadruje k idajné Havlové smrti.”

,Daldiu baser opat otvdraju citacie z médii, konkrétne z talianskeho dennika Corriere della sera
a nemeckého Die Welt. Basen dostala ndzov podla druhého versa pisaného v taliancine Miten
vapaus kuolee (Ako umiera sloboda). Nazov poukazuje na rychle surové umieranie slobody
pod pasmi tankov. Basen doklada to, odkial Eeva-Liisa Manner Cerpala na konci leta 1968
informécie o udalostiach v CSSR. Okupantov vykresluje Manner ako chladnokrvnych vrahov,
ktori nevahaju strielat aj po malych detoch. Nerozumie Ucelu okupdcie a stavia sa do ostrej
opozicie vo¢i nezmyselnému krviprelievaniu. V zdvere basne umochuje tazivi atmosféru
basnickou otdzkou. Autorka sa vracia z burlivych ulic okupovaného Ceskoslovenska spat do
svojho vnutra.” Mokry (s. 18): ,Prvni verSe této bdsné tvofi citace z evropskych médii,
konkrétné italského Corriere della sera a zapadonémeckého Die Welt... Pfedevsim prostfedni
Cast basné nabizi ¢tenari konkrétni a syrové obrazy, ukazuje ,dobyvatele” v nejhorSim
mozném svétle — jako ty, ktefi stfileji také na déti. V poslednich ¢tyrech versich se autorka od
konkrétnich obrazl zase vzdaluje do niterného svéta, mezi myslenky a uvahy. Odkazem na
smrt svobody, podnicenym ziejmé citovanym textem z Corriere della sera: autorka poukazuje
na to, Ze invaze prerusila svobodny politicky vyvoj v CSSR. Baseri zarover dobie ukazuje, jakym
zplisobem Manner pracuje sinformacemi, které se kni do Spanélska dostavaji. Pomoci
fragmentl z dvou rGznych novin vytvofi prostredi, které pak ddle reflektuje.”

S. 38:,,V basni nie su Ziadne priame narazky na udalosti v CSSR, je to akdsi vnutorna reflexia
autorky.” Mokry (s. 19): ,Sitd ei ole neobsahuje 7adné pfimé narazky na vpad do CSSR, ale
ubira se opét cestou vnitini reflexe basnického subjektu.”

,Je to opat vnutorna reflexia autorky [vedle toho, Ze by mohlo jit maximalné o vnitini reflexi
implikované autorky — je symptomatické, Zze Deverova v parafrazich zaménuje Mokrého lyricky
subjekt za autorku —, o Zadnou vnitini reflexi v basni zjevné nejde], ktora neobsahuje zjavné
narazky na okupdciu. Autorka odkazuje na vyznamného juhoamerického marxistického
revolucionara Che Guevaru (1928-1967). Poukazuje na to, Ze okupanti v CSSR zradili avicové
idedly, ktoré Guevara hlasal. V zdvere basne Manner ponuka obraz sveta, v ktorom su
hlavnymi hybatelmi pokrytectvo a falos.” Mokry (s. 20): ,,V této basni Manner poukazuje na



to, Ze podle ni okupanti zradili idealy hlasané jihoamerickym marxistickym revolucionafem
Ernestem Guevarou (1928-1967). V poslednich verSich basné Manner vytvari obraz svéta, ve
kterém vladne pouze fale$ a nasili...”

S.39:,DalSia basen dostala ndzov Prahan nuoriso (Prazska mlade?). Od ,tichej’ [frekventované
uzivani vykricniki a pamfletickych vykrik( je mozné interpretovat jako ”tichou wvnitfni
reflexi”?] vnutornej reflexie sa Manner znovu vracia do hluéného okupovaného
Ceskoslovenska. Baser je tak autorkinou predstavou toho, ¢o sa v CSSR odohrévalo kratko po
vpade cudzich vojsk. Popisuje odvahu ceskoslovenskej mladeze, ktora namiesto zbrani v boji
proti nespravodlivosti vyuZiva slovo. Stavia tak do ostrej opozicie surovost okupantov a
kultivovanost okupovanych. Manner vytvara obraz modernej humanistickej spolo¢nosti, ktora
viak bola dobyta ,stredovekymi dobyvatelmi‘. Opatovne sa tak vracia k motivu z dvodnej basni
zbierky Jos suru savuaisi.” Mokry (s. 20n): ,,0d nékolika nasledujicich abstraktnéjsich basni se
Manner vraci k pfimym narazkdm na srpnové udalosti v basni Prahan nuoriso (Prazska
mlddeZ)... Je vidét jejich boj moci slova proti zbranim okupantl. Autorka tak vytvari obraz
humanistické spolecnosti, ktera ke komunikaci vyuziva civilizované a kulturni prostredky,
v protikladu k primitivismu a brutalité nasilného jednani.”

S. 40: ,V daldej basni zbierky sa Manner vracia zo smutnej Prahy spat do Spanielska. Aj tam
prichddza jesen, s ktorou prirodzene vladne melancholicka ndlada spritomnena aj v samotnom
texte basne.. Novinovd citdcia neobsahuje explicitné vyjadrenie o okupacii i
Ceskoslovensku.” Mokry (s. 22): ,Druha strofa basné navozuje atmosféru, kterd panuje i ve
vétsiné nasledujicich textl sbirky — melancholickou atmosféru podzimu a premitani, ktera stoji
v protikladu ke skladbam, jeZ jsou syrové a dynamické. Texty se jesté vice posouvaji od
konkrétna k abstraktnu, pfimé narazky na invazi a déni v Ceskoslovensku mizi.“

S. 44: ,Spolo¢nym motivom je symbol smrti vystavany na obrazoch a citaciach z biblického
Nového zdkona. V textoch je tiez pritomny motiv JeZziSovho zmftvychvstania.” Mokry (s. 34):
»S motivem smrti a nasledného vzkfiSeni jsou ve sbirce spojeny také motivy biblické,
konkrétné novozakonni.”

S. 46: ,Alegoricky cez hmyz ho autorka nechdva tam, kde ma podla jej magického poriadku
byt - spaty s prirodou.” Mokry (s. 36): ,MUzZe znacit navrat zemrelého do prirodniho svéta

(«u

,magického poradku’.

S. 52: ,,Podtitul tejto zbierky je MerkintGjé erdidn kriisin ajoilta (Zaznamy z ¢asov jednej krizy).
Rossi nim poukazuje na to, Ze v textoch zbierky nie je tematizovany len ¢eskoslovensky august
1968, ale pracuje aj s tematikou vtedy prebiehajucej studenej vojny a jej Sirokych nasledkov.
Dielo bolo vydané vo vydavatelstve Tammi.” Mokry (s. 37): ,Jiz tento podtitul je jasnou
narazkou na srpnové udalosti, ackoli jej lze chapat i ve vztahu k celosvétové politické situaci,
ke které se Rossi ve své sbirce rovnéz hojné vyjadruje.”

,Medzi jednotlivymi basfiami a ¢astami sa nachadzaju motivické savislosti.” Mokry (s. 37):
,Mezi jednotlivymi texty v rdmci kapitol se ¢asto objevuji motivické a tematické souvislosti.”
S. 64: ,Rossi disidentku Bogorazovu v basni priamo oslovuje a vyjadruje jej hlboku poklonu za

odvahu a nebojacnost bojovat s neduhmi systému. TieZ uzndva, Ze demonstrovat v krajine
akou je ZSSR prindsa obrovské nebezpecenstvo. Odkazuje pri tom na okupdciu



Ceskoslovenska.” Mokry (s. 59): ,,Baseri je autorovou hlubokou poklonou disidentce, kterd se
spole¢né s hrstkou ostatnich nebdla projevit svilj nazor a ukazat na $patnost okupace CSSR, i
kdyZ dobre védéla, Ze za tento Cin ji ¢eka perzekuce.”



