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Abstrakt

Tato bakalarska préaca sa zaobera porovnavacou analyzou dvoch poém v proze, Mrtve duse
(1842) N. V. Gogol'a a Moskva — Petusky (1969) V. V. Jerofejeva, v ktorych je chronotop
cesty doblezitou sucastou vystavby sujetu. Prva Cast’ prace je zamerana na definiciu a
vyznam chronotopu cesty v literdrnom diele a jeho multifunkéné formélne a obsahové
vlastnosti. Za smerodajné dielo v oblasti metodoldgie sme zvolili Stadie literarneho kritika
M. M. Bachtina Cas a chronotop v romdne (1937 — 1938). Druha &ast’ bakalarskej prace sa
sustredi na vymedzenie Zanru poémy v prdze, rozbor vyuzitych motivov a tém v poéme
Mrtve duse. Budeme skimat, ako chronotop cesty ovplyviiuje celkovy raz diela a aky
vyznam zohréava pri dobovom zobrazeni Ruska. V tretej ¢asti budeme obdobne postupovat’
s dielom Moskva — Petusky. Zéaver prace je venovany porovnaniu a interpretacii
formalnych, Stylistickych a motivickych prostriedkov, ktoré boli pouzité v zvolenych

dielach.

Abstract

This bachelor thesis deals with a comparative analysis of two poems in prose, The Dead
Souls (1842) by N. V. Gogol and Moscow — Petushki (1969) by V. V. Erofeev, in which
the chronotope of the road is an important part of the construction of the sujet. The first
part of the work is focused on the definition and meaning of the chronotope of the road in a
literary work and its multifunctional formal and content properties. We chose the studies of
the literary critic M. M. Bakhtin Forms of Time and of the Chronotope in the Novel (1937
— 1938) as the authoritative work in the field of methodology. The second part of the
bachelor thesis focuses on the definition of the genre of poem in prose, the analysis of the
motifs and themes used in the poem The Dead Souls. We will examine how the chronotope
of the road affects the overall character of the work and what significance it plays in the
contemporary depiction of Russia. In the third part, we will proceed similarly with Moscow
— Petushki. The conclusion of the thesis is composed of the comparison and interpretation

of formal, stylistic and motivic means that were used in the selected works.
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Uvod

V predkladanej praci analyzujeme diela Mrtve duse (Iloxoocoenue Huuuxosa, unu
Mepmevie oywu, 1842) a Moskva — Petusky (Mockea — Ilemywxu, 1969), v ktorych je
cesta, putovanie po Rusi zasadené do lyrickoepického zanru. V. V. Jerofejev v poéme
Moskva — Petusky na viacerych miestach cielene odkazuje na ruskt klasicku literataru,
pricom nevynechdva ani N. V. Gogola. Jerofejev vedome na gogolovsku tradiciu
nadvézuje, ale zaroven sa vocCi nej ocividne vymedzuje. Tato pozicia autora v kombinécii
s jeho osobitou poetikou v néas vyvolali zdujem preskiimat’ zmienené diela. Jerofejev
miloval mystifikdciu, nielen v umeleckej tvorbe, ale aj vo vlastnej biografii aplikoval
drobné vsuvky, ktorymi prikraSloval pravdivé skuto¢nosti. V poéme Moskva — PetuSky
giastoéne splynul s hlavnym hrdinom, ¢im docielil vznik mytu, legendy o svojej osobe.!
V dielach sme spozorovali viacero spolo¢nych rysov, a to vyrazne vystupujuci motiv cesty,
hlavného hrdinu putujiceho Ruskom, zhodu vo vymedzeni Zanru diela a v neposlednom
rade nds zaujal mysticky opar okolo oboch autorov. Na tomto mieste spomenieme
necakany koniec spisovatel'a Gogola a jeho zniCenie druhého dielu Mrtvych dusi. Obe
poémy v Case vydania v Rusku vyvolali vinu kontroverzie, Gogol’ sa predovsetkym stretol
s neporozumenim lyrickych pasazi a negativnou kritikou v spdsobe zobrazenia postav v
diele. V postmodernom diele Moskva — Petusky je to dekonStrukcia textu, bohatost’
intertextovych odkazov, obscénna lexika a koktejly Venicku, ¢o viedlo k rozporuplnym
rozpravam o texte. Pre obe diela je charakteristickd vysokd miera otvorenosti textu.
Ciel'om tejto prace je analyza diel Moskva — Petusky a Mrtve duse vyuzivajic konstruk¢né
kritérium, ktoré predstavuje chronotop cesty a nasledna komparacia sposobov jeho vyuzitia

v zmienenych dielach.

Prva Cast’ prace je teoreticky zamerand, sustredime sa na obecny vyznam cesty v
literatire. Vychddzame najmi zo §tidii M. M. Bachtina s ndzvom Cas a chronotop
vromdne s podtitulom Stidie z historickej poetiky.> Tento usek prace pojedndva o
chronotope cesty, ktory je pre nasu pracu taziskovy. Pred samotnymi analyzami a
interpretdciami nami vybranych diel bolo ddlezité oboznamit sa s doteraz ziskanymi

poznatkami o vyuzivani motivu cesty v literatire. Této Stidia sluzila ako jeden z najlepSich

"RYCLOVA, L. Cyklus Zivota a dila V. Jerofejeva. V: Bily tanec : tragédie Valpurzina noc, aneb, Komturovy kroky
Venedikta Jerofejeva v kontextu ruské dramatiky postmoderniho obdobi. Vyd. 1. V Brné: Masarykova univerzita, 2001, s.
29.

2 BACHTIN, M. M. Cas a chronotop v roméanu: Studie z historické poetiky. V: Romdn jako dialog. Preklad Daniela
Hodrova. Praha: Odeon, 1980, s. 222-377.
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zdrojov, ked’ze Bachtin je povazovany za jedného z prvych literarnych vedcov, ktory
upriamil pozornost’ na spojitost’ literarneho &asu a priestoru, t. j. chronotopu. Dalsie zdroje,
z ktorych v praci vychadzame, je kapitola Cesty v diele Na ceste ku zmysli’ &Eeského
literorneho vedca Z. Hrbaty, typologia* pol'skej literarnej historicky J. Abramowskej
a nazeranie na topos cesty prizmou D. Hodrovej a V. Svatona. V druhej Casti prace
vymedzime zaner poémy v proze, kedze chronotop diela sa podiela na formovani
literarneho zéanru, a taktiez analyzujeme motivaciu autorov Gogol'a a Jerofejeva k vyuzitiu
tohto Zanru v textoch nasho zdujmu. Tretia Cast' prace odpovedd analyze vyuzitych
motivov atém suvisiacich s cestou v prvej Casti diela Mrtve duse Gogola. Budeme
skamat, ako chronotop cesty ovplyviiuje celkovy raz diela a aky vyznam zohrava pri
dobovom zobrazeni Ruska. Ked’Ze sa druhy diel Mrtvych dusi nezachoval v plnom zneni,
mnoho pasazi je nedokoncenych a existuju iba dohady kritikov o ich pokracovani, rozhodli
sme sa v praci vychadzat' z prvého kompletného dielu. V Stvrtej Casti prace budeme
obdobne postupovat’ s textom Jerofejeva Moskva — Petusky. Zaver prace je venovany
porovnaniu a interpretacii formalnych, Stylistickych a motivickych prostriedkov, ktoré boli

pouzité v zvolenych dielach.

3HRBATA, Z. Cesty. V: Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti/l CERVENKA, M. a kol. Praha : Torst,
2005, s. 440-472.

4]. Salajéik sa pri analyze motivu cesty v Babelovom diele Cervend jazda, opierala o rozdelenie literitky J.
Abramowskej. Jej typologiu cestovania povazuje za priznaénu nielen pre pol'skd literatiru, ale pre eurdpsku literataru
obecne. Preto sme podobne ako Salajéik, vyuzili v praci kategorie zavedené Abramowskou. SALAJCIK, J. Motiv dorogi
i jego idejno-chudozestvennzje funkcii v Konarmii Isaaka Babela, V: Jirimu Honzikovi a Miroslavu Drozdovi
k Sedesatinam. Sbornik, Praha 1984, s. 348-365 (inv. ¢islo v LP: SB 17490), sv. I-1I, studie. (dalej citované ako
SALAJCIK, J.: Motiv dorogi.)



1. Chronotop cesty v literature

Cesta je mnohozna¢ny pojem, pod ktorym rozumieme bud’ konkrétnu cast, drahu
v priestore, ktora mé svoj zaciatok a koniec, alebo si pod cestou predstavime cestovanie ¢i
putovanie, s ktorym sa spaja urcity druh pobytu.’ Historické a kultiirne udalosti ovplyviiuji
sposob, akym autor uchopi tento motiv v literdrnom diele. V minulosti sluzilo cestovanie
literarneho hrdinu hlavne na prezentaciu nepreskimanych miest a oboznamenie citatel'a
s dobrodruzstvami na novom uzemi. K takémuto zobrazeniu bol vyuzivany Zzaner
cestopisného romanu, jeho Specifikd ozrejmime v nasledujucich castiach prace.
S postupnym filozofickym a spolocenskym vyvojom, cesta zacala v dielach vystupovat
v symbolickom vyzname. S cestou su uzko spaté d’alSie motivy, a to napriklad stretnutie,
navsteva €1 skuaska. V nami analyzovanych dielach budeme skimat, ako autori Gogol’
a Jerofejev pristapili k vystavbe diel Mrtve duse a Moskva — Petusky prave na zaklade

vyuzitia chronotopu cesty.

Bachtin v $tadii Cas a chronotop v romdnu definuje chronotop ako ,,bytostny
souvztah osvojenych ¢asovych a prostorovych relaci“,® upozortiuje na prepojenost
literarneho  Casu  apriestoru. Pod chronotopom rozumie ,,formalné-obsahovou
a zanrotvornou kategorii, kterd do zna¢né miry determinuje obraz ¢lovéka v literatufe.’
Termin chronotop, Ci Casopriestor, bol zavedeny a objasneny v Einsteinovej teorii
relativity, v oblasti bioldégie ho pouzil rusky fyziolog A. A. Uchtomskij. Bachtin po
vypocuti jeho prednaSok, kde bolo spomenutych aj niekolko estetickych problémov,
preniesol tento pojem do literarneho badania.® Bachtin v spomenutej $tadii popisuje
zakladné chronotopy odvodené z antickej a stredovekej literatiry. V modernej literattre si
vS§ima diel¢ie chronotopy, ato chronotop rozpravaca/Citatela, cesty, idyly, malomesta,
zamku, prirody a prahu. V ramci jedného diela mdze vystupovat jeden dominantny

chronotop, ale aj niekol’ko chronotopov sucasne, ktoré sa prelinaju, vzdjomne koexistuju,

stoja vedla, i proti sebe.’ Kazdy z chronotopov vsak nesie svoje §pecifika.

V  praci sa budeme sustreditt na chronotop cesty, kedZe v nami
analyzovanych dielach Mrtve duse a Moskva — Petusky tento typ chronotopu vystupuje

najvyraznejsie.

S HRBATA, Z. Cesty, s. 440.

6§ BACHTIN, M. M. Cas a chronotop v romanu, s. 222.
7 TamtieZ.

8 Tamtiez.

° Tamtiez, s. 372.



Bachtin pise:

(a razil si v ném cesty); zde ma kofeny bohata metaforizace cesty: ,,Zivotni pout™, ,vstoupit na novou

drahu‘(...) jeji osu tvoii vzdy ¢asovy proud*.'

Predpokladdme, Ze v nadviznosti na tuto tézu, Hrbata vyclenuje konkrétny
a metaforicky aspekt cesty, ktory vystupuje vromanovom ¢asopriestore.!! Pri analyze
nami vybranych diel sa budeme zaoberat’ oboma zmienenymi aspektmi cesty. Hrbata si
vSima, Ze v obdobi 19. a 20. storocia su cesty v literarnych dielach spdjané s urcitymi
nametmi a motivmi, skrze ktoré ziskavaju privilegované miesto v literatiire. St vhodné na
zobrazenie situdcie, urCenie ramca deja, atiez otvaraji priestor na vyslovenie Uvah.
K tomuto dochadza jednako pomocou konkrétnych zazitkov postav, pribehov, impresii, ale
aj ich skrytych snov, tizob a mediticii. Vdaka ceste sa odkryva a ukazuje r6znoroda
skutoénost’ konkrétnej spolo¢nosti, ale aj model celého sveta.!” Lyrické pasdze v diele
Mrtve duse, o ktorych blizSie pojedndme v podkapitole 3.3, ponukaji jednako autorov
pohl'ad na skuto¢nost’, a zaroven sa prelinaji so stretnutiami na konkrétnej ceste. Vd’aka

takejto kombinacii dielo zachytava skuto¢nost’ Sirokospektralnym sposobom.

Hodrova vnima cestu v literarnom diele ako sériu miest, ktoré si prepojené
postavou putnika ¢i cestujuceho. Vyznam literdrneho miesta analyzuje skrze hladisko
protikladu staticky X dynamicky. K prvému typu patri napriklad dom, chram, chalapka
k druhému typu radi autorka cestu, lod’ &i vlak.!* VyuZivajuc toto hl'adisko, o taziskovych
poémach tejto prace mozeme povedat, ze maji dynamicky charakter — ich hlavni
protagonisti cestuju vacSinu deja po Rusi. V poéme Mrtve duse je vSak dynamicky
charakter cesty oslabeny, v prvej polovici diela to spdsobili zastavky u statkarov a opisy
ich panstiev, v druhej polovici sa dej eSte vyraznejSie spomali, je situovany do mesta N,
pociatku hrdinovej cesty. V Moskve — Petuskach je vyuzity opacny postup, pociatky cesty
st menej dynamické, hlavny hrdina opisuje priebeh predoslého vecera a pripravuje sa na
cestu do Petusiek. Ked’ nasadne do vlaku, jeho pohyb sa vyrazne zrychl'uje, zatial' co mina
jednotlivé zastavky. Hrdina strdca pojem o Case, opusta fyzicky priestor a prechddza do

svojho vnutorného sveta.

10 BACHTIN, M. M. Cas a chronotop v roménu , s. 364-365.
'THRBATA, Z. Cesty, s. 442.
12 Tamtiez, s. 446.

3 HODROVA, D. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinotany: H & H, 1. vydani, 1997, s. 18.
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Abramowska typologicky odlisila dve hlavné kategorie, v ktorych sa najcastejsie
vyskytuje motiv cesty v eurdpskej literatiire.'* Autorka spomina motiv cesty, kde dominuje
hrdinova cesta (MOTHB JOpOTH C TE€POMYECKON JOMHHAHTOMN) a motiv cesty s dominujucou
vychovnou alegdriou (MOTMB AOpOTrM C JOMHWHAHTHOW BOCTIHTATENBHOW ajuieropueit). V
prvom type diel je hrdina na ceste podrobeny skuske, vd’aka ¢omu sa odkryva jeho pravy
charakter. Cesta je vykreslend ako linia udalosti a ¢inov hrdinu. Druhy typ diel vyuziva
motiv cesty s dorazom na vychovu a vnutorny vyvin lyrického hrdinu. Stretnutia na ceste
neapeluji na hrdinské dobrodruzstva, ale otvaraju dialogy, intelektualne zamyslenia
ohl'adom zmyslu cesty a zivota. Tuto kategoriu spaja Abramowska s motivom krizovatky
(mepenyThsi), kedy je literarny hrdina postaveny pred vyber spravnej alebo nespravnej
cesty. Existuju rozne variacie vyuzitia motivu cesty, malokedy vystupuje v diele jeden
alebo druhy typ v distej forme. Obdobne variuju jeho sémantické funkcie, v prozaickom
texte moze vystupovat' ako redlny priestor, symbol, skryvajici zmysel diela, alebo ako

urdita dejova poloha, ktora poukazuje na osud lyrického hrdinu.'®

V réamci tedrie romanu a historickej poetiky, Svaton uvazuje o povahe toposu cesty
v literature tymito sposobmi 1) cesta — kompozi¢ny néstroj, ktory umoznuje v jednom diele
zachytit’ mnozstvo pestrych dobovych realii 2) cesta — osud, zapas jedinca, ktory sa zbavil
vSetkych tradicnych put moralky, stavu, spolo¢enského predurcenia a bludi svetom, aby
ukojil svoje priania a tazby, pre ktoré nenachadza pochopenie v spoloc¢nosti 3) cesta —
pohyb priestorom zastupuje pohyb ¢asom, implikuje sa moznost’ vyvoja, nového pohl'adu
hrdinu na veci 4) cesta — putovanie k urcitému ciel'u, utopii, cesta do blazenej zeme,
rozumu, ¢i vyjavenie sa prehliadanych problémov. Vsetky tieto cesty su ,,cestami inam*®,
k inému Zivotu a svetu.!® Vyssie spomenuté typoldgie Hodrovej, Abramowskej a Svatotia
povazujeme za prinosné pre nasu pracu, ked’ze nadvizuju a rozSiruji Bachtinove vnimanie
chronotopu cesty. V kapitolach 3 a4 budeme pri analyze diel Mrtve duse a Moskva —
Petusky vyuzivat’ hl'adiska zmienenych autorov, priCom nasa pozornost’ bude zamerana na

vyznam chronotopu cesty v danych dielach.

14 SALAICIK, J. Motiv dorogi, s. 350.
** Tamtiez, 5.350-351. ) )
16 SVATON, V. Epické zdroje romdnu. 1993, Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu AV CR, s. 56.
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1.1 Cesta a stretnutie

Bachtin upozoriiuje na tzku suvislost’ chronotopu cesty s chronotopom stretnutia,
ked’ze vo vicsine pripadov dochddza ku vSetkym stretnutiam prave na ceste. Rozdiel
v tychto dvoch chronotopoch je podl'a Bachtina v casovom odtienku a vyssej emociondlne
hodnotovej intenzite pri chronotope stretnutia. ,,Cesta je vysadnim mistem nahodilych
setkani. Na cest¢ se v jediném casovém a prostorovém prisecniku protinaji prostorové
a Casové cesty nejriznejSich lidi — predstaviteld vSech vrstev, postaveni, vyznani,
narodnosti, vék“.!” Na ceste sa mozu stretniit’ osoby, vyskytujice sa na opaénych pdloch
spoloCenskej hierarchie, ktoré by sa za beznych okolnosti nikdy nestretli. Takymto
sposobom vznikaji v deji protikladné situdcie, skrze ktoré ma autor prilezZitost nenutene
demonstrovat’ Skalu spolocenskych problémov. Cesta a ndhodné stretnutie su v literatire
taziskovym bodom, sluziacim na zmenu osudu postav, a sticasne si zdrojom postupného
odhalovania charakteru hlavného hrdinu. Ako uvidime v nasledujtcich analyzach, pre
Gogol'a aj Jerofejeva cesta aktivne sluzi ako prostriedok na stretnutie hlavného hrdinu

s nezvycajnymi postavami.

V zéverecnych poznamkach stidie Bachtin uvadza, Ze cesty a stretnutia v r6znych
druhoch romanu vzdy viedli rodnou zemou, skrze ktoru sa odhaluje spolocensko-
historickd mnohotvarnost’ domoviny.'® Hlavni hrdinovia oboch analyzovanych diel putuji
po Rusku, Gogol’ zasadil Ci¢ikova do neznameho mesta N, trasa Jerofejovho Venicku sa
zacCina na Kurskej stanici v Moskve, odkial’ smeruje do PetuSiek. V diele Mrtve duse nam
opisy navstivenych statkov vedlajSich postav podavaju informéciu o pomeroch, ktoré
v krajine panovali. Jerofejev vyuzil stavebny prvok dialdgu a monoldgu na pozadi cesty,
pomocou nich sa dozveddme o dobovej spolocenskej a politickej situacii na uzemi Ruska

0 sto rokov neskor.

Bachtin povazuje chronotop za centrum organizacie sujetu diela, ked’Ze sa v iom
zaplietajii a rozmotéavaju jednotlivé sujetové uzly, a tieZ oznacuje chronotop za zakladiiu
obrazovej konkretizacie.'” Skrze Sasopriestor, text v mysli &itatel'a ziskava podobu Zivych
obrazov, abstraktné prvky roménu sa oZzivuji a stelesiiuju predovsetkym v priestore.

Uréujucim principom je ¢as, ktory sa stava $tvrtou priestorovou dimenziou diela.?’ Vd'aka

17 BACHTIN, M. M. Cas a chronotop v roménu, s. 364.
18 Tamtiez, s. 366.

19 Tamtiez, s. 370-371.

20 Tamtiez, s. 222.
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chronotopu sa v procese Citania organizuji a navrstvuju popisované udalosti v ¢asovo-
priestorovej suvislosti, Citatel’ konstruuje celistvé umelecké literarne dielo. Cesta je jednym

2l Bachtin zdoraziuje, Ze prave konkrétnost

z klGCov k literd&rnemu casu a priestoru.
chronotopu cesty je primarnym prvkom k rozvitiu obrazu viedného Zivota. Casopriestor
cesty je natol’ko nasyteny a bohaty, ze momenty stretnutia, odlicenia, konfliktu ¢i tuteku
ziskavaju novy a omnoho konkrétnejsi vyznam.??> V nasledujucich analyzach diel Mrtve
duse a Moskva — Petusky, uvidime, ze tento zivot najjasnejSie vyvstava na postrannych

cestach, mimo hlavnej cesty hrdinu.

Ako bolo spomenuté, chronotop cesty mad naozaj velky sémanticky a sujetovy
potencial. V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat’ skimaniu tohto chronotopu, jeho
sémantike a funkciam, ktoré spifa v diele M#tve duse Gogola a Moskva — Petusky
Jerofejeva. V zaujme prehl’adnosti prace a prihliadani na vplyv literarnej tradicie, budeme

postupovat’ chronologicky, najprv podrobime analyze prvy diel poémy Mrtve duse.

2IHRBATA, Z. Cesty, s. 450.
22 BACHTIN, M. M. Cas a chronotop v romanu, s. 254.

13



2. Zaner poémy v literatiire

Ako bolo zmienené v uvode, jednym zo spolo¢nych znakov oboch analyzovanych
diel je ich zaner. Sami autori sa rozhodli zaradit’ ich k poémam. V Bachtinovej koncepcii
sa idea diela zlieva s jej formalnou striankou, urduje Zaner, umelecky $tyl a ton diela.?
Zaner diela povazuje literarny vedec za predstavitel’a tvorivej pamiti v procese literarneho
rozvoja, odrazu su¢asnosti, ktory si pamita svoj po¢iatok a vyvojové stupne.?* TaktieZ sa
chronotop cesty v Bachtinovom ponimani podiela na tvorbe Zanru a je obsahovo-
formalnou kategoriou diela. Medzi vznikom nami analyzovanych diel je dostato¢ne velky
casovy rozdiel, chapanie Zanru poémy sa pocas tohto obdobia v ramci literatary vyvinulo.
Povazujeme preto za potrebné definovat’ zaner poémy a okolnosti, ktoré viedli autorov
diel Mrtve duse a Moskva — Petusky k tomuto oznaceniu. Vyklady definicie poémy

budeme porovnavat’ v literarnych slovnikoch z ruského a slovenského prostredia.

Encyklopédia literdrnych terminov a porozumeni*> uvadza nasledovnu definiciu

poémy:

[IOBMA (rpeu. poiema, OT poieo — Jeja0, TBOPIO) — B COBPEMEHHOM ITOHUMAHHUH BCSIKOE OOJBIIOE HITH
cpemHee 1O O0BEMY CTHXOTBODHOE IIpoM3BeleHHE. [lepBOHAa4albHO TEPMHUH [OpPUMEHSIICA K
MHU(OJIOTHUECKOMY T€pPOHUYECKOMY U AuAakTH4eckomy snocy (I'omep, I'ecron), HO yke aHTUYHOCTH 3HAJIA
upouxomuueckyio I1. («BoiiHa MbIIIEH U JIATYIIEK»), OT KOTOPOH BEIYT Ha4Yajo MO3JHEHIINe OypIIeCKHbIC U

catupuueckue I1...

CnoBo «IL.» coxpaHHIO OTTEHOK TOPXKECTBEHHOCTH, «BbIcOKOocTH». Korma H.B.I'orome mpumenmn ero k
CaTUPUIECKOH MpO3e, ATO ObUIa OTYACTH UPOHUsA, OTIACTH yKa3aHUE Ha BEIMUICCTBEHHBIN 3aMbicen. JIroOwmn
310 cinoBo U @.M.J/locToeBCKwHiA, TOXe YIIOTPeOIsisi ero Kak MpOHHYecKH, Tak u Bcepbes (II. o Bemkom
nakBm3uTOpe B «bpatbax KapamaszoBex»). Coserckue mucatemn H.®.Ilorommn, A.C.MakapeHko u 1p.
BKJTFOUaIH cJ10BO «I1.» BO BHE)XKaHPOBOM 3HAUYEHWH B 3aIJIaBHs CBOMX ITPOM3BEICHUI pail «IIOBBIIICHU» UX

3BYYaHHSL.

23 BAXTHH, M. M. "IIpo6aemvr nosmuxu JJocmoesckozo", 1963, Pa6otsr 1960-x - 1970-x rr. / M.M. Baxtun. Mocksa :
Pycckue cnoBapu, 2002, c. 94.

24 Tamtiez, s. 120.

25 HUKOJIBKUH, A H. Jlumepamypnas suyuxnonedus mepmunog u nonamuti. Mocksa : UnTensax, c. 781-782.

14



V Slovniku literdrnovednych terminov*® sme nasli definiciu:

[TOOMA — (ot rpeu. Poiema — TBOpeHHE) — JIMPO-3MUYECKUIA XKaHpP: KPYIHOE WM CpelHee Mo o0beMy
CTHXOTBOPHOE IPOM3BENIeHNE (CTUXOTBOpPHAs MOBECTh, POMaH B CTHXaX), OCHOBHBIMH 4YepTaMH KOTOPOTO
SIBIIAIOTCSL HAIMYKE CHOXKEeTa (KaK B 3I0CE) U 00pas3a JMPHUYECKOTo repost (Kak B JIHpHUKE): Hampumep: JIx.
Baiipon "ITanomumnuectBo Yaiinba-Iaponsna", A.C. [Tymkun "Mennsiii Bcagauk", A. Axmarosa "[loama 6e3
repost" u ap. IlepBoHavyanbHO, B aHTUYHYIO 3I0XY, OCHOBY coaepkaHus I1. — TopikecTBeHHOro, "BBICOKOTO"
10 JIyXy W CJOTY IPOW3BEACHHS — COCTABIUIM TepPOMUYECKHe W MH(OJIOTMYECKHE CIOXKETBI, OJHAKO C
TE€YEHUEM BpPEMEHH €€ KaHPOBOE COAEp)KaHue pacIIMpuioch: I1. cTamu Ha3bIBaTh HE TOJIBKO CTUXOTBOPHBII
TEKCT I'epOMYECKOr0o, UCTOPUYECKOr0, JIMPUYECKOTO MM CaTUPHYECKOro XapaKTepa, HO M NPO3auyecKkoe
NIPOU3BEJICHHE, aBTOP KOTOPOTO CTPEMHJICS MOAYEPKHYTh MAacIITaOHOCTh XYHO0)KECTBEHHOTO 3aMblcia

(manpumep: I1. H. B. Torons "Meptebie nyum", "Ilenaroriueckas nosma" A.C. MakapeHko).
T. Zilka v Poetickom slovniku®’ definuje poému nasledovne:

POEMA (z franc. poém = basefi): rozsiahlejsia basnické skladba lyrickoepickej povahy. Od eposu sa lisi tym,
ze dej posiliigje lyricka zlozka textu. Lyrickost’ v p. jednoznacne prevazuje nad epickymi prvkami. Autor
eposu stoji akoby mimo deja, ale v p. sa lyricky subjekt priamo angazuje v texte, t. j. podla zastipenia
subjektivnych zloziek sa meria jej celkova hodnota. Istym spdsobom je teda p. protikladom eposu, o plati aj

o textoch z minulého storocia, napr. o p. A. S. Puskina a J. M. Lermontova...

Z vysSie prevedenej analyzy terminu vyplyva, ze poéma je chapana ako
lyrickoepicka skladba, stredného az vécSieho rozsahu, v slovenskom slovniku je
zvyraznena prevladajica lyrickost’ nad epickymi zlozkami diela. Definicie poémy sa
zhoduju v poziadavke pritomnosti deja a lyrického hrdinu, ktory sa v deji priamo angazuje.
Literarni teoretici pri formulacii hesla poémy vyuzivaju zaner eposu, ktory oznacuju bud’
za jej predchodcu, alebo ho uvadzaju ako protikladny princip. Ruské slovniky nevynechali
patos, ktory si termin zachoval, ked’ autori oznacovali svoje diela za poémy s cielom
povysit zaner, priblizit sa k spominanému eposu, a zvyraznit' tak autorsky zamer.
S postupnym vyvojom sa terminom poéma zacali oznacovat aj neverSované diela,
autori vyuzivali tento Zaner ako ironicky odkaz na skuto¢nost. Preto sa tiez ustredna
poéma nasej prace, dielo Gogol'a Mrtve duse, vo vykladoch uvadza ako priklad tohto typu
vyuzitia, dielo Moskva — Petusky je na tom obdobne. Otdzke, ¢o viedlo autorov k zaradeniu

diel k Zanru poémy, sa budeme bliZSie venovat’ v Castiach 2.1 a 2.2.

28

I. Pospisil v monografii Rozpéti Zanru®® analyzuje vyvoj azmeny literarnych

zanrov, pricom berie do Uvahy nielen diachronne, ale aj synchronne hladisko pri ich

26 BEJIOKYPOBA, C. I1. ITooma. B: CIOBAPEL JIMTEPATYPOBEJUECKWX TEPMUHOB [online]. [2022-13-02].
HocrymHo B untepuere : <http://gramma.ru/LIT/?id=3.0>
27 7ILKA, T. Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1984, s. 220-221.
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formovani. PospiSil tvrdi, ze literarny Zaner nie je mozné odvodit’ iba na zaklade jeho
vonkajsich faktorov, jeho povaha je formovana vnuitornym usporiadanim, ktoré vznika
v spolo¢nosti. PospiSil spomina koncepciu literarneho kritika A. Fowlera, chapajuceho
zaner jednoznacne ako jediny sposob bytia literatury. Signdlom na rozpoznanie zanru
modze byt autorovo oznaenie, bezna kriticka prax, komentare citatelov alebo nepriame
pomenovanie.”’ V naSom pripade, aj Gogol’ i Jerofejev, definovali diela Zanrom poémy,
a tym splnili jednu z podmienok Alastairovej koncepcie rozpoznania zanru. Casovy rozdiel
medzi vznikom analyzovanych diel sa premietol do spolocensko-kulturnej situacie, a teda
doslo k premene vnimania literarneho Zanru. Kym tvorivé obdobie Gogol'a prebiehalo
v obdobi konc¢iaceho romantizmu a nastupu realizmu, Jerofejev publikoval dielo Moskva —
Petusky formou samizdatu pocas vyvijajucej sa postmoderny. V oboch pripadoch bol
autorsky zédmer, oznacenie diela ako poémy, nepochopeny ¢i misinterpretovany. Obe diela
spifiaju vetky formélne charakteristiky poémy, maji dej, vystupuju v nich lyricki
hrdinovia a je v nich pritomny patos. Navzdory tomu, Ze v uvedenych definiciach je poéma
prezentovana ako verSované dielo, su Mrtve duse a Moskva — Petusky napisané v proze.
Pocas dalSieho vykladu sa pomocou objasnenia autorskych zamerov, poktusime odovodnit
tento formalny nesulad ako sucast’ autorského Stylu a jedine¢ny rys vysSie zmienenych

diel.

2.1 Mrtve duSe a Zaner poémy

Gogol v liste z roku 1835 prosi A. S. Puskina o vhodny sujet na komédiu, pri¢om
zmienuje, Ze zacal pracovat’ na diele Mrtve duse. V jeho stvislosti piSe, Ze patri k zdnru
«poman», ktory bude vtipny. Hl'add «xopormiero sGemanuka», za ciel’ si vytyc€il zobrazit
«BCI0 Pychy, x0Ts1 Ob1 «c omHOro 6oky».*® Takyto bol prvotny umysel Gogola s dielom.
V predoslych zverejnenych dielach autor vyuZival humoristické prvky na zobrazenie trpkej

skuto€nosti, preto nie je ni¢im prekvapujlice oznacenie prvych kapitol diela za komédiu.

V liste z roku 1836, venovanému V. A. Zukovskému, nazyva Gogol’ rozpracované
dielo «mosmax». Podla L. M. Krupcanova, Gogol’ povaZzoval poému za najvyznamnejsi

monumentalny literarny Zaner, ktory vyuzivali napriklad A. S. Puskin a M. J. Lermontov,

28 POSPISIL, I. Rozpéti Zdnru. Monografie, Brno 1992, 170 s.
2Tamtiez, s. 21.
30 KPYIIUAHOB, JI. M. H. B. I'ozonw u Poccus : 0sa éexa nezenost. Mocksa: Msnarensctso "IIpomereit”, 2011, c. 256.
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najvacsi spisovatelia jeho doby. So snahou priblizit' sa im, Gogol' oznacuje nedokonéené
dielo prave tymto zdnrom, popisuje jeho rysy «He moxo’ka HM Ha TOBECTh, HU Ha POMaH,
JUIMHHAS, JUIMHHAS, B HECKOJIbKO ToMoBY». ! Gogolov zdmer s dielom sa zmenil, predsavzal
si zobrazit’ celi Rus, k ¢omu potreboval prisposobit’ jednako rozsah diela, a tiez si zvolit
zaner, ktory bude tematicky vhodny na vykreslenie jeho zameru. Bez pritomného lyrizmu,

sprievodného faktoru zanru poémy, by sa mu zaumienené plany nepodarilo splnit’.

O pat’ rokov neskor od zaciatku prace nad dielom, Gogol' piSe vliste S. T.
Aksakovovi o vel'koleposti a kolosalnosti zdmeru, ktory mé s dielom. V prvych planoch sa
zamysl'al hlavne nad sujetom a vernym zobrazenim Rusi. Teraz preiiho sujet nepredstavuje
dominantné postavenie, vyuziva ho 1iba ako prostriedok na vyjadrenie velkych
myslienok.** Gogol'ove isté odklonenie sa od sujetu a zameranie sa aj na lyricka zlozku,
plne stihlasi so slovnikovymi definiciami poémy. Podl'a V. B. Sklovského, oznaéenie diela
ako poémy nepoukazuje iba na Sirku zaberu zivota v diele, ale Gogol’ nim tiez zvyraziuje

odmietnutie tradi¢nych sujetovych pravidiel.*?

2.1.2 Definicia poémy podl’a Gogol’a

V Ucebnici slovesnosti*! Gogol’ podava vlastna definiciu poémys:

V nové dobé se zrodil novy epicky ttvar, jakysi stfed mezi romanem a eposem, jehoz hrdinou byva postava
sice nevyznamna a nijak nevynikajici, avSak pfitom v mnohém sméru pozoruhodné pro pozorovatele lidské
duse. Autor vede jeji zivot fetézem dobrodruzstvi a zmén, aby tak zaroven podal zivy a pravdivy obraz vSech
podstatnych rysii a mravi doby, kterou si zvolil, onen pozemsky, témeft statisticky vidény obraz nedostatkd,
zlotadul, vad, vseho, co pokladal v zvolené epose a dob€ za tak dilezité, aby to upoutalo pohled vnimavého

soucasnika, hledajiciho v minulosti, v uplynulych dobach zivy ptiklad pro soucasnost.

Dielo Mrtve duse prikladne vyuziva vSetky charakteristiky ,,gogolovej poémy*.
Ucebnica slovesnosti, podavajlica analyzu a vyklad literarnych Zanrov, bola vydané v roku
1840. Gogol jej zverejnenim ziskal argument zaradzujici dielo pod poému, ktort oznacil
terminom ,,mensi druh eposu. Autor nechcel spajat’ Mrtve duse so Zanrom romanu, ktory
sa v tej dobe v ruskej literatire este len formoval a podl'a tradi¢nych poetik bol chapany

ako nizky Zaner. Gogolova Ucebnica slovesnosti vykladd roman ako Utvar s umelym,

3LKPYITYAHOB, JI. M. H. B. I'ozons u Poccus, c. 257.
R2Tamtiez, s. 261.

33 SKLOVSKII, V. B. Pozndmky o proze ruskych klasiki, s. 128.
34 GOGOL, N. V. O literature, Cs. spisovatel. 1953, s. 146.
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konvenénym sujetom, ktory nezobrazuje zivot Sirokospektralne, ale podava jeden
pozoruhodny pribeh.*> Naproti tomu, Z4ner menSieho eposu poskytuje vicsiu Sirku

a vol'nost’ na zivé zobrazenie celej Rusi, v ¢om Gogol videl hlavny zmysel diela.

2.1.3 Historicky a literarny kontext diela Mitve duSe

V suvislosti Zanrového zaradenia diela M7rtve duse, D. KSicova spomina J. M.
Lotmana ajeho koncepciu vnimania Zanru umeleckého diela, ktoré je kontextudlne
a historicky podmienené predchadzajucou estetickou tradiciou.’® Romantickd poéma sa
vyvijala v obdobi silného povedomia epickych zanrov, prozaického romanu a novely, ktoré
boli pre sentimentalizmus zasadné. Cerpa vsak z klasicizmu, opit’ zavadza verSované
formy, etabluje v nich individudlny svet lyrického hrdinu. Puskin dokonca povazZoval
poému za hlavny Z4ner, ktory bol vytvoreny ruskym romantizmom.?’ Najvi&§iu popularitu
ziskala poéma v Rusku do roku 1833, kedy za Stvrt’storoCie vzniklo takmer dvesto poém.
Z vyssie uvedenej koreSpondencie, medzi Gogol'om a jeho priatelmi, mézeme usudit’, ze
sa Gogol' chopil tohto zanru pre jeho dobovu popularitu, a tiezZ so snahou povysit' svoje

dielo na uroven prvého narodného basnika, t. j. Puskina.

2.1.4 Mrtve duSe a odkazovanie k inym Zanrom

Na obalke prvého vydania z roku 1842 je spojenie «MeptBble Iymun» iba
podtitulom diela, «Iloxoxxaenus YnumukoBa» si Ustrednym nazvom. Gogol bol nuteny
oslabit’ sporny nazov diela, prvd cenzira ho povazovala za tok autora proti nesmrtelnosti
duSe. Druha cenzura, ktorej bolo objasnené, ze Mrtve duse predstavuju registrované duse,
oznacila nadzov ako utok proti nevolnickemu pravu. Ak chcel Gogol' dielo publikovat’,
musel ndzov patricne upravit. Aspon velkostou pisma vyjadruje svoj nesuhlas,
«IToxoxnenus UumunkoBa» st na obdlke diela napisané dvakrdt menSim pismom nez

«MeptBbie aymm».*8 Pospisil na zéklade vyznamu tGstredného nézvu (dobrodruzstvo ¢&i

33 GOGOL, N. V. O literature, s. 148-149.
36 KSICOVA, D. Mezi poezii a prézou, s. 77.
37 KSICOVA, D. Poéma za romantismu a novoromantismu: rusko-ceské paralely. V Brné: Univerzita J.E. Purkyng,
1983, s. 19.
38 SKLOVSK, V. B. Pozndmky o proze ruskych klasikii, s. 129-130.
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cestovanie Ci¢ikova) vyvodzuje dolezity zanrovy aspekt textu. Zaklad diela oznaluje za
pikareskny romén, v ktorom st pritomné lyrické digresie, typické pre sentimentalny

roman.>®

V pikaresknom romane vystupuje ,,picaro®, Sibal, ktory na ceste po réznych
mestach a dedinach zaZziva dobrodruzstva, pricom odhal'uje sidobé pomery spolo¢nosti.*
Gogol' pikareskné prvky vyuziva, avSak prekracuje typicky dobrodruzny roman,
,.pikarovstvo® ¢ dobrodruzstva Cigikova, nie st alfou a omegou diela. Na cestach sice
vyvstavaju spoloCenské pomery, triedne protiklady ¢&i politika, no kazdou jednou

navstevou statku Gogol' smeruje k zaviSeniu svojho zameru, vykresleniu vizionarskej

predstavy o budtcnosti Rusi.

Pocas analyzy diela sme sa stretli s definovanim Zanru diela Mrtve duse
ako cestopisu Ci cestopisného romanu. Jeho hlavnou témou je popis a zobrazenie cesty
autora do nezndmych krajin, priCom st v flom silne zastipené poznamky a postrehy
o geografickych, socialnych ¢i kultirnych nezvycajnostiach tychto miest. V druhej
polovici 18. storocia vznika novy typ cestopisu, ktory intelektualne reflektuje spolocensko-
kultarne pomery v krajine.*! K tomuto Zanru je radené aj dielo A. D. Radi¢Seva Cesta
z Petrohradu do Moskvy, autor v nom kriticky zobrazil dobové spoleCenské problémy, a
tiez nacrtol reformu, osvietenski obrodu naroda. Analdgia medzi Cestou z Petrohradu do
Moskvy a Mitvymi dusami je podla S. A. Sulca iba na formalnej urovni. Radi§¢ev sa
v prvom plane sustredi na kritiku vonkajSich pomerov, Gogol’, pouceny romantizmom,

42 Gogol' sa nebranil oznadeniu

naopak, stavia na vnuitorni transforméciu osobnosti.
»politicky autor®, avSak za hlavné poslanie tejto funkcie povazoval vyzvu Citatelov
k dosiahnutiu duchovnej reformy — vSeobecnej spasy dusSe, odhaleniu a naplneniu
T'udského Zivota pravym zmyslom.** V M#tvych dusiach autor aplikuje Z4ner cestopisu, no
presahuje jeho zauzivané vyuzitie, umeleckymi scénami a lyrickymi pasaZami zobrazuje
skuto¢nost’ umelecko-realistickym spdsobom. Krup¢anov odobruje zaradenie diela k Zanru

poémy, kedze prvy diel Mrtvych dusi, podobne ako epopeja, tiahne k Sirokému zéberu

39 POSPISIL, I. Rusky romdn, Néstin utvdieni Zdnru do konce 19. Stoleti, s. 67.

40 pOSPISIL, I. Rozpéti Zdnru, s. 48.

41 VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 54.

2 VL, C. A. Ioosma 'ozons «Mepmebie Oywiuy: 6HymMpeHHUi MUP U IUMepamypro-puiocopckue Konmexcmol.
Canxkr- IlerepOypr: Anereits, 2017, c. 179.

43 «Ilomo6no Pamyiesy, ['orons Takxe 0co3HaeT cebs MucareieM HOITUTHYECKHMM, OJHAKO TEIEPD 5TOT aIbeKTUB HECET
3HaUeHHe OoJiee IMUPOKOE — 3HAUCHHS BCEOOIIIEro AyIIeCIaCeHUsI, IO JHUMAIOIIETO BOIIPOC HE CTOJIBKO O JIOCTOMHCTBE
JIMYHOCTH, CKOJIBKO O CMBICJIE, HATIOJTHEHHOCTH YesioBeyeckoro cymectBoBanms. LIIYJIbL], C. A.: Iloama [ ozona, c.
188.
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popisu skuto¢nosti. Gogol' zobrazil Rus nie zjednej strany, ako prvotne zamyslal, ale

univerzalno-encyklopedickym spdsobom, t. j. viestranne, do hibky a $irky.*

Gogol' venoval slovu «mosma» S$pecidlnu pozornost, v kniznej publikécii sa
vynimalo velkymi pismenami v strede obalky.*® Krupéanov upozoriiuje na Gogolovu
citlivost’ vo¢i nepochopeniu vymedzenia zanru, s ktorym sa stretol po publikovani prvého
dielu Mrtvych dusi. Mnozstvo Citatel'ov ho povazovalo za satiru, vychadzajic z jeho
predoslej tvorby. Rovnako nesthlasil s interpreticiou Zzanru poémy, ako vtipom autora.*®
V diele sice naozaj najdeme smieSne situacie, napriklad postavy sa Skrabu za uchom, st
pazrave, jedinecné reakcie statkdrov na predaj mftvych dusi, vyvolavaju vo vzneSenom
kontexte ,,smiech cez slzy*, anie neSkodné pobavenie. Pomocou kontrastu vtipného
a vazneho chcel autor predovSetkym vyvolat kriticky pohl'ad na skuto¢nost’ a docielit’ tak

precitnutie u Citatela.

Unikéatnost’ Gogol'ovho diela spoc¢iva okrem iného aj v rozsirovani hranic chapania
zanru poémy a kombinovanim prvkov doposial’ nevidanym spdsobom. Mo6Zeme tvrdit’, Ze
autor oznacil dielo za poému z praktickych, kultirnych a aj osobnych dovodov. Poéma,
ako Zaner, ktory vsebe spaja lyrické aepické prvky, poskytuje idealnu formu na
vykreslenie skutocnosti v rdmci autorovho zdmeru, aj preto si text nevyzaduje verSovanu
formu, lyrické pasaze a jazyk autora maju dostatocne poeticky charakter. Dielo obsahuje
funkéné prvky pikareskného, cestopisného romanu ¢i komédie, no obmedzovat sa na
zaradenie k niektorému z tychto zanrov by bolo chybné. Ako uz bolo spomenuté, obdobie
publikacie prvého dielu Mrtvych dusi bolo znacne ovplyvnené rozvojom romantickej
poémy a patosom ako sprievodnym znakom. Mozno predpokladat, ze Gogol takticky
pouzil Zaner poémy, aby u Citatelov docielil asociaciu svojej osobnosti ku vzneSenym
autorom a starogréckemu eposu, ktory sa snazi uchopit’ skutocnost’ vo vymedzenom

historickom obdobi a zachytit’ narodné Specifika.

44 KPYITYAHOB, JI. M. H. B. I'ozonb u Poccus, c. 271.
45 SKLOVSKII, V. B. Pozndmky o proze ruskych klasiki, s. 131.
46 KPYITYAHOB, JI. M. H. B. I'ozons u Poccus, c. 267.
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2.2 Moskva — Petusky a Zaner poémy

Vznik diela Moskva — Petusky sa datuje do obdobia postmoderny, pre ktoré je
typicky nastup nejasnej Struktury a dekonstrukcie textu, prelinanie protichodnych pasazi ¢i
striedanie vysokého a nizkeho stylu. Postmoderna deklaruje kultirny pluralizmus, autor je
slobodny vo vybere tém a zanrov textu. Literarne diela st charakteristické vysokym
zastupenim intertextovych odkazov, nereSpektovanim jazykovych a Stylovych noriem ¢i
vysokou otvorenostou textu, kedy ma autor prilezitost komunikovat’ s Citatelom na
viacerych vyznamovych urovniach.*’ Citatel méa uréiti predstavu o svete a literatiire,
vd’aka ktorej sa rovnako ako autor, procesom citania podiela na formovani Zanru diela.
Pospisil aj v tejto stvislosti spomina rozpétie zanru. Autor vytvara text s obmedzenym
poctom valencii, na ktoré sa viazu Citatel'ské konoticie. Jeho Zé&ner je historicky
premenlivy azavisly na konotacii a konzumadcii Citatela, avSak, je tiez formovany
moznostami samotného textu.*® Citovanie je jednym z hlavnych konstrukénych prvkov
diela Moskva — Petusky, text ukryva viac nez 100 intertextovych odkazov na ruskych ¢i
zahrani¢nych spisovatelov, filozofov, skladatelov, muzikantov, politikov, umelcov,
literarne a biblické postavy, knihy, filmy, historické udalosti a iné.** Vzhladom na nevelky
rozsah poémy (157 stran), orientdcia a spravna interpretacia odkazov je bez pomoci
dopliujacich poznamok literarnych kritikov takmer nemozna. V praci budeme

predovsetkym vychadzat’ z komentarov, ktoré zostavil filoloég E. Vlasov.

Ako uz bolo spomenuté, dielo Moskva — Petusky oznacCil za poému sam autor.
V kapitole ,,HOBOI'MPEEBO - PEYTOBO* sa Venicka nad grafom, ktory zobrazuje
vypité mnozstvo alkoholu za pracovny mesiac, skromne vyhlasil za autora poémy Moskva
— Petusky.>® Tymto oznadenim autor rozsiril oblast doposial’ vnimanych Z4nrov v texte, a
tiez pontkol odpoved’ na otdzku, pod akym zanrom by mohlo dielo vystupovat’. Na pozadi
formalne klasického sujetu, postupnej cesty zjedného miesta na druhé, sa v diele
vyskytuju lyrické odbocky a vnutorné monolégy Venicku. O desat’ zastdvok dalej, sa
v texte nachadza druhd indicia k moZznému Zanru diela. «Uept 3HaeT, B KakoM >KaHpe 4

noeny no Ilerymkos... OT camoit MockBbI Bee ObLTH HIIOCOPCKHE 3cCe U MEMYaphl, Bce

47 BEJIOKYPOBA, C. I1. ITocmmooeprusm. B: CIOBAPH JINTEPATYPOBEUECKUX TEPMUHOB [online].
[2022-13-02]. JoctymHo B unTepHete : <http://gramma.ru/LIT/?id=3.0>

48 POSPISIL, L. Rozpéti Zanru, s. 27.

4 TAMCEP-ILIHUTMAH, C. Beneouxm Epocees. Mockea-ITemywxu unu The Rest is Silence. Bepn : I1. Jlanr, 1989.
Slavica Helvetica ; Bd. 30, c. 26.

30 EPO®EEB, B. B. Mocksa - [lemywixu. C xommenmapuamu 3. Bracosa. Mocksa : Barputoc, 2002, c. 35.
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ObuUIM CTHXOTBOpEHHS B Tpo3e, kak y IBama Typrenema... Temepp HaunMHaeTcs
JIeTEKTHBHAs MOBECTh...» ! Tymito explicitnymi Z4nrovymi zaradeniami autor jednako
vedie, a siCasne zradza cCitatela pocas recepcie textu. Odkazy ku viacerym literarnym
zanrom a Siroky zaber pouzitych S$tylov v diele znemoziuju literdrnym vedcom
jednoznacne sa zhodnut’ na jeho zanri. V nasledujucej Casti prace sa budeme podrobnejsie

venovat prave tejto problematike.

2.2.1 Moskva — Petusky a iné Zanre

V zévislosti od zvyraziiovania urcitych prvkov textu, vzniklo viacero sposobov,
akymi je mozné dielo Moskva — Petusky Citat’ a interpretovat, ¢im sa rozSirujii moznosti
zaradenia diela k viacerym Z&nrom. Literdrna teoreticka O. V. Bogdanova v stadii
«Mockea-Ilemywxuy Beneouxma Epogeesa xax npamexcm pyccko2o nocmmooepHusma’?
uvadza zhodu literarnych kritikov v zaradeni diela Moskva — Petusky k roméanovému
zénru. V stvislosti s podzanrom spomina Bogdanova viacero koncepcii, «poman-
AHEKIIOT», «POMaH-UCIIOBEIb», «AMUYECKas T03May», «I0AMa-CTPAHCTBHE», «POMaH-

3

HyTellecTBHE», «ILTyTOBCKMI pomaH»>>, ainé, ktoré vsak povaZzuje za mechanické

nachadzanie priznaénych ¢ft pre urcitl tradiciu a ich aplikdciu na nami analyzované dielo.

Za najrozsirenejSiu a najudrzatel’nejSiu predstavu o druhu zanru diela Moskva —
Petusky povazuje Bogdanova cestopisny roman, ktorého klicové rysy sme definovali
v suvislosti s dielom Mrtve duse Gogola. Vyuzitim kompozicného postupu cesty, sa
autorovi v cestopisnom romane ponukaji bohaté variacie v zobrazovani konania postav a
ich charakterov v neocakévanych situdciach, ¢i zobrazenie Casu a priestranstva. Dielo
Jerofejeva spina iba vonkajsie érty typické pre cestopisny roman, pozndme trasu hrdinu,
Cas straveny na ceste ¢i dopravny prostriedok, ktorym hlavny hrdina cestuje. Pohyb vlaku,
a Venicku v flom, v8ak Ziadnym mimoriadnym spésobom neovplyviiuje rozvitie sujetu ¢i
motivéaciu konania postav.>* Autor vyuziva ich funkciu, dostdva sa nimi k druhému planu
diela. TaktieZ poradie kapitol nie je ur€ujice pre rozvijanie sujetu, dalo by sa oznacit’ za

mechanické. Cestu do PetuSiek Veni¢ka nepovaZzuje za nezvycajnu, absolvuje ju uz tri

31 EPO®EEB, B. B. Mockea - Hlemywixu, c. 59.

32 BOTHAHOBA, O. B. «Mocksa-Ilemywxu» Beneduxma Epogheesa xax npamekcm pyccko2o noCmmoOepHusma.
Canxr-IlerepOypr : Cankt-IleTepOyprekuii rocymapcTBeHHbIH yHEBepcuTeT, 2002, c. 15.

53 TamtieZ, s. 5.

54 Tamtiez, s. 12.
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roky. V spojeni s cyklickou kompoziciou diela to mézeme povazovat' za d’al§i z rysov,

ktory oslabuje dynamicky charakter cesty, prizna¢ny pre cestopisny roman.

V texte Moskva — Petusky su kapitoly oznacené nazvami stanic, ¢o by mohlo
odkazovat' k zanru sentimentdlneho romdanu, znacne rozSireného v ruskej klasicke;
literatire. Klasici pocas cesty pozerali von oknom, opisovali svoj vyhlad na
rozprestierajucu sa prirodu vokol nich, ich pohl'ad bol nasmerovany von. Kazda kapitola
v tradi¢nom sentimentdlnom romane predstavovala zmenu geografického priestoru a opisu
tohto miesta.” V diele Moskva — Petusky sa vak stretneme iba s jednym opisom toho, ¢o

sa odohrava mimo vagon vlaku.

«Sl cnenan u3 ropJbIIKa MIECTh TJI0TKOB M CHOBA MPUITAJ TOJIOBOM K OKOIIKY. YepHOTa BCE TUIbLIA
3a OKHOM, U Bce TpeBoxwWiIa. U Oyania yepHyro MbICIb. S| CTHCKHBAN TOJ0BY, YTOOBI OTTOYUTH ATY MBICIb,
HO OHA BCE HUKAaK HE OTTAYMBajach, a pacTeKalach, Kak INUBO 1O cTtoiy. «He HpaBuTCsS MHE 3Ta ThMa 3a

OKHOM, OYeHb He HPaBUTC» ».°°

Minajuc stanicu «Ycam» sa VeniCka pozera von oknom, skrze smutny pohlad do
tmy sa dozvedame o jeho vnitornom rozpolozeni. Nedochadza k ziadnej zmene scény ¢i

opisu videnej krajiny, ako to byva v tradi¢nych cestopisnych romanoch.

2.2.2 Nasledovanie gogolovskej tradicie

Postmoderné dielo Moskva — Petusky zahtiia mnoho intertextovych odkazov na
diela ruskych aj eurdpskych spisovatelov a vyznamné literarne obdobia. Opakovane sme
zaregistrovali vyskyt mena Gogol, ¢o nas priviedlo k hlbSiemu zaujmu preskimat
spojitosti medzi zmienenymi dielami a aj autormi. Cielom tejto podkapitoly je poukazat
na paralely medzi umeleckou tvorbou Jerofejeva a Gogol'a, na zdklade ¢oho oddvodnime
¢iastocnu motivaciu Jerofejeva oznacit’ dielo Moskva — Petusky rovnakym zanrom, ako to

urobil jeho predchodca.

Vlasov pise o diele M#tve duse Gogol'a, ako o vychodisku pre Zaner diela Moskva —
Petusky, ked’Ze bolo tiez vymedzené autorom ako poéma, a sice predstavuje lyrickoepicky

raveldg. iele sa okrem iného stretneme s explicitnymi nardazkami Jerofejeva na
t 16.%7 V diel kr ho stret licit ki Jerof

3 [Tymewecmeue. B: @yHIaMeHTaIbHAS SIEKTPOHHAs OuOInoTeka «Pycckas nureparypa u Gonbkiopy» [online]. [2022-
13-02]. HocrynHo B untepuere : <http://feb-web.ru/>

36 EPO®EEB, B. B. Mockea — ITemywixu, c. 97.

57 Tamtiez, s. 123.
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Gogola, napriklad jeho zvyk pit nie vodku, ale vino z ,ruzového pohara“>® Na d’alsom
mieste®® Veni¢ka hovori o spaleni rukopisu, ¢o interpretujeme ako narazku na Gogol'ov
pocin s druhym dielom Mrtvych dusi. Zakomponujic tieto intertextové odkazy do diela
Moskva — Petusky, usudzujeme, ze Jerofejev bol oboznameny aj s biografiou, aj
s umeleckou tvorbou Gogol'a. V suvislosti stouto informaciou, zameriame sa na
porovnanie literarnych konstrukénych prvkov, aké vyuzil Jerofejev ajeho umelecka

inSpiracia, Gogol.

E. A. Smirnova vidi analdgiu medzi dielami Mrtve duse a Moskva — Petusky
v sposobe, akym autori pracuju shlavnymi motivmi diel a aku ulohu spiiia prave
chronotop cesty.®® Autorka porovnava cestu Veni¢ku a Ci¢ikova, v ktorych vidi prilezitost’
na nastolenie otazky ohl'adom zmyslu a podstaty Zivota. Sprievodné alkoholické zazitky
Veni¢ku vo vlaku rozSiruju umelecky priestor, v ktorom sa pohybuje hlavny hrdina;
Jerofejev ich vyuziva ako stavebny materiadl. Prikladom posluzi pasaz, kde Venicka
vytahuje zo svojho kufrika ruZzové vino za rubel a tridsat’sedem kopejok a zamysla sa, co
za prazdne miesto v jeho Zivote alkohol vypiia. Z realneho priestoru vagona prechadza na
duchovntl tiroved, Veni¢ka kladie otdzky sam sebe a neskor aj Bohu.®' A sice, v texte
spozorujeme aj realny pohyb hrdinu. Napriklad v Casti textu, kde vlak mina stanicu «Cepn
u Moot - KagapoBoy, na ktort1 sme boli v prologu upozorneni, no stredobodom zaujmu je
vnutorny prechod postavy. Z obmedzeného priestoru kazdodennosti, Veni¢ka postupne
prechadza zjedného sveta do druhého, k vnitornym monoléogom a dialogom, do
nekonecnej oblasti bytia. Slova hlavného hrdinu «Bexp B uenoBeke He OfHA TOJBKO
¢u3nveckas CTOpOHA: B HEM W JIyXOBHAas CTOPOHA €CTh, U €CTh — OOJIbIIIE TOTO — €CTh
CTOpPOHA MHCTHYECKAs, CBEpXAyXoBHas cTopoHa»®? poukazuji na autorovo viacrozmerné

vnimanie skutoc¢nosti, premietnuté do diela.

U Gogol’a sa rovnako stretneme s viacerymi vrstvami diela. Po prvych vetach textu
Mrtvych dusi, ktoré st venované kratkemu opisu literdrneho priestoru, nasho hrdinu a
bri¢ky, autor v podobe neSkodného dialégu dvoch muZikov prednéasa lyrickd uvahu, ¢i
bri¢ka nasho hrdinu dojde do Moskvy a Kazane.®® Autor vyuZziva symbol cesty a kolesa na

zobrazenie cyklu, posiiva sa na druhti Uroven diela. Za zmysel lyrickych pasazi

SSEPO®EEB, B. B. Mockea — Iemywixu, c. 63.

59 Tamtiez, s. 81.

60 CMHPHOBA, E. A. Benemuxr Epodees riazamu roronesena. B: Pycckas numepamypa, ucmopuko-numepamypbiii
orcypuan. Ne 3, 1990, c. 59.

¢! EPO®EEB, B. B. Mockea — ITemywixu, c. 27.

62 Tamtiez, s. 20.

6 T'Or'OJIb, H. B. Mepmebie oywu - nosma, c. 11.
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v umeleckej tvorbe Gogola, povazuje Sklovskij unik znizkej falosnej a zvratenej
skuto¢nosti do velkolepej poetickej skuto¢nosti.** V nej ma moznost’ zazniet’ hlas autora
ajeho zameru. Na wuvedenych prikladoch sme demonstrovali mnohovrstvovost’

(mHOTOMepHOCTB) diel, ktord je typicka pre tvorbu oboch autorov.

Za dalsie vychodisko v tvorbe Jerofejeva povazuje Smirnova podobné narabanie
s ruskou lexikou, aké vyuzival Gogol’.*> Je obecne znime, Ze ruské slova a vyrazy maji
jedine¢ny charakter, pomocou ktorych je mozné zobrazit' skuto€nosti jasnym a bohatym
sposobom. Podla Smirnovej pouzitd lexika v diele Mrtve duse predstavuje revoluciu
v uzivani hovorovych vyrazov v spisovnom jazyku, ktor Gogol' dvojnasobne rozsiril.®¢
Spajanie satirickych udalosti a nadneseny hlas autora prispel k rozmanitosti slovnika
a poetickej stavbe diela. Svedfia otom napriklad vyrazy «MaHunoBIMHAY,
«qI/I'-H/IKOBHH/IHa», «KYBHIMHOC PBLIIO», «AaMa IIpPOCTO NPUATHAA», «JdaMa ITPUATHASA BO BCEX
oTHomeHusx», ktoré sa uchytili v ruskom jazyku. Gogolova tvorba je postavena na
kontraste vysokého a nizkeho, ich vzajomnom prelinani. Smirnova povazuje Jerofejeva za
nasledovnika Gogol'a, ked’Ze podobne vyuzival vysoky §tyl re¢i na popis obycajného, ¢i

67

predmetu az nizkeho charakteru.”’ Kombinacia biblickych vyrazov a vulgarizmov,

predstavuje spojovnik medzi urovilami textu, a tiez nastol'uje tragikomicky charakter.

Uvadzame priklady z textu:

«MBI TPA3HBIE KUBOTHBIE, a ThI Kak jiajies!»®®

«Hy Tak uT0 *Xe, 4yTO «cyka»? 3aTo Kakas rapMOHHYecKas cyka! A eciu BaM MHTEPECHO, IJie¢ U Kak 5 ee
OTKONAJI, €CJIM MHTEPECHO — CIlylIaiiTe, OECCTBIAHUKH, g BaM Bce pacckaxy. B Ilerymkax, xak s BaM yxe

TOBOPUII, )KACMHUH HE OTIBETACT U ITUYLE IICHUE HE MOJ'II(HCT.>>69

«Y Ka)JI0ro CBOM BKYC — OJIMH JIIOOUT PAaCITyCKaTh COILIH, APYTON yTHPaTh, TPETHI Pa3Ma3bIBaThy.

Usudzujeme, Ze Jerofejovo oznacenie diela Moskva — Petusky za poému nie je
nahodné. Bogdanova sice predklada tedriu, podla ktorej Jerofejev pouzil podstatné meno
«mmoaMa» ako citoslovee, neststrediac sa na jeho sémantiku, ale na vyjadrenie nadSenia

a emoécie pomocou prednesené¢ho vyrazu. Takyto sposob nardbania so slovami oznacuje

64 SKLOVSKI, V. Pozndmky o préze ruskych klasiki, s. 91.

%5 CMHPHOBA, E. A. Benemuxr Epodees riazamu roronesesa, c. 63.
66 Tamtiez.

¢’Tamtiez.

%8 EPO®EEB, B. B. Mockea — ITemywixu, c. 30.

% Tamtiez, s. 44.

70 Tamtiez, s. 111.
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Bogdanova v poetike Jerofejeva za typicky, uvadza, ze namiesto slova «mosma» mohol
pouzit’ hocijaky iny literarno-vedecky vyraz, napriklad «a63amn!» «ckaskal» «cymep!». Aj
preto Bogdanova nepripisuje vaznost' postaveniu zanru poémy, d’alej argumentuje, Ze sa
tento termin v texte vyskytol iba raz, a taktiez bol stiahnuty z obalky knihy.”! Bogdanova
poukazuje na vychodisko tvorby Jerofejeva v gogolovskej tradicii, avSak na rozdiel od
Vlasova ¢i Smirnovej, upozoriiuje na analdgie medzi Gogolovym dramatickym dielom
Revizor a dielom Moskva — Petusky. Za taziskova v Moskve — Petuskdch nepovazuje
narativnost’ a sujet, ale dramatickost’ vystavby textu — scénicnost’ a dialogizmus,
rozhovory, pritomnost roznych subjektov v texte, & komicky prvok ,,qui pro quo®.’?

Bogdanova nepriklada osobiti doleZitost' Zanru diela Moskva — Petusky, ale presiva

pozornost’ na dramatické prvky, ktoré ho konStruuju.

Napriek tomu, za hlavni motivaciu Jerofejeva k zaradeniu diela Moskva — Petusky
k Zanru poémy moZeme povazovat nadvidzovanie na gogolovsku literarnu tradiciu, ked’ze
sa v texte vyskytuje viacero explicitnych odkazov na autora a jeho tvorbu. Ako bolo vyssie
uvedené, obdobie postmoderny je charakteristické vysokou otvorenostou textu
a kombinaciou I'ubovolnych literarnych Zanrov. Zaner cestopisného romanu je v diele na
niektorych miestach pritomny, no gradacia sujetu sa vyvija od dialogov a monoldgov, rodi
sa v mysli hlavného hrdinu. Pohyb vlaku je iba vonkajSim kompozi¢nym prvkom diela. V
diele najdeme formalne rysy sucasnej poémy, (subjektivne prezivanie hrdinu, vysoko-
pateticky Styl, lyrické odbocky) ktoré sa zhoduji so slovnikovymi definiciami Zanru.
Rovnako ako Mrtve duse, ani Moskva — Petusky nie je verSovanym dielom. Vidime v tom
suvis autorovho vymedzovania sa voCi zavedenej literarnej tradicii, ktoré je eSte
zvyraznené prostrednictvom typu hlavného hrdinu — intelektualneho alkoholika.
V starogréckych eposoch bol hlavny hrdina neobyc€ajna osobnost, ktorého vzneSené Ciny
predstavovali predmet rozpravania. Podgurazeny Veni¢ka rozprava spolucestujicim
o svojich ,,dobrodruzstvach®, ironizuje a zosmiesiiuje tragické javy, opismi bizarnych
koktejlov a spolucestujticich podédva Specificky obraz ndroda. Je to sposob, ktory umoznil
Jerofejevovi realizovat’ v diele viacero umeleckych pldnov a prispiet’ tak k rozvoju nove;j,
postmodernej etapy v ruskej literatiire. Venicka skepticky nazerd na skutoCnost, prepdja

vzne$ené témy s nizkou lexikou a relativizuje spolodenské konvencie a hodnoty.”® V jeho

7 BOTJAHOBA, O. B. «Mocksa-Ilerymku» Benenukra Epodeesa, c. 18.
72 Tamtiez.

73Podrobnejsie sa postmodernym charakteristikdim diela venuje Bogdanova v §tudii «Mockea-Ilemywxuy» Beneduxma

Epodheesa kax npamexcm pyccko2o noCmmoO0epHusMa.
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podani sa tradicia meni na grotesku, napriklad redukciou naboZenstva na zmyslovy
prezitok, vysmesnym odkazovanim na klasickych autorov ¢i vyuzivanim presnej

vedeckosti pri popise alkoholickych napojov.
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3. Mrtve duSe a chronotop cesty

V tejto Casti prace prejdeme k analyze diela M#tve duse Gogol’a, pre neuplné znenie
druhej casti poémy sme sa rozhodli vychadzat z prvého dielu. Publikacia prvej Casti
Mrtvych dusi vysla v roku 1842. Oficidlny nazov diela «Iloxoxmenue UnumkoBa, WiH
MeprtBbie aymm» odviedol pozornost od oxymordnu ,,mitve duse® a upriamil ju prave na

dobrodruzstvo, s ktorym sa spéja cesta hlavného hrdinu.

Gogol ziskal od Puskina hlavny sujet diela, skupovanie ,,mftvych dusi* nevolnikov
od statkdrov v Ruskom prostredi.’”* Autor sdm rad cestoval, najznidmejsie su jeho cesty
a pobyty v Rime, kde vznikalo aj toto dielo. Vaznym podnetom k chopeniu sa tejto témy,
je podla K. S. Aksakova preklad Homérovej Odysey do ruského jazyka.” Aj to odkazuje
k zanru diela, v antickom obdobi splyvali pojmy epos, epopeja a poéma. Spominany
preklad posluzil pre Gogol'a ako motivacia vytvorit’ dielo, ktoré sa bude tematikou cesty

a hrdinovymi dobrodruzstvami podobat’ celosvetovo znamemu antickému eposu.

V Gogol'ovej poéme sa stretavame s konkrétnym a metaforickym aspektom podoby
cesty. Obe maju svoje opodstatnenie, preto budeme sledovat’ ich vyskyt a vyuzitie v ramci
diela. V nasledujucej casti prace sa do centra nasej pozornosti sa dostdva prva,
nesymbolicka cesta, ktoréd sa javi ako dominantnejSia vzhI'adom na blizkost’ diela k zanru

cestopisného romanu.

3.1 Cesta po Rusi

Zaciatok aj koniec poémy sa odohrdva na ceste, t4 predstavuje akuasi kostru, na
ktorti sa ,nabaluje” cely dej. V diele je vyuzity kruhovy kompozi¢ny postup, Cicikove
dobrodruzstva sa zacinajii aj kon¢ia v ruskom fiktivnom meste N. Symbol kolesa,
zmieneny v prvych riadkoch poémy odkazuje na cyklicky vyvin udalosti. Dielo je
rozdelené na jedenast’ kapitol, pricom k najdynamickejSiemu pohybu dochadza v prvych
Siestich. Jednd sa o ,,portrétne kapitoly”, hlavny hrdina Ci¢ikov postupne navitevuje

statkarov, Manilova, Korobocku, Nozdrieva, Sobakevic¢a a Pl'uskina, od ktorych zamysla

74 KPYITYAHOB, JI. M. H. B. ['o2onb u Poccus, c. 256.
75 AKCAKOB, K. C. Heckonbko cios o mosme Foromnst «IToxoxaerns Ununkosa, nim Meptseie gymmy. B: H. B.
Tozonw: pro et contra. UsparensctBo: PXT'A, 2009, c. 83-93.
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kapit’ mrtve duse. V nasledujtcich Styroch kapitolach sa uz necestuje, dej sa opat’ presuva
do mesta N. Kapitoly sa venuju dokoncovaniu zacatych obchodov, rozruchu medzi
tiradnictvom a obyvatel'stvom a smrti citlivého prokuratora, ktort ma na svedomi Ciéikov.
Obsahom poslednej kapitoly je Zivotopis nasho hrdinu, kde sa dozvieme o motivacii jeho
konania. Kruh udalosti sa uzavrie utekom Ci¢ikova do neznamej d’alekej Rusi. Semiotik
Lotman spaja povahu literarneho miesta a chovanie postavy; miesto do znacnej miery
determinuje postavu a postava miesto.”® V Mrtvych dusiach je tento princip viditelne
vyuzity. Jednotlivé statky zvyrazituju a dopliiaji povahu a zvyky vlastnika. Navyse, ak sa
pozrieme na charakter postav a miest, skrze Hodrovou navrhované hladisko staticky X
dynamicky, spozorujeme, ze statické miesta odpovedaju statkarom. Prikladom
dynamického miesta v poéme je cesta. Ta poukazuje na charakter Cigikova, ktorého

pohana vizia spokojného Zivota na vlastnom statku.

Ako uz bolo spomenuté, v diele Mrtve duse nie je rozhodujuci samotny pribeh, do
popredia vystupuju lyrické odbocCky a detailné charakteristiky postav. Lotman si v§ima
zaujimavu stranku v tvorbe Gogol'a, kedy si autor za zaklad zobrazenia berie nejaku
stranku ruskej reality (P'udského bytia) a nasledne zobrazenému dava teritoridlny priznak.
Aspekt Zivota tak ziskava priznak Casti ruského tizemia.”” Vykreslené postavy v Mrtvych
dusiach predstavuji spoloCenské vrstvy ,.celej Rusi“. Takymto sposobom, Gogol' plni
svoju autorsku intenciu — otvorene zobrazuje feuddlno-nevolnicke problémy dobovej
spolo¢nosti, podava kriticku reflexiu pozicie, v ktorej sa Rusko ocitlo, a tiez predklada
svoju koncepciu v jej pokracovani. Navyse, podl'a Bachtina, pohyb po rodnej zemi, a nie
po exotickom cudzom svete, odhaluje jej ,spoloéensko-historicki mnohotvarnost™.”®

V nasledujicej ¢asti budeme skimat’, ak( rolu zohravaja na ceste stretnutia Ci¢ikova, ako
9 9

sa skrze ne odhal'uju aspekty zivota — spoloc¢enské vrstvy a aktudlne problémy Rusi.

3.2 Stretnutia na ceste

Ako uvéadza Bachtin, chronotop cesty a stretnutia spolu uzko suvisia. Na ceste

dochadza k nezvy€ajnym stretnutiam, st faktorom podielajucim sa na vyvoji lyrickej

76 LOTMAN, J. M. Problematika umé&leckého prostoru v proze Nikolaje Vasiljevice Gogola. V: Kapitoly z literdrnévédné
tematologie | BACHELARD, G., RICHARD J. P., POULET, G., ZMELIK, R., KOMENDA, P., 1. Vydani, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2020. s. 288.

77 Tamtiez, s. 299.

78 BACHTIN, M. M. Cas a chronotop v romanu, s. 366.
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postavy a sujetu.”” Aj ked si Cigikov dopredu nadrtol plan cesty, vytipoval si hlavné
postavy, ktoré by rad navstivil a uzavrel s nimi obchod, nie vzdy Slo cestovanie presne
podla planu. Vplyv pocasia, nepozornost kocisa, ¢i iné neprijemné skutocnosti,
odohravajuce sa pocas navitev statkov, ovplyviuju raz cesty. Spolucestujuci Ci¢ikova,
koci$ Selifan a sluha Petruska, vplyvaju na priebeh cesty. Uz v tretej kapitole si opity
Selifan nevedel spomentt, ¢i presli viac, alebo menej ako dve odbocky, po ktorych im
bolo povedané odbogit, aby sa dostali do vytyeného ciel'a, k statkarovi Manilovovi.** V
narativnom plane textu je prave cesta spojnicou medzi navstivenymi statkami. Stretnutia,
ku ktorym doslo pocas cesty Cigikova, vyuzil autor na zobrazenie provincialneho
statkarskeho Zivota. Ked’ sa Ci¢ikov rozprava s jednotlivymi statkarmi, vybera rozne slova
a voli iny ton reci. Postavy st vsadené do rdéznych sujetovych vztahov, ich odpoved na

navrh predat mftve duse odhal'uje ich podstatu.’!

Prvy statok, ktory Ci¢ikov navstivi patri Manilovi. Postavy sa spoznali v prvej
kapitole, na bale u gubernatora, nejednd sa teda o nahodné stretnutie. Cesta z mesta je
detailne vykreslena, vidime «4yuis u 1u4yb 1Mo 06€MM CTOPOHAM JOPOTH: KOUYKH, CJIbHHK,
HU3EHBKUE JKUJKHE KyCThl MOJIOJIBIX COCEH, OOTOpeble CTBOJIBI CTAPhIX, TUKUH BEPECK H
TOMY TOJOOHBIA B3I0p», SU tO «BHIBI WM3BeCTHBIE» V podobe opisu zivota zivajucich

muzikov na lavickach aZien vykukujucich zvrchnych okien domu.®?

Manilov je
vykresleny ako obmedzeny, fadny a sladky statkér, prili§ lenivy na dotiahnutie myslienky
do konca. Jeho cielom je prezivat’ prijemne stravené dni, kochat’ sa ich krasou. O svoje
hospodarstvo sa prili§ nestara, funguje akosi samo. Tato postava reprezentuje typ l'udi,
ktori uviazli v blahobyte. Na statku Manilova sa okrem iného stretneme aj s obrazom
typického spravcu, ktory «mocTtymai, pasymeercsi, Kak BCE IPHKA34YMKU: BOJIWICA W
KyMHJICSl C TEMH, KOTOpPbIC Ha JIepeBHE ObUIM mobOorave, 1moadaBIisul Ha Tsrjia moodeaHee,
NPOCHYBIINCh B JEBATOM 4Yacy YyTpa, HOMKHIAl camoBapa M mun 4aii».®®  Autor

v komickom dial6gu poukazuje na aroganciu, ktord na statku vladdne, ked’ ani Manilov, ani

spravca nemaju prehl’ad o pocte zosnulych muZzikov.

Cicikov je spokojny s prvym uskutoénenym obchodom, jeho d’alsou zastavkou je
statok Sobakevica. Kvoli nepriaznivému pocasiu, silnému dazdu je cesta vypravy

kostrbatd. Postavy zabludili, Ci¢ikovi sa nepozdava, ako a akym smerom ich bricka

79 BACHTIN, M. M. Cas a chronotop v romanu, s. 364.
80 TOT'OJIb, H. B. Mepmesie dywiu : noosma, c. 48.

81 SKLOVSKIJ, V. B. Pozndmky, s. 124.

82 TOT'OJIb, H. B. Mepmesie dyuiu : nooma, c. 26-27.
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smeruje. Opitost’” Selifana celtl situaciu este vyhrocuje. Neskoro vecer, trojica celych
zablatenych a vycerpanych postdv, ndhodne narazi na statok Korobocky. Cesta v tejto
pasazi poskytuje dynamické prostredie na rozvijanie sujetu, namiesto stretnutia so zndmou

postavou, Sobakevi¢om, je nam predstaveny uplne novy charakter.

Korobocka je typom Setrnej, malichernej statkarky, ktord sa st'azuje na biedu a
straty, zatial ¢o zije v dostatku. Je Sikovnou apodozrievavou priekupni¢kou, celé jej
Zivotné Usilie spo¢iva v kopeni a strachovani sa o majetok. Setri nielen na sebe, ale aj na
host'och, ku ktorym sa sprava odmerane. Portrét Korobocky predstavuje typ obmedzeného
a sebeckého Cloveka. V tejto kapitole sa stretdvame s prvym autorovym upozornenim na
korupciu, ktora je na Rusi povazovana za prirodzeny sprievodny jav pri vybavovani
tiradnych zalezitosti. Ci¢ikov sa snazi Korobocku presved¢it, ze predajom mftvych dusi
bude mat’ ovel'a menej povinnosti, jednako sa oslobodi od platenia povinnej dane, a tiez aj
od podplacania «3acenarens BaM MoaMaciIuBaTh OOJbIlIEe HE HYXKHO, IIOTOMY YTO TENEph A
maauy 3a HuX; A, a He Be.>* Po dlhom vyjedndvani sa postavy dohodnu na predaji,
vyprava sa moze vydat na cestu. Aby opdt nezabludili, Korobocka im pozifia svoju
sltizku, ktora pozna cestu ku Sobakevi¢ovi. V diele sa vyskytuje realny opis cesty, Ci¢ikov
ozrejmuje tazkosti pohybu, na nevyschnutej pol'nej ceste sa ekvipaz zabara do ilu. Bez
navigacie dievCata by im vSak trvala eSte dlhSie, ked'’ze «goporu pacnonsanuce Bo Bce
CTOPOHBI, KaK MOMMaHHbIE PaKH, KOT/Ia UX BBICHIIUTIOT U3 Memmkay».®® Tato zdvereéna pasaz
kapitoly symbolicky predstavuje rozmanitost’ moznosti, kadial’ méze vyvoj Rusi ¢i ¢loveka

pokracovat’.

Vyprava si urobi prestavku v drevenom hostinci, Ci¢ikov si potrebuje oddychnut’ a
uti$it’ svoj zaludok stredného stavu. Prichod novej bricky sposobi rozruch, jednym
z cestujiicich je statkar Nozdriev, s ktorym sa Ci¢ikov zapletie. Dej je obohateny o d’alsiu
spolocensku vrstvu Rusi — podvodnikov a zhyralych l'udi. Nozdriev je zapaleny a zivy typ
¢loveka, jeho vasne ho Casto dostavaju do problémov. Nehanbi sa podvadzat’ a klamat'. Je
nepokojnej a prudkej povahy, nevydrzi dlhSie obstat’ na jednom mieste. Podari sa mu
zlakat' Ci¢ikova na svoj neusporiadany statok, kde sa ho v hre pokusi obrat’ o peniaze.
Cic¢ikov len-tak-tak ujde pred bitkou zo statku Nozdrieva, z celej duse mu popraje spriku
nepeknych veci, ako to byva vo zvyku typického ruského ¢loveka. Zahliadnutie mlade;j

blondinky v oproti idtcej bricke, zmeni naladu Cigikova. Autor metaforicky aplikuje

8 TOT'OJIb, H. B. Mepmesie dyuiu : nooma, c. 59-60.
85 Tamtiez, s. 69.
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symboly spajajice sa s cestou «OIECTSIIHUIA SKUMAXK C 30JI0TOH YIPSHKBIO, KAPTUHHBIMU
KOHSMM M CBEPKAIOIIMM OJIECKOM CTEKOJ BJAPYT HEOXKHIAHHO IPOHECETCS MHMO KaKOii-
HUOY b 3aTNI0XHYBIIEH OeHOM nepeByku» ° na silu okamihu zalibenia, ktory ma v moci

vytrhnut’ ¢loveka z rutinného Zivota a priniest’ mu don udiv a caro.

Hlavny hrdina konec¢ne navstivi Sobakevica, ,statkdra medveda“. Gogol' nim
zobrazuje typ hrubého, tazkého, sebeckého, ziStne orientovaného, neoblomného
a cynického c¢loveka. Je to patriot s ruskym zaludkom, autor skrze ponukané pohostenie na
jednotlivych statkoch vykresl'uje rusku kultaru, a tiez podava obraz o charaktere postavy.
U Sobakevica «3a 6apanbuM OOKOM MOCJIEIOBAIM BaTPYIIKH, U3 KOTOPBIX Kaxkjaas Oblia
ropaszo OOJbIlIe TAPEJIKH, TOTOM HWHIIOK POCTOM B TEJICHKA, HAOUTHIA BCSIKAM JTOOPOM:
AHIIAMH, PUCOM, TIEYeHKAMH M HEBECTh 4eM, UTO BCE JIOKMIIOCH KOMOM B KEIyaKe» o' sa
Cigikov prejedol, zatial' ¢o u posledného statkara, Pluskina, Ci¢ikov rad$ej pohostenie
odmietol «cyxapb-TO CBepXy, 4ai, MOUCIOPTUIICH, TaK MYCTh COCKOOJMT €ro HOXOM Ja

KpOX He OpocaeT, a CHeCeT B KypATHUK.»®

Z vysSie uvedeného prikazu Pluskina, ziskavame o postave jasni predstavu;
stretdvame sa s typom lakomého a zatvrdnutého statkara. Kedysi patril medzi prikladnych
a prosperujucich hospodarov, avSak smrt’ manzelky ho nacisto zmenila. Jeho statok je
schatrany, nevol'nici mu umieraju ako muchy, ked’ze sa o nich takmer nestara. Vyzera ako
zobrak, ktory v skutocnosti oplyva velkym bohatstvom. V tejto kapitole je opdt’ podany
obraz vladnucej korupcie na Rusi, ktord nabera na velkosti. «[Ipuka3Hbie Takue
OeccoBectHbie! [Ipexxae, ObIBANO, MONTHHOW MEIW OTIENACIILCS Ja MEIIKOM MYKH, a
TeNeph MOUUIM [ENYI TMOIBOMY KpyI, Ja W KpacHyl OyMaxKy mpuOaBb, TakKoe

cpebpomrodue!»®’

Autor vo vysSie analyzovanych kapitoldch vyuziva chronotop cesty primarne na
vykreslenie statkdrov, v lyrickych uvahach charakterizuje ruského ¢loveka a vyzdvihuje
Specifickost’ ruského jazyka.’® Stretnutia na ceste si popudom k intelektualnym
zamysleniam ohl'adom smerovania Zivota. Cesta slizi na spojenie ¢asu a priestoru, je
projekénym platnom, na ktorom sa premieta odohravajici sa dej. Navstevy zmienenych
postav pontikaju obraz ruského nevolnictva, ato konkrétne slizka Pelageja, muzici na

ceste, trinastro¢ny nevol'nik Proska ¢i spolucestujuci hlavnej postavy.

8 TOT'OJIb, H. B. Mepmesie oywiu : nosma, c. 103.
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3.3 Metaforicka cesta v Mrtvych dusiach

Predchadzajuca podkapitola ukazala, Ze stretnutia Ci¢ikova a statkarov sa hlavnymi
sujetovymi zastavkami diela. AvSak prave v symbolickej ceste, vo vyvine hlavnej postavy
a autorovej predstave o smerovani Rusi je zaviSeny autorsky plan. V lyrickych odbockéach
sa Gogol’ vzd’al'uje od udalosti v Zivote hlavného hrdinu, predmetom obrazu sa stava, ,,cela
Rus*. Autorove uvahy o vysokom zamere ¢loveka, o osude vlasti a I'udu kontrastuju s
pochmurnymi obrazmi ruského Zivota. V tejto Casti prace rozoberieme zdsadné momenty
prvého dielu Mrtvych dusi, kedy metaforicka cesta vystupuje ako dolezity prvok, bez

ktorého by dielo nemalo vyznam.

3.4 Cesta — zivotna put’

Jedna z metaforickych poddb cesty v diele Mrtve duse predstavuje zivotni pat
&loveka. Ked Ci¢ikov odchadza od Korobocky, prosi ju o radu «..kak noGparbcs 10
oompioin moporu?» «Kak ke Obl 3TO caemarb? - cKazajga Xo3siika. - PacckazaTh-To
MyJpeHo, OBOPOTOB MHOTO...»°! Tuto pasaZ by sme mohli interpretovat’ ako pritomnost
pokuseni, ktorymi je ¢lovek na svojej ceste sprevadzany a ktoré ho oddial’'uju od spravneho
smerovania. Rovnako tato pasaz otvara a naznacuje vyvin pohybu, cestu Rusi. Gogol’ sa
k tejto téme eSte na viacerych miestach vrati, kde uz vyraznejSie zaznie jeho koncepcia

tykajuca sa vyvoja Rusi.

Zivotopis Ci¢ikova v epilogu taktiez predstavuje isty druh pohybu, cestu v &ase.
Dozvedame sa v iom o jeho minulosti, objasfiuje sa motivacia jeho konania. Odmala mu
bolo vstepované, Ze jedine uSetrenou kopejkou a podlizovaéstvom sa dostane k realizacii
svojich snov. Silné slova otca v lom aktivne Zili po celli dobu Zivota a urCovali jeho
smerovanie. Pomocou motivu cesty je zndzornend zmena, vnutorny vyvin postavy,
o ktorom pise Abramowska.”> Hlavny hrdina sa zamysla nad plynutim &asu a silnym
vplyvom mladosti na ¢loveka. Ci¢ikova — mladika objavovanie novych miest pocas cesty

nesmierne vzrusovalo, s rastucim vekom s jeho zdujmy odlisné, pri prichode na nové

°! TOT'OJIb, H. B. Mepmevie dywu : nooma, c. 66.
92 SALAIJCIK, J. Motiv dorogi, s. 350.

33



uzemia nepocituje takmer ziadne nadSenie. Z vah ho vytrhne az neprijemné
nadhadzovanie vozu, kedZe v meste a dedine vedie iny typ cesty.” Po tom, ¢o &iny
Cicikova vyplavaji na povrch, hlavna postava straca niekdajsie sympatie obyvatelov a
undhlene mesto N opusta. Na ceste stretava pohrebny sprievod, ¢o je podla ruského
prislovia symbolom $tastia. Gogol’ planoval napisat’ d’alSie dve Casti poémy Mrtve duse,
po vzore Danteho Bozskej komédie. Ak by sme nemali k dispozicii torzo druhého dielu
Mrtvych dusi, mohli by sme sa domnievat,, ze sa hrdina pouci a opusti svoj necestny plan.
Putovanie, cas ,strdveny na ceste” meni l'udsky charakter, Clovek si Casto uvedomi
prehliadané suvislosti. K sprievodnym znakom motivu cesty patri mordlny vyvin ¢i
vychova hrdinu.** Ci¢ikov viak ostdva rovnakym, akym bol aj na zadiatku poémy, zaujima
sa iba o vlastné blaho, aj nad’alej Sikovne uniké pred nasledkami svojho konania. Realista
Gogol’ aj v druhej ¢asti Mitvych dusi s Ciikovom cestuje po statkoch a $pekuluje, ako o
najvyhodnejsie docieli svoje zaujmy. Motiv cesty v diele nesymbolizuje vyvoj hrdinu, ale

poukazuje na spolocensku realitu.

V jednej z lyrickych vsuviek sa autor vyjadruje k pocitom, aké zaziva putnik po
prichode z dlhej, nudnej cesty domov.”> Chronotop cesty tu otvara priestor na vyslovenie
uvah o dolezitosti rodinného zazemia, domoviny. Na pozadi cesty (pohybujuc sa
v priestore a Case) hrdina spomina na prezité momenty a uvedomuje si, akym spdsobom
nazera na skutoCnost’. Navrat do znameho prostredia po dlhej, namdhavej ceste je pre
rodinne zalozené¢ho Cloveka potesenim, zatial' ¢o slobodny c¢lovek, naS hrdina, ho nema
moznost’ pocitit. Gogol’ postupne prechadza od putnickej témy k tivahe o spisovatelovi.
Zamysla sa nad Stastnym osudom svetového basnika, ktorého udelom je vykresl'ovat
postavy s prikladnymi hodnotami. Do opozicie kladie spisovatela, ktory sa rozhodol
«BBI3BATh HAPYI)KY BCE, UTO SKEMUHYTHO IPE]] OYaMHU U Y€ro HE 3PAT PABHOYIIHBIC OYU, —
BCIO CTPAIHYI0, MOTPSICAIONIYI0 THHY MEJIOYEH, OMyTaBIIUX HAlly JKU3Hb, BCIO TIYyOHHY
XOJIOHBIX, PAa3IPOOJICHHBIX, TOBCEAHEBHBIX XapaKTePOB, KOTOPHIMH KHUILUT HAIla 3€MHAs,
Moa4yac TOopbKasi U CKy4dHasi Jopora, U KperKoo CHIIOK HEyMOJIUMOTo pe3lia Aep3HYBIIEro
BBICTABUThL MX BBINYKIIO M APKO Ha BceHapoanbie oun!»’® Tohto basnika ¢aka tfnita cesta
v podobe neporozumenia a kritickych pripomienok. Gogol' sa nepriamo vyjadruje
o svojom osude, pripravuje sa na obvinenia kritikov, ktori nerozliSuju povrchnu komédiu

ajeho spdsob vykreslovania trpkej skuto€nosti pomocou viditelného, ocistujiceho

93 TOTr'OJIb, H. B. Mepmesie oywu : nosma, c. 123.
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smiechu. Pomocou symbolickej cesty je zobrazeny zivot nielen hlavného hrdinu, ale aj
spisovatel'skd draha autora a odkaz, Zze dielo bude mat pokracovanie «/ monro eme
OIIpeIEIeH0 MHE Yy[HOH BIACTHIO MATH MOJ PYKy C MOUMM CTPAHHBIMU TEPOSIMH...»° "

«CIIC MHOI'O ITYTHU MMPEACTOUT COBCPIINUTH BCEMY IMOXOAHOMY 3KI/IHa)Ky)).98

3.5 Cesta a smerovanie Rusi

Cesta v Mrtvych dusiach je naplnend hlbokym umeleckym vyznamom, ked’ sa zo
skuto€nej cesty hlavného hrdinu vyvinie do metaforickej cesty, moralneho vyvoja ¢loveka
alebo do nekonecne sa rozsirujlcej cesty, po ktorej leti Rus «u, xocsick, mocTopaHuBaroTCs
U JaI0T eif opory JIpyrue Hapoisl U rocymapctsay.”’ Gogol v zavere poémy umelecky
predstavuje svoju utopicku viziu velkého Ruska, sugeruje jeho svetlu buducnost’. Pospisil
odovodnuje tento imperativny ton u Gogola ako analdgiu prechadzajuceho Ruska cez
dantovské peklo, ocistec araj. Gogol' uznaval koncepciu Moskva — III. Rim,
vychodoslovanskl ri$u vnimal ako nastupkyiiu a dedi¢ku antiky.!°® Gogol' usiloval o

realizéciu svojho poslania skrze literatiru, veril v obrodu velkého Ruska, ktoré spasi svet.

Sklovskij upozoriiuje, Ze motiv trojky aruska pieseft si organickou sGcastou
diela.'® V uvodnej kapitole ho obraz Rusi — trojky otvéara, v zavereénej lyrickej pasazi
opat’ téma Ruska a cesty splyvaju, autor sa snazi pochopit’ zmysel a ciel’ historického
pohybu Rusi «Pycw, xynga  Hecembcs Tei? Jlaif otBer. He maer ortsera».'’? Obraz
TITHIBI-TPOUKK» Zosobiuje cestu rozvoja Ruska, jej rychly let kontrastuje s monoténnym
putovanim Ci¢ikovej bricky od jedného vlastnika pody k d’aldiemu. Autor nazyva trojku
zivou, neprekonatelnou, ratiacou sa vpred, pretoze takymto charakterom by podla neho
idealne Rusko malo oplyvat. Autorsky subjekt si uvedomuje momentilny nepritazlivy
stav Rusi. Predsa ho vSak epickd dialka krajiny pritahuje tajnou silou «y! kakas
cBepKarolas, dyHas, HesHakomas 3emie nanb! Pyce!.»!% Autor je presvedéeny, Ze jeho
poslanim je zobrazit' nevabnu skutoc¢nost’, aby sa v svojej podstate mocna krajina mohla

naplno rozvinait. Uvedomuje si mnohé prekazky a tazkosti, ktoré je na tejto ceste potrebné

97 TOI'OJIb, H. B. Mepmevie oyuu : noama, c. 149.

%8 Tamtiez, s. 267.

9 Tamtiez, s. 272.

100pOSPISIL,L. Kapitoly z ruské klasické literatury. (Nastin vyvoje, kliové problémy a diskuse), Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 104.

101 SKLOVSKIJ, V. B. Pozndmky, s. 132.

102 TOT'OJIb, H. B. Mepmsvie dywiu : nooma, c. 273.

183 Tamtiez, s. 244.
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prekonat. V zaverecnej kapitole Gogol' vzdava chvélu ceste «Kakoe crpanHoe, u
MaHslIee, U Hecyllee, M uyjecHoe B ciose: gopora!..»'® V pohybe vidi ohnisko «dayambix

3aMBICIIOB, HOTUYECKUX Ipe3, JUBHBIX BreuyaTienuiiy % a Gitocisko poskytujice spasu pre

bludiacu dusu.

104 TOT'OJIb, H. B. Mepmsvie dywiu : nooma, c. 244.
105 Tamtiez, s. 245.
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4. Chronotop cesty v diele Moskva — PetuSky

Tato Cast prace je analyzou diela Moskva — Petusky (1969),'% ktoré sa v
Sovietskom zvdze prvykrat oficidlne objavilo az vroku 1988, v Casopise Triezvost
a kultura. Ako bolo zmienené, dielo narisa kanon oficidlnej ruskej literatiry a otvara cestu
k postmodernému typu zobrazovania skutocnosti. Primdrne sa venuje téme slobody
Cloveka aupozoriiuje na negativne dosledky Zivota v spolo¢nosti, kde ¢loveku tento
rozmer chyba. Hlavny hrdina Venicka, alterego autora, cestuje po rodnej zemi; jeho osud
je spity s osudom domoviny, narodom a kultirou. Cielom jeho cesty st PetuSky, kde ho
aka milovana Zena a syn. Dielo spiiia vietky vonkajsie znaky Zanru cestopisného romanu
— subjektivny rozprava¢ vykresluje dej, pozname plan cesty hrdinu (z Moskvy do
Petusiek), cestovny prostriedok, ktorym cestuje (vlak), ¢as cesty (2 hodiny a 15 minut) den
a obdobie, kedy sa cesta odohrava (piatok, jesen). AvSak ako bolo objasnené v oddieli

2.1.1, priradit’ ho k cestopisu by bolo znacnym skreslenim.

V poéme mozno vydelit' tri druhy chronotopu cesty, ato fyzicky, duchovny
a mysticky.'"” Zelezniéna trat’ predstavuje ramec diela, na ktorom je mozné pozorovat’ ich
vzajomné prelinanie. V tejto Casti prace prejdeme od analyzy konkrétnej cesty hlavného
hrdinu, k metaforickej, priCom sa budeme sustredit, akt rolu zohravaji v zobrazeni

dobového Ruska.

4.1 Cesta do PetuSiek

Konkrétna cesta Venicku sa zacina rano, v nezndmom vchode, kde spomina na
udalosti predoslého vecera. Hodrova upozoriiuje na vyznamny charakter toposu vchodu
v literarnom diele. Je to miesto spété s prechodom zjedného stavu do druhého, od

znameho k neznamemu.'®

Situovanim hlavného hrdinu prave na toto miesto je
akcentovand vynimocnost nadchédzajicej cesty. VeniCka ju pocas poslednych troch
rokoch absolvuje pravidelne, nie je mu cudzia. AvSak ma predtuchu, Ze dneSna cesta bude
nie¢im odliSnd, narocnejsia, nez tie doposial. Aj napriek tomu sa ju rozhodne podstupit’.

Vystupom po symbolickych/iniciaénych Styridsiatich schodoch, sa za¢ina jeho cesta do

106 Rok samizdatového vydania, publikacia diela v jeruzalemskom nakladatel'stve AMI je z roku 1973.
107 TAMCEP-IIHUTMAH, C. Beneduxm Epogees, c. 240.
108 HODROVA, D. Mista s tajemstvim, (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994, 5.109.
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vytuzenej krajiny. Uz v uvode poémy je mozné vypozorovat’ dolezit rolu alkoholu — sluzi
na zobrazenie minulych, pritomnych situacii, ataktiez urcuje smerovanie hrdinu.
Spolucestujucimi Veni¢ku st Anjeli, ktori ho navedi do stani¢nej reStaurdcie na svoju
Horanni davku“. AvsSak, na$ hrdina obide na prazdno, rozhodne sa ist do PetuSiek za
spominanou milovanou Zenou asynom. Petusky pre Veni¢ku predstavuji protiklad
sovietskej Moskvy, sviité miesto, ktoré existuje na dvoch Grovniach — redlnej a sakralnej.!”
Bogdanova si vS§ima postmodernu dekonstrukciu vSeobecne uzndvanych hierarchii na
urovni fabule, Moskva a Kremel' v poslednych desatroCiach predstavovali ciel’ cesty
literarnych hrdinov, pre Jerofejeva sa vSak toto mesto spdja s diabolskym zaciatkom. Tma,
muky, temnota, satan, sfinga, to vSetko st sprievodné znaky, ktoré otvéaraju zaciatok
poémy.'1? Niet divu, Ze Venic¢ku pritahujii prave Petusky, namiesto zlovestného Krem[a.
Bogdanova upozoriiuje, Ze cesta nie je v diele vykreslena priamo, ale obsahuje obrazy

typické pre postmodernt estetiku (hmla, sen, tma, halucinacie, zrkadlo).!!!

Fyzicky chronotop diela ohraniduje odbijanie zvonov Kremla na Cervenom
namesti, mifia zmyslové vnemy hrdinu.!'> Nazvy stanic, ktoré vlak prechadza, predstavujii
jednotlivé kapitoly. Iba v prvej polovici diela sa stretneme s funkénym rozdelenim textu na
kapitoly, text sa postupne zlieva v jeden vir rozpravacovych myslienok. Pohyb vlaku
a vyznacené useky medzi stanicami su iba vonkaj$im kompozicnym prvkom diela, Citatel
sa nad nimi nepozastavuje. Priestor, kde sa Venicka nachadza, mozno rozdelit do dvoch
kategérii. Prvym je fyzicky priestor — vagéon vlaku, kde vedie dialogy s
redlnymi spolucestujucimi. Druhy typ priestoru, mozno nazvat psychickym, ked’ze sa
nachadzame vo vedomi lyrického hrdinu. Skrze mysel’ poznacenu alkoholom sa meni cela
zobrazovand scéna, Venicka ironizuje a polemizuje nad svojim smerovanim, hlada si
vlastni poziciu vtomto svete. Text sa hlavne sustredi na vnatorny zivot a hrdinovo
zakuSanie. Vnutorné monology sa prelinaji s dialogmi, kratkymi pribehmi, uryvkami a
citatmi. Vietky vrstvy textu sa dynamicky dopliiaju, tvoria celok, ktorym sa tiahne linia

z Moskvy do Petusiek.

109 TAMCEP-ITHUTMAH, C. Beneduxm Epoghees, c. 240.
110 BOTJTAHOBA, O. B. «Mocxkea-ITemywixuy, c. 25.

I Tamtiez, s. 31.

12 PAVMCEP-ITHUTMAH, C. Beneduxm Epoghees, c. 241.
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4.2 Venickovi spolucestujuci

Stretnutia a charakteristiky spolucestujucich ponukaji kriticky pohlad na
spolo¢nost’ a rezim, dialégy medzi Venickom a postavami upozoriiuju na trpka skutocnost’
sovietskej reality. Petusky su jej protikladom, utopickym miestom, kde «He ymomkarot
NTUIBI HU JHEM HH HOYBIO, TJ€ HH 3MMOH, HHU JIETOM HE OTIBETAeT >KACMUH.
[TepBOpOIHBII TPEX — MOXKET, OH U OBLT — TaM HUKOTO HE TATOTUT. Tam Jaxe y TeX, KTO
He TPOCHIXAET 110 HeslelaM, B3Iy 6e3ioHeH u sced...».!!3 Je to jediné miesto, kde sa mé
hrdina stretnut’ s pochopenim a laskou. Topos raja €1 idylického miesta v literdrnom diele
implikuje stalost, na rozdiel od toposu labyrintu, implikujuceho pohyb.''* V Moskve —
Petuskach sa predstava idylického miesta spomina, no vyrazne viac priestoru je venované
konfliktnym situdcidm — ¢i uz z hrdinovej minulosti, alebo pritomnosti. Je evidentné, Ze
rozpravaé sa zamerne vyjadruje o raji''> skromnejsie (aj napriek tomu, 7e Venicka Petusky
dobre pozna a pravidelne ich navstevuje) nez o sprievodnych prekdzkach, aby umocnil

dynamicky charakter diela.

Vo vlaku do PetusSiek sa cestuje bez listkov, pasazieri platia za cestovné alkoholom.
Ked’ze vlak mé stale nejakych cestujucich, revizor Semenyc¢ je vo svojej praci cely cas
podgurazeny. Venicka je vynimka, revizorovi rozprava pribehy, vd’aka ktorym nemusi za
jazdu platit’ rovnakym spdsobom ako ostatni. Pribehy Venicku obsahuju v§eobecne zname
dejinné fakty Ci odkazy na grécku mytologiu. Revizor ich vSak pocCuje prvy raz, s
Rozpravkami tisic a jednej noci sa tiez doposial’ nestretol. Z rozhovoru medzi revizorom
SemenyCom a Venickom vyvstava nevzdelanost’ a primitivnost’, ako charakteristické Crty
revizora. V pribehoch ho zaujimaju iba tie Casti, kde sa v nejakom ohlade rozprava
o sexudlnom vztahu Zeny a muza. S. Gajser-Snitman povazuje Semeny¢a za typ postavy,
ktory nie je schopny triezveho zmyslania, podoba sa viac zvieratu nez ¢loveku, riadi sa
pudom ajeho spravanie smeruje k naplneniu najprimitivnejsich potrieb.!'¢ Takyto typ
¢loveka je vSak na spolocenskom rebri¢ku vyssie nez intelektualny Venicka. «5 ocratochk
BHU3Y, M CHH3Y IUIIOI0 Ha BCIO Bamly oOuiecTBeHHyro JecTHuiy. [la. Ha kaxayto

CTYNEHBKY JIECTHHMIBI — TI0 IWIeBKy».'!” Aj touto frdzou autor vyjadril svoj vztah

13 EPO®EEB, B. B. Mocksa — Iemywixu, c. 38.

114 HODROVA, D. Mista s tajemstvim, s. 20.

115 3, diel Gogolovych Mftvych dusi mal analogicky k vystavbe Danteho BoZzskej komédie (peklo — o&istec — raj)
zobrazovat idealny stav Ruska, jeho rajska premenent podobu. Autorovi sa tito koncepciu nepodarilo uskutoénit’, 2. diel
zni€il v psychickom zachvate.

116 TAMCEP-ITHUTMAH, C. Beneouxm Epodgees, c. 195-197.

" EPO®EEB, B. B. Mocksa — Ienmywixu, ¢. 36.
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k spolocnosti, v ktorej sa neciti a ani nechce stat’ si¢astou. Dusiaci sa Venicka sa v rodne;j
krajine neciti byt’ dostatocne slobodny. Prevlada v iom smutok a rozhor¢enie nad stavom

svojej domoviny, oprostenej od zakladnych moralnych hodnét.

«O, mo3opauku! IlpeBpaTuiM MO0 3eMIII0O B CaMbli JE€PBMOBBI ax — M CJeE3bl 3aCTABISAIOT
CKpBIBaTh OT JIIOJIEHM, a CMEX BBICTABIATH Hamokas!.. O, Huskue cBojouyu! He ocTaBumm mronsM HUYEro,

Kpome «CKOp6I/I» n «CTpaxa», U IOCJIE I3TOro — M IOCJC 3TOro CMEX Yy HHUX HY6J'H/I‘IGH, a cje3a Imong

3ampeTom!. »! 18

V tejto suvislosti sa da vnimat’ cestu do PetuSiek ako urcity typ zdpasu jedinca,
nepozerajuceho na tradi€nit moralku a poziadavky spolo¢nosti. Na vysnenom mieste
nachadza to, ¢o mu chyba v neprivetivej a osamelej Moskve. Hlavny hrdina rozSiruje
hranice literarneho priestoru, ked’ rozprava spolucestujucim o vSetkych miestach, ktoré
, 7 - v.ro =1 119 p , . . .
udajne navstivil.'"” Na pozadi motivu cesty, ironickou reakciou «...MeHs TOpakaeT BaIll
pa3Max, HET, s BEpI0 BaM KaK POJHOMY, MEHS MOPAKaeT Ta JErKOCTh, C KaKOW BbI

120

MPEOJIONICBAI BCE TOCYJIAapCTBEHHBIE TpaHUIbL...» - autor kritizuje dosledky ruskej

totalitnej vlady.

Alkohol v diele zohrava vyznamnu ulohu, zvacsuje priestor, v ktorom sa odohrava
dej. Nie je ziadnym tajomstvom, ze Jerofejev holdoval alkoholu viac, nez bolo
spoloCensky akceptovatel'né. Pre hlavného hrdinu je alkohol na vrchole rebricku hodnot,
podriaduje mu vsetko ostatné; dalo by sa povedat, ze mu do urcitej miery zastupuje
,»Boha“. Venicka sa prostrednictvom ucinkovania alkoholu snazi opustit’ nizku realitu,
skutoCnost’ a neprijatie spolocnosti, usiluje sa o vystup na vysSiu duchovnu turoven.
Alkohol verne sprevadza protagonistu na ceste do PetuSiek, umozituje mu komunikaciu
s duchovnymi bytostami, Bohom a Anjelmi.!?! Anjelské hlasy sprevadzajii Venicku pocas
celej puti, prihovaraju sa mu neznym a zhovievavym ténom. V texte je ich re¢ odliSend
kurzivou, puata na seba pozornost. Hlavny hrdina sa od prvého momentu nechava viest’
tymto hlasom, na ich pokyn ide do stani¢nej reStaurdcie — chrdmu, kde vraj maju odloZeny
alkohol z predchadzajuceho dna. NielenZe Venicka nedostane alkohol, navyse je
z reStaurdcie vyhodeny, ked’Ze neprestava naliehat’ a dozadovat sa sIibeného ndpoja.'** Na
tomto mieste vyvstava otdzka, ¢i ma Venickova put’ za ,,alkoholickym Bohom* zmysel

a ¢o sa usiloval Jerofejev tymto metaforickym obrazom docielit. Medzi Uc¢inky alkoholu

'"8EPO®EEB, B. B. Mocksa — [Temywixu, c. 106.

119 Tamtiez, s. 78-81.

120 Tamtiez, s. 81.

121 Gajser-Snitman pise «'oj0ca aHIeNOB CIIyXKaT alIKoroyo. PecTopas — xpaM atoro ,,l'oc1oaa“, MecTo coGOpHOCTHY.
TAVICEP-IIIHUTMAH, C. Beneouxm Epogpees, c. 62.

122 EPO®EEB, B. B. Mockea — [emywxu, c. 22-23.
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patri otupenie, obrnenie sa, stav vytrhnutia mysle zreality do vlastnej skutocnosti.
Sovietska vlada nastolila pre Siroku spolocnost’ kruté¢ podmienky Zitia, znacne ohranicila
slobodu ¢loveka. Venicka, ako miliony d’alSich T'udi, si vybral cestu otupenia, namiesto
cesty boja, ktord malokoho doviedla k vytizenému ciel'u. Jerofejev si uvedomuje, ze
takato cesta prindsa iba doc¢asnu ulavu a raz pride osudny den, kedy bude potrebné zaplatit’
dan za svoj vyber. Jerofejev opisuje posledné okamihy zivota Venicku, «3agem-3auem?.,
3aueM-3aueM-3aueM?.. — OopMoTan ... OHUM BOH3HUJIU MHE CBOEC MUJO B Cca
Moe T opuo..»? Gajser-Snitman, v sivislosti s vrazdou hlavného hrdinu, nachadza
paralely medzi slovami «ropio» «ciaoBo» «ayma» «asixanue», ktoré Jerofejev vyuzival
v texte poémy. Prave nemoznost nechat zazniet' vlastné slovo, strata duchovného
a mystického pociatku v €loveku, vedie k dobrovol'nej ¢i nasilnej, fyzickej ¢i metafyzickej
smrti.'>* Uz od prvych momentov v poéme, kedy sa Venicka napil, pocitoval dusenie
v hrdle. Poslednou scénou, vrazenim Sila do hrdla, Jerofejev symbolicky znazornil

dusivost’ sovietskeho rezimu.

Cestu do Petusieck mozno vnimat’ ako socialnu a politicku kategoriu, kedze na
prikladoch stretnuti Venicku so spolucestujucimi a revizorom, je vykreslena povaha celého

naroda.'?’

Pasazieri vo vlaku predstavuji spoloc¢nost, v ktorej vladne hlupost’
a alkoholizmus, nemaju lepSiu predstavu o buducnosti, chyba im vysoka mienka ¢i pocit
dostojnosti Cloveka. Bogdanova tvrdi, ze stretnutia s d’alSimi pasaziermi neprinasaji nové
pohlady na tému, no naopak, utvrdzuju a duplikuji myslienky hlavného hrdinu, su jeho
dvojnikmi. Pouzivaju takmer rovnaky jazyk, maji podobné zal'uby a malé rozdiely v ich
charakteroch este viac zvyraznuju poziciu Venicku. Nova téma rozhovorov a hrdinovych
zamysleni vznikd spontdnne, chaoticky, a v Ziadnom ohlade nezavisi od okolnosti ¢i
impulzov, ktoré prinaSa cestovanie.'’® Tradiéna koncepcia vyuZzitia motivu cesty
a sprievodnych stretnuti, ako vhodného materialu na rozvoj deja, ma v poéme ini nez
poznavaciu funkciu. Nedozvedame sa o novych miestach a dobrodruzstvach na ceste, ale
motiv cesty v diele upriamuje pozornost’ na negativne javy a vnutorné prezivanie hrdinu.
A sice, dialdogy snovymi pasaZiermi a monoldgy VeniC¢ku poskytuji citatelovi obraz

vSedného Zivota, o mozno vnimat’ ako jednu z kl'icovych funkcii chronotopu cesty.

123EPO®EEB, B. B. Mockea — Ilemywiku,, c. 119.

124 PAMICEP-ITHUTMAH, C. Beneouxm Epogees, c. 75.
125Tamtiez. s. 198.

126BOT' TAHOBA, O. B. «Mocksa-Ilemywixuy, c. 10.
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4.3 Symbolicka cesta v diele Moskva — Petusky

Gajser-Snitman si v§ima v poéme Moskva — Petusky duchovny chronotop, cestu do
vedomia hlavného hrdinu, ktora suvisi s mnoZstvom vypitého alkoholu.'”’” Cim viac
Venicka vypije, a ¢im je blizSie k Petuskam, tym viac je oslabené spojenie s fyzickym
chronotopom, t.j. realitou. Mysticky chronotop cesty v diele vyvstava v cyklickom
opakovani negativnych udalosti v Zivote hrdinu.'?® Skrze prad Veni¢kovho vedomia st
retrospektivne opisané momenty, ktoré sa podielali na formovani jeho osobnosti, t. j.
ukazuje sa, kedy bol hrdina postaveny do konfliktnych situacii. Prva takato udalost’ sa
odohrala vo fabrike, z ktorej bol kvoli nartiSaniu moralky vyhodeny. Venicka sa nésledne
dostava do d’alSej konfliktnej situacie so spolubyvajucimi, ktori ho ohovarali a stdili pocas
jeho nepritomnosti, kedze mali za to, Ze sa nad nimi vyvySuje. Hrdina bol opit’ nuteny
stiahnut’ sa a odist’ zo spoloného bytu. Gajser-Snitman spaja mysticku skusenost’ hrdinu
so spitnym prudenim ¢asu a vykroéenim z uzatvoreného priestoru.'?’ V zavere poémy sa
Venicka nachadza na dvoch miestach, Moskve a Petuskach, zaroven. Kategoria redlneho

¢asu sa straca:

«MoxeT, Bce-Tak pa30MKHYTh yCTa? — HAWTH KUBYIO AYIIY U CIIPOCHTh, CKOJIBKO BpeMeHu?.. [la
3aueM TebOe Bpemsi, Bennuka? Jlydine uju, Uy, 3aKpoiicst OT BeTpa U MOTUXOHBKY WM... bbll y TeOs koraa-

TO HeOecHBIN pail, y3HaBaj Obl BpeMsl B IIPOLUTYIO IISITHULY — a Teleph HeOeCHOro pasi OoJblIe HeT, 3a4eM

Tebe Bpema?»! 3’

Vedomie Venicku prestupuje pozemskt aj duchovnii droven, zmieta sa vo
fantasmagorickom prelude. Ako uz bolo zmienené, alkohol v poéme figuruje znacnym
spdsobom, dovol'uje hrdinovi/rozpravacovi vyjadrovat’ sa vol'ne, bez akychkol'vek zabran
na zéklade asociacii. Opojeny hrdina detailne odkryva svoje mySlienky a emodcie — citit’
strach a bolest’ z nadchadzajiceho konca pute, zalostne sa spytuje nebies, preco prave jeho
postihol takyto osud. Tému smrti vnima citlivo, ako jedinu spomedzi vdZznych ndmetov ju

nezl'ahcuje.

V diele Moskva — Petusky, okrem obrazu cesty ako politicko-spoloc¢enskej

kategorie, vystupuje aj naboZensko-symbolicky motiv cesty. V poéme je znacny pocet

127 TAMCEP-ITHUTMAH, C. Beneduxm Epoghees, c. 241.

128 «CBepX TyXOBHBIi1 OIBIT TePOSL, CBS3AHHBIN C [UKITMYECKHM TTOBTOPEHNEM B €T0 KH3HH CMEPTHBIX TIPOBAIIOB U
TOCJIETYIOIMX BOCKPECEHUH, paclsATHI, BOZHECEHUH, CYJIOB U T.[., - BBIBOAUT IOBETCTBOBAHNE B MUCTUYECKUI
xposoron.» TAVICEP-IITHUTMAH, C. Beneouxm Epogees, c. 241.

129 Tamtiez, s. 242.

130 EPO®EEB, B. B. Mocksa — Hemywxu, ¢. 113.
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biblickych odkazov, a to hlavne z ¢asti Nového zédkona. Gajser-Snitman uvadza analogie
medzi hlavnou postavou — Venickom a JeziSom Kristom, na zdklade ktorych mozno
vystupujuci symbolicky obraz cesty interpretovat’ ako alegdériu na krizova cestu Jezisa
Krista. Veni¢ka sa oznaCuje za sirotu zo Sibiri, nema korene na tomto svete, citi sa
odcudzene v ramci akejkol'vek skupiny. Rovnako Jezi§ Kristus bol na svojej ceste
osamoteny, na pozemsky svet bol poslany pre plnenie vole NajvysSicho. Stal sa
duchovnym ucitelom, uéenici od neho prijimali Slovo, ktoré po jeho smrti Sirili medzi
vSetkymi ndrodmi. Venicka obdobne prijima rolu ucitela, jeho Ziaci — spolubyvajici,
spolupracujuci v zavode, postavy vo vlaku, ho so zdujmom pocuvaji a ucia sa. Hlavny
hrdina nesl'ubuje ostatnym postavam istotu ¢i vecnu spasu. Jediné o im vie ponuknut’, je
pravda o nich samych, odkrytim neprijemnej reality. Uz na zaciatku poémy si Venicka
uvedomuje, ze cesta do PetuSieck bude jeho poslednou. Autor na zddraznenie tejto
predtuchy vyuzil Ciselni symboliku. Venicka absolvuje cestu v piatok, trinastykrat
azobudi sa na Styridsiatom schode v nezndmom vchode. Je vSeobecne zndmy
charakter ,ne§tastnej trinastky, &i prekliateho piatku trinasteho®. Gajser-Snitman
upozornuje na symboliku ¢isla 40, ktoré sa v krestanskej nauke spdja so smrtou, Jezi$
Kristus sa po $tyridsatdilovom podste na pusti dobrovolne vydal na smrt.'3! Venitkova
cesta do PetuSiek by sa dala interpretovat’ ako romanticka obeta za narod, o ktorej priebehu
dopredu vie, no musi ju prejst, aby doslo k zmene. Takouto interpretaciou vyvstava
sémanticka réznorodost’ vyuzitia chronotopu cesty v literature, ktord svojim metaforickym
vyuzitim privadza Citatela k zamysleniam o stave spolo¢nosti, l'udskej existencii ¢i

nabozenskych otazkach.

Mohli by sme si polozit’ otazku, ¢i sa vd’aka chronotopu cesty meni obraz hlavného
hrdinu. Cel¢ dielo je prestipené povzbudenim «Mnu Benwnuka, wau!». K tradicne
ponimanému prerodu a vyvoju hrdinu nedoSlo. Na zaciatku diela sa vSak stretavame
s relativne triezvym hrdinom, o ktorom sa daji vyvodit’ urcité zavery. Na konci poémy je
naro¢né oznacit’ odpovedajlci Cas a priestor deja, a tieZ urcit’, komu hrdina adresuje svoje
slovda a myslienky. Jerofejev takymto typom hrdinu postihuje novi, viacrozmernt
postmodernu skuto¢nost’. Autor zakomponovava do poémy motiv krizovatky, vyberu ktory
spomina Abramowsk4.!*? «Eciu xodelb uaTH HaneBo, BeHuuka, UM HaleBo, s TeOs He

NPUHYK/IAI0 HU K yeMy. Eciii Xouelpb MATH HanpaBo — Wau Harpaso.»' > V diele sa viak

BITAMCEP-ITHUTMAH, C. Beneouxm Epogees, c. 48-49.
132SALAJCIK, J. Motiv dorogi, s. 350.
33EPO®EEB, B. B. Mocksa — ITemywixu, c. 18.
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nestretneme s tradiénym vyberom cesty; nezéalezi na tom, ¢i sa VeniCka rozhodne ist
doprava alebo dolava, vzdy sa dostane na rovnaké miesto — Kursku stanicu, odkial’ sa
svojmu osudu, ceste do Petusiek nijako nevyhne. Nejedna sa teda iba o typicku krizovatku
(vyber spravnej ¢i nespravnej cesty z moznosti), na ktorej by stal protagonista pribehu.
Jeho cesta ma jasne predurceny koniec. Hlavny hrdina tusi, Ze kone¢nou zastdvkou jeho
putovania nebude Petusinsky raj, ale tragickéd udalost’. Napokon, smrt’ predstavuje koniec

kazdej pozemskej ptte.
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Zaver — komparacia chronotopu cesty v analyzovanych dielach

V predkladanej praci sme analyzovali diela Mrtve duse a Moskva — Petusky, ktoré
sa v mnohych ohl'adoch od seba odlisuju, ale zaroven sa v urCitych oblastiach zhoduju.
V prvej Casti prace sme analyzovali literarny zaner poémy, a osvetlili podnety, ktoré viedli
Gogol'a a Jerofejeva, k oznaceniu diel prave tymto zanrom. Poukazali sme na paralely
medzi umeleckou tvorbou autorov, na zdklade coho sme poetiku Jerofejeva vnimali ako do
znacnej miery vychadzajucu z literarnej tradicie Gogola. Oznacenie diela Moskva —
Petusky za poému vnimame ako vymedzenie sa vodi tejto tradicii. Dal§im zo spoloénych
prvkov diel Mrtve duse a Moskva — Petusky je pritomnost’ chronotopu cesty, ktory
predstavoval hlavni os naSho sktimania. Chronotop cesty v oboch dielach vystupuje v
dvoch rovindch — nemetaforickej a metaforickej, obraznej. Aplikujic toto hl'adisko sme

diela postupne analyzovali.

Nemetaforicka, I'ahko identifikovatelnd podoba cesty v diele Mrtve duse spociva v
zobrazeni priameho putovania Ci¢ikova domacou krajinou, Rusou. Najvyraznejsi pohyb
a obraz cesty sa vynara v prvych Siestich kapitolach, potom dochéadza k spomaleniu deja.
Jedinou zapletkou v diele je Ci¢ikov plan skupovat nevolnicke duse, pricom spad
a napdtie spociva v charakteristikdch postav. Opis postavy a jej okolia zohrava dolezitu
ulohu v rozvijani sujetu, Citatel ma moznost’ vystopovat’ rézne typy dobovej provincnej
spolo¢nosti vratane nevolnictva. Konkrétnost' chronotopu cesty v poéme prispieva k
rozvitiu obrazu vSedného zivota. V spojeni pohybu hlavného hrdinu a charakteristike
postav, statkov, a reakcii kupujicich na necestni ponuku, sa pred Citatel'om rozprestiera
Siroky obraz predreformného Zivota na Rusi, ku ktorému sa autor kriticky vyjadruje.
Metaforicky vyznam chronotopu cesty vdiele Mrtve duse zohrava doleziti tlohu,
vykladom sme ukazali, Ze prave v iom je ukryté ideové poslanie textu. Sémantické znaky
cesty poskytli autorovi idedlny priestor na zobrazenie dobového stavu Rusi a vyjadrenie
idey jej dalSieho pokraovania. V ramci lyrickych vsuviek sa autorsky hlas pocas
cestovania Ci¢ikova zamysla nad Zivotnou cestou a jej zmyslom, ddlezitostou domoviny,
Specifikami ruského ndroda ¢i osudom a tlohou spisovatela. V praci sme ukdzali, ze
chronotop cesty je dolezitym organizujiicim prvkom umeleckého priestoru poémy Mrtve
duse. Ceste patri popredné miesto, stanovuje zanrové Crty diela, spaja ho s cestopisnym a

dobrodruznym roméanom, a tieZ je vychodiskom autorovho lyrického uvaZzovania.
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Konkrétna cesta v diele Moskva — Petusky je zndzornend stanicami, do ktorych
postupne prichadza vlak s hlavnym hrdinom. Cesta v prvej polovici diela predstavuje
pozadie, na ktorom sa premietaju Casovo-priestorové skutocnosti. Postupne poznacené
alkoholom vedomie Veni¢ku rozostruje hranice cesty a Casu, realita prechadza
v metafyzické bytie. Motiv cesty je posunuty do Uzadia, ¢as a priestor v poéme stracaju
akykol'vek linearno-fyzicky zaklad. Nazvy kapitol neodpovedaju skutoénému pohybu
vlaku, dezorientdcia VeniCku presuva pozornost’ na duchovny a mysticky druh pohybu.
Filozofické uvahy na ceste, v podobe dialogu a monoldégu su sujetotvornym prvkom
poémy. Autorovi sa podarilo uskutoCnit’ svoj zdmer, zneistit’ Citatela a dekonStruovat
doposial’ zauzivané hodnoty. Cestu do PetuSiek moZno vnimat’ ako socialny a politicky
koncept, skrze priklady stretnuti Veni¢ku so spolucestujicimi a revizorom, sa dozveddme
o dobovej spoloCenskej a politickej situacii na tizemi Ruska. Symbolicky obraz cesty
v diele Moskva — Petusky sme tieZ interpretovali ako alegériu na krizovu cestu JeziSa
Krista. Venicka s timyslom prispiet’ k zmftvychvstaniu naroda, absolvuje poslednt cestu

do Petusiek.

Chronotop cesty v oboch dielach predstavuje kompozi¢ny zéklad, od ktorého sa
odvija ich rdz. Obaja autori ho vSak do diel zakomponovali netradicnym sposobom,
konkrétny obraz cesty vystupuje iba v ich prvych poloviciach, potom ustupuje. Cigikov v
Mrtvych dusiach dosiahol ciel’, s ktorym sa na cestu po Rusi vydal, preto sa po navstevach
vytipovanych statkov, dej situuje do jedného konkrétneho mesta. Gogol’ v diele opisuje
redlnu cestu a jej okolie, ¢im priblizuje sadobé pomery krajiny. V Moskve — PetuSkdch
lyricky hrdina cestuje aj v druhej polovici diela, avSak doraz je upriameny na duchovnu
cestu do jeho vnutra. Cesta je v poéme vykreslend nepriamo, pomocou typickych obrazov
postmodernej estetiky. Vdaka blizkosti chronotopu cesty a stretnutia sa obom autorom
podarilo udrZzat’ dejové napitie a zaroven zobrazit dobovu situdciu krajiny. Autori vSak
nevykreslili stretnutie hlavného hrdinu a postavy, ako udalosti, dobrodruzné prvky
rozvijajuce dej. V Mrtvych dusSiach skrze stretnutia Gogol’ typizoval postavy, v Moskve —
Petuskach je dramaticky dialdég a monoldg stavebnym prvkom deja. Vyvoj, prerod
hlavného hrdinu, ktory s motivom cesty casto prirodzene vyvstdva, sa v nami
analyzovanych dielach neobjavuje. ,.Zivotopis“ Ci¢ikova v zédvere poémy poukazuje na
jeho prirodzeni zmenu zéujmov, suvisiacich s vekom, anie na zasadni zmenu -
v zmyS$lani ¢i nazerani na svet, ktora by bola zapri¢inena skiisenostami na ceste. Ani
charakter Venicku sa v poéme Moskva — Petusky nemeni, niekolkohodinovd cesta

a zazitky s nou spojené nevedu hrdinu k prehodnoteniu doterajSieho sposobu Zivota. Avsak
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stav jeho vedomia je odlisny, na pociatku cesty dokazeme urcit, kedy a kde sa hrdina
nachadza, v zavere je Venickove prezivanie roztriestené, neurcitelné v radmci kategorie
priestoru a Casu. Cesty oboch protagonistov maju jasny ciel, pre Venicku su to vysnené
Petusky, zamerom Cidikova je navstivit prosperujuce statky, ziskat duSe nebohych
nevol'nikov, ktoré mu zaistia idealny zivot na vlastnom statku. Metaforicky vyznam cesty
v poémach povazujeme za dominantnejSi a pregnantnejSi, obaja autori unikatne
zakomponovali umelecky obraz cesty do textu. V oboch dielach je cesta metaforou stavu
krajiny a vyvoja Cloveka, v poéme Moskva — Petusky je navySe vykresleny symbolicky
obraz cesty ako spolocensko-politickej kategérie a romanticky fenomén obety hrdinu.
Cesta poskytla autorom moznost' prihovorit’ sa Citatel'ovi, vyslovit’ Givahy o aktudlnom

diani, jeho pokracovani a aj otazke zmyslu Zivota.
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