POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Vojtéch Novak

Nazev prace: Marketingovy mix plaveckého bazénu v Kralupech nad Vitavou

Cil prace: identifikovat nejvétsi negativni mezery vychazejici z metody SERVQUAL v poskytovanych
sluzbach plaveckého bazénu v Kralupech nad Vlitavou.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocCnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Logicka stavba prace Vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre
Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobre
Formalni Gprava prace Vyborné
Gramatika a stylistika Vyborné
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 85 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 29 %

Slovni komentar

Velmi vysoka shoda s jinymi dokumenty je pfi
blizsim prozkoumani protokold zplisobena zejména
druhou verzi neobhajené bakalaiské prace. Je to
vSak ukazatel také toho, jak velkou zménu student
oproti prvni verzi provedl. Dalsi shody jsou
zplsobeny podobnymi, ¢i stejnymi pouZzitymi
citacemi odbornych zdrojl, jedna se tedy o fadné
citované texty. Dalsi shody jsou zplsobené
vyuzitim jiz standardné vyuzivaného dotazniku pro
méreni kvality sluzeb véetné vybranych polozek

v dotazniku a taktéz vysvétleni nékterych
metodickych zalezitosti k danému dotazniku. Praci
tak z mého pohledu nelze povaZovat za plagiat,
nicméné je vhodné vice vyuzivat aktudlni a nové
odborné zdroje.

Hodnoceni prace:

a) Pristup studenta k zavérecné praci — prace ve svém druhém provedeni jiz neobsahuje
vyznamné nedostatky a tudiz z tohoto hlediska byl pFistup studenta v poradku.




b) Stupen splnéni cile prace — stanoveny cil prace splfiuje na dostacujici Grovni. Prace poskytuje
cenné a zajimavé informace pro vybrany plavecky bazén. Celkové je vSak prace spise
primérna.

c) Logicka stavba prace — struktura prace obsahuje povinné a podstatné kapitoly pro
bakalarskou praci.

d) Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast je zpracovana na 15 stranach, pricemz
prezentuje zakladni, obecny a stru¢ny tvod do marketingového mixu sluzeb, vlastnosti sluzeb
a spokojenosti zakaznika, vcetné metody jejiho méreni. Poskytuje tak pouze zakladni podklady
pro tvorbu praktické ¢asti a dosazeni stanoveného cile prace.

e) Relevance literarnich zdrojli a zplsob jejich citovani — pouzité zdroje v bakalarské praci jsou
Casto velmi zastaralé a neaktualni, pricemz u téch pouzitych existuji i novéjsi aktudlnéjsi
vydani, ta vSak student nevyuziva. Pouzité zdroje jsou zejména z fad publikaci, zaméfujicich
se na obecny marketing, ¢i obecny marketing sluzeb. Chybi zde pouziti aktualnich, novych
zdrojd, které se zaméFuji na marketing sportovnich sluzeb a sportovnich zafizeni.

f) Adekvatnost pouzitych metod — pouzitd metoda dotaznikového Setfeni je vhodna a adekvatni.
Jeji aplikace je standardni, primérné zpracovana.

g) Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace — student vSe zpracovava celkem povrchné na
zakladni Grovni. Za dostacujici pro bakalafskou praci povazuji zpracovani dotaznikového
Setfeni, zjiSténé informace timto Setfenim a zpracovani vysledkd. Diskuze se sice spravné
zaobira polemikou nad provedenim vyzkumu, nicméné zde chybi hlubsi diskutovani zjisténych
vysledk( a navrzenych opatfeni v kontextu teoretickych vychodisek. Jsou zde sice naznaky,
nicméné tato polemika by mohla byt pestrejsi.

h) Formalni Gprava prace — formalni Uprava prace je v poradku, v praci se vyskytuji pouze
ojedinélé nedostatky — viz dale pfipominky.

i) Gramatika a stylistika — v praci se objevuji pouze ojedinélé nedostatky — viz dale pfipominky.

Pfipominky: y
Str. 16, 17 — odlidny zpdsob odkazu na zdroj — ,,...0sobni vystupovani manaZera (Céslavova, 2009)";
»...forma obsluhy (Caslavova, 2009)"

Str. 18 — ,VétsSina sportovnich sluzeb je vyuzivana zakazniky bez pfimé Gcasti poskytovatele (wellness
zOna). Samoziejmé existuji také sluzby, na kterych se jejich poskytovatel podili - instruktor, trenér
(plavecky bazén, fitness centrum)." — student zde nespravné zaménuje ,poskytovatele" a ,personal®.
Poskytovatel je v tomto pfipadé plavecky bazén Kralupy nad Vlitavou, nikoli jeho personal (napt.
instruktor, trenér, apod.).

Str. 19 — rozporuplné — ,,Sluzbu neni mozné vratit, skladovat nebo reklamovat. ... ... Nemusi to ovsem
Znamenat, ze sluzbu nelze reklamovat."

Str. 19 — pravopisna chyba — ,,...a v dlsledku toho, mohou o své zakazniky pfichazet."
Str. 26, obrazek 2 — horsi vizualni kvalita obrazku
Str. 51 — pravopisna chyba — ,,...zdvofili a mily personal ..."

Otazky k obhajobé:
1. Do jakého nastroje marketingového mixu spiSe patfi oteviraci doba? V kapitole 7.1.5 je uvadéna
v souvislosti s nastrojem ,,Prezentace™.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobie.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 29.8.2022

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



