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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Kvalita télovychovnych a sportovnich sluzeb ve vybranych statnich

matefskych skolach

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit kvalitu télovychovnych
a sportovnich sluzeb ve vybranych statnich matetskych Skolach na tuzemi
Mladé Boleslavi a na zdklad¢ vysledki navrhnout doporuceni, jez budou

reflektovat nedostatky v poskytovanych sluzbach.

Pro prizkum kvality sluzeb byly pouzity principy metod SERVQUAL
a SERVIMPERF. Data jsou ziskana pomoci elektronického dotazniku
uréené¢ho rodi¢tim déti. Dotaznik byl zaslan feditelim dvou vybranych
matetskych skol s celkovou kapacitou 274 déti a nasledn€ zvetejnén na jejich

internetovych strankach.

Z provedeného pruzkumu vyplyva, Ze ani u jedné z vybranych matetskych
Skol nepfesdhla primérna hodnota vnimané kvality sluzeb hodnotu
dilezitosti. U matefské Skoly A je primérnd hodnota dulezitosti 6,38
a hodnota vnimané kvality 6,07, v ptfipadé¢ mateiské Skoly B to ¢ini 6,06
u dilezitosti a 5,84 u vnimané kvality. Zadna zprimérnych hodnot
zkoumanych dimenzi pfitom nebyla niz§i nezZ 5. Rozdily mezi hodnotami
diilezitosti a vnimané kvality poskytovanych télovychovnych a sportovnich
sluzeb nejsou nijak vyrazné a celkové se da fici, Ze jsou rodice s kvalitou

poskytovanych sluzeb spokojeni.

Kli¢ova slova: statni predskolni vzdélavaci instituce, SERVQUAL, SERVIMPERF



Abstract

Title:

Quality of sports services in selected public daycare centers

Objectives: The main objective of this bachelor thesis is to determine the quality of sports

Methods:

Results:

services in selected public daycare centers in the territory of Mlada Boleslav
and based on the results to propose recommendations that will reflect the

shortcomings in the services provided.

The principles of the SERVQUAL and SERVIMPERF methods were used
to investigate service quality. The data were collected using an electronic
questionnaire addressed to the parents of the children. The questionnaire was
sent to the directors of two selected daycare centers with a total capacity of

274 children and subsequently published on their websites.

The survey shows that in none of the selected public daycare centers did the
average value of the perceived quality of services exceed the value of
importance. For daycare centre A the average value of importance is 6.38
and the value of perceived quality is 6.07, in the case daycare centre B it is
6.06 for importance and 5.84 for perceived quality. None of the average
values of the examined dimensions was lower than 5. The differences
between the values of importance and perceived quality of the provided
sports services are not significant and overall, it can be said that parents are

satisfied with the quality of the provided services.

Keywords: public daycare centers, SERVQUAL, SERVIMPERF
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1 UVOD

Sektor sluzeb nabyva v posledni dobé¢ stale vice na vyznamu. Stézi se najde nékdo, kdo
by sektor sluzeb ve svém zivoté nevyuzival, a mnoho lidi v ném také pracuje. Faktem je,
ze naroky spotiebitelll neustale rostou a na kvalitu sluzeb je kladen stale vétsi daraz.
Sledovani kvality a rychlé reagovani na ptani zdkazniki je pro poskytovatele sluzeb velmi
dalezité, nebot tim zvysuji pravdépodobnost, ze nebudou o zékazniky ptichazet.
Zakaznici budou sluzby nejen dale vyuzivat, ale také doporucovat. Pravé doporucovani

a dobra povést jsou stézejni pro ziskavani novych zakaznika.

Téma této bakalarské prace bylo vybrdno z divodu mozZnosti zlepSeni sportovnich
a télovychovnych sluzeb ve statnich matefskych skolach, jez by mohlo vzhledem
k rostoucimu diirazu na kvalitu téchto sluzeb a na zdravy zivotni styl napomoci k udrzeni
plné kapacity ¢i zaplnéni volnych mist. Druhym divodem je dllezitost rozvoje
pohybovych schopnosti a dovednosti v pfedskolnim ve&ku. Tento rozvoj poméhaji
zajiStovat mimo jiné pravé mateiské Skoly. Prostiednictvim poskytovanych
télovychovnych a sportovnich sluzeb se déti v predskolnim veéku seznamuji se sportem
a buduji si k nému vztah. Povinnou souc¢ésti denni ¢innosti v matetskych skolach jsou
ranni cviceni a pobyt venku. Tuto povinnost ukladd matefskym Skolam Rémcovy
vzdélavaci program piedskolniho vzdé€lavani, a to v oblasti Dité a jeho télo. Nékteré
matefské Skoly nabizeji 1 dalSi pohybové aktivity, jimiZ mohou byt naptiklad tanec,
plavani, brusleni, cyklistické vylety, Skoly v pfirod¢ a dal$i. Zminéné aktivity jsou
nepovinné a odvijeji se od moznosti dané matetrské Skoly a z4jmu a moznosti rodica.
Pokud si déti v pfedskolnim véku nevytvoii kladny vztah ke sportu, mohou u nich

v budoucnu vznikat zdravotni problémy.

Matetské skoly hraji v rozvoji déti vyznamnou roli a jejich sluzby by mély byt co
nejkvalitnéj$i. Zaroven, jak jiz bylo feceno, kvalitni télovychovné a sportovni sluzby
zvySuji pravdé€podobnost, ze matefské Skoly zaplni svou kapacitu a ziskaji tim vice
finan¢nich prosttedkill, jeZ mohou vyuzit na dalsi zlepSeni. Tento prizkum se zabyva
kvalitou télovychovnych a sportovnich sluzeb ve vybranych statnich matetskych Skolach
v Mladé Boleslavi, kde dochazi k ristu konkurence. Celkovy pocet mist pievysuje pocet
zajemcl o né&, kvili ¢emuz dochazi k nenaplnéni kapacit. Ve vybranych matetskych
Skolach je nejprve zjistén aktualni stav sluZeb a nésledné jsou navrzena doporuceni ke

zlepSeni kvality sluZeb, jeZ poslouzi jako zpé&tna vazba feditelim matefskych Skol.

10



2 CILE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem této bakaldfské prace je zjistit kvalitu télovychovnych a sportovnich

sluzeb ve vybranych statnich matefskych skolach na uzemi Mladé Boleslavi a na zakladé

vysledkii navrhnout doporuceni, jez budou reflektovat nedostatky v poskytovanych

sluzbach.

K dosazeni vyse uvedeného cile je potieba splnit nasledujici tkoly:

Provést resersi odborné literatury tykajici se kvality sluzeb
Vybrat vhodné metody pro méteni kvality sluzeb
Urc¢it a zajistit vybérovy soubor

Vhodné¢ spojit vybrané metody SERVQUAL a SERVIMPERF a vytvofit hlavni

¢ast dotazniku

Ptidat do dotazniku dopliujici otazky

Zvolit typ dotazniku, provést pilotdz a upravit ho do findlni podoby
Umistit dotaznik do vybranych matetskych kol

Realizovat prizkum mezi rodi¢i déti

Vyhodnotit data ziskané z vybranych matetskych $kol

Navrhnout doporuceni ke zvyseni kvality sluzeb

11



3 TEORETICKA CAST

V Ceské republice je problém nedostatku statnich matefskych §kol pomémé sporny.
Povinnost piijimat do MS piedskolni déti tento problém prohlubuje. Na druhou stranu
dochazi ke zvySovani poctu matefskych Skol a také mmnozstvi tiid v jiz existujicich
matefskych Skolach. Nedostatek mist je pfedevSim ve vétSich méstech, jako je Praha
a Brno. Mateiské Skoly v Mladé Boleslavi, jimz se tato prace vénuje, ¢eli opacnému
problému. S pfibyvanim kapacit se posiluje konkurence a roste tlak na kvalitu sluzeb.
Pojmy jako jsou sluzby, kvalita sluzeb, spokojenost a loajalita, jez souvisi s timto

tématem, budou popsany v nésledujicich kapitolach.
3.1 Sluzby

V ekonomicky vyspélych zemich jsou sluzby jednim z nejrychleji se rozvijejicich sektorii
a objevuje se vnich vysokd zaméstnanost. Dochazi také k rozvoji télovychovnych

a sportovnich sluzeb, jez jsou specifickou oblasti sluzeb.

Sluzby jsou dle Kotlera (2001) ,,jakdkoliv c¢innost nebo schopnost, kterou miize jedna
strana nabidnout druhé strané. Svou podstatou je nehmotna a nevytvdri Zadné hmotné

viastnictvi. Poskytovani sluzby miize, ale nemusi byt spojeno s hmotnym produktem *.

Tato definice jasné vystihuje podstatu sluZeb a fadi se mezi nejuzivané;si.

Kotler a Armstrong (2004) definuji sluzby jako ,, nehmotné statky ve formé riiznych aktivit
i poskytovani jiného uzitku jednim subjektem druhému subjektu, u kterych pri koupi i

prodeji nedochazi k prevodu vlastnictvi .

Podobné¢ jako autoti predchozi definice, pojem uZzitek aplikuje také Slepickova (2005),
jez uvadi, ze ,,sluzba je urcita cinnost, kterd pusobi na lidi a poskytuje jim uzitek at
dusevni nebo fyzicky. Sluzba stavi na skutecnosti, ze ¢lovek ma tendenci délat to, co pro
sebe povazuje za uZitecné, potrebné, co ho uspokojuje ‘. Matetské Skoly, jimz se tato
prace vénuje, poskytuji rodicim uzitek v podob¢ zajisténi odborného dohledu na déti, kdy
se jim sami nemohou vénovat a mohou tak ziskat ¢as na préaci. Na stran¢ déti, jez

spotfebovavaji sluzbu piimo, jde o uzitek ve formée kvalitné straveného Casu a socializace.
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3.1.1 Vlastnosti sluzeb

Sluzby maji specifické vlastnosti, jez jsou odlisné od vyrobki. Autoii Kotler a Keller
(2007) wuvadeéji pét zékladnich charakteristik sluzeb. Témi jsou nehmotnost
(nehmatatelnost), nedélitelnost (neskladovatelnost), promeénlivost (variabilita),
pomijivost (neopakovatelnost) a absence vlastnictvi. Mateides a Dad’o (2002) uvadg;ji

dalsi dvé charakteristiky sluzeb, a to komplexnost a nenahraditelnost.
Nehmotnost

Nehmotnost vyjadifuje nemoznost si sluzby ochutnat, o¢ichat, ohmatat, prohlédnout,
poslechnout ¢i ozkouset. Zakaznik nemlze vidét vysledek sluzby dfive, nez bude
provedena. Na druhou stranu si mlze vytvofit ndzor podle ceny, mista, lidi, vybaveni
a dal$ich viditelnych charakteristik (Mullin, Hardy, Sutton, 2014). Dle Kotlera (2007) by
se méli poskytovatelé sluzeb snazit o zhmotnéni nehmotného. Zakaznik si naptiklad mtze
prohlédnout mateiské Skoly a vybaveni jejich mistnosti na internetovych strankach.

Zakaznici se také mohou rozhodovat na zaklad¢ recenzi a doporuceni znamych ¢i pratel.
Nedélitelnost

Ned¢litelnost sluzeb znamend, Ze od sebe nelze oddélit produkci a samotnou spotiebu
sluzby. Poskytovani a spotfebovavani sluzby tak probihd soucasné¢ a na stejném misté.
Zékaznik vyuZiva sluzbu bud’ bez ptitomnosti poskytovatele nebo s jeho pfitomnosti.
Naptiklad pifi navstéveé automatické ¢i bezkontaktni mycky aut nepotfebuje zdkaznik
obsluhu. Naopak v matefskych Skolach vyuZzivaji déti sluzby za pfitomnosti ulitele. Ve

vétSiné piipadl dochazi k interakci mezi poskytovatelem a zakaznikem.
Promeénlivost

Tato vlastnost popisuje odliSnost sluZzeb z pohledu ¢asu, mista a osoby, jez sluZzbu
poskytuje. Sluzby nelze poskytovat vzdy stejné€ a jejich kvalita se tak miize meénit béhem

dne ¢i ze dne na den. Vyznamnou roli v kvalité sluzeb hraji zaméstnanci. Pfikladem mtze

Mrve

nebude schopen poskytovat sluzbu na standardni urovni.
Pomijivost

S touto vlastnosti se poji fakt, Ze sluzbu nelze skladovat. Pti stalé poptavce nepredstavuje
pomijivost problém. Pokud poptavka neni konstantni je tteba ji posilit nebo upravit stranu

nabidku. Pro posileni poptavky doporucuje Kotler (2007) naptiklad cenovou diferenciaci,
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pro podporu nabidky to jsou paralelni sportovni lekce. U matetskych Skol mize byt

ptikladem navyseni poc¢tu ¢asovych terminti pro krouzek.
Absence vlastnictvi

Oproti vyrobku nemuze spotiebitel sluzbu vlastnit. Sluzbu lze vyuzivat jen v omezeném
Case a po jejim skonceni zlstane spotiebiteli pouze vzpominka. Naptiklad pro majitele
fitness center je dulezité presvédcit zakaznika o tom, ze vracet se k sluzbé je vyhodnéjsi

nez vlastnit stroje a dal$i vybaveni a tim ho pifimét ke stalym navstévam.
Komplexnost

Komplexnost vyjadiuje skutecnost, ze sluzba je tvotfena z velkého mnozstvi vjema. Ty
jsou ovliviiovany zakladnimi a dopliikovymi sluzbami, jez od sebe nelze odd¢lit a tvofi
komplex. V piipadé¢ télovychovné sluzby v rdmci matefské Skoly je zakladni sluzbou
provozovani cvi€eni, doplitkovou sluzbou je naptiklad komunikace mezi ucitelem
a rodi¢em pfi piebirani a pfedani déti a vyuziti Saten.

Nenahraditelnost

Tato vlastnost spo¢iva v nemoznosti nahradit sluzbu jinou podobnou sluzbou. Neexistuje

zde vhodny substitut. Jsou to pfedev§im zdravotnické, policejni, hasi¢ské a vzdélavaci

sluzby.
3.1.2 Klasifikace sluZeb

Klasifikaci sluzeb se zabyva velké mnozstvi autort a existuje n¢kolik zpiisobt, jak sluzby
tfidit. Vastikova (2014) ve svém dile tfidi sluzby dle odvétvi na terciarni, kvartérni
a kvintérni.

Terciarni sluzby

Mezi tercidrni sluzby spadaji restauracni zafizeni, hotely, bary, kadefnictvi, kosmetické

salony, pradelny, femesIné prace a servisni sluzby.
Kvartérni sluzby

Do této skupiny se fadi sluzby, jez usnadiuji a zefektiviiuji pracovni ¢innosti. Patii sem

doprava, obchod, finance, komunikace a sprava.

14



Kvintérni sluzby

Pro kvintérni sluzby je charakteristické, e méni a zdokonaluji jejich piijemce. Radi se
sem zdravotni péce, rekreacni sluzby a vzdélavani. Do téchto sluzeb spada i sport

a vzdélavani déti.

Dalsim zpasobem je klasifikace sluzeb dle formy jejich charakteru a poskytovani.
U tohoto dé¢leni sluzeb jsou kritérii forma sluzby, zaméfeni a styk se zdkaznikem

(Vastikova, 2014).
Formy sluzby:

e Uniformni sluzby — napiiklad zakladni vzdélavani

e Sluzby dohodnuté (zakazkové) — naptiklad poradenské sluzby
Sluzby dle zaméreni:

e Zaméfeni na stroj — naptiklad opravarské sluzby

e Zaméteni na cloveka — naptiklad socidlni sluzby
Sluzby dle styku se zakaznikem:

e Vysoky kontakt — naptiklad zdravotnické sluzby

e Nizky kontakt — naptiklad telekomunikaéni sluzby

Mateides a Dad’o (2002) ¢leni sluzby zpohledu prodejce a zpohledu zakaznika.
Z pohledu prodejce déli sluzby dle ti kritérii, a to povahy podniku (soukromy ziskovy
aneziskovy sektor, verejny ziskovy a neziskovy sektor), vykonavané funkce
(komunikace, poradenstvi, zdravotni péce, jiné¢) a zdroje piijml (pochdzejici z trhu,
pochazejici z trhu plus dary a dotace, pochazejici z darti). U Vastikové (2014) se s timto

rozdélenim také setkame, jen pod nazvem clenéni na zakladé€ prodejce.

Klasifikaci z pohledu zakaznika opét uvadi Mateides a Dad’'o (2002) i Vastikova (2014).
Autofi zde d€li sluzby podle druhu trhu (spotiebitelsky trh, sluzby pro vyrobni spotiebu,
vladni a zemé&délsky trh) a zptisobu koupé (sluzby bézné potieby, specialni ¢i luxusni

sluzby).
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3.2 Sportovni sluzby

Vzhledem ke stale rostoucim pozadavkiim ze strany zakaznika je pro poskytovatele
sportovnich sluzeb dilezité, aby své sluzby stale zlepSovali a zakaznici se k nim diky

tomu vraceli.

Vétsina autort fadi sportovni sluzby mezi sportovni produkt. Caslavova (2020) definuje
sportovni produkt jako ,, veskeré hmotné a nehmotné statky nabizené k uspokojovani prani

a potieb zakazniku pohybujicich se v oblasti télesné vychovy a sportu .

S podobnou definici se setkavame u Shanka (2008), jenz chape sportovni produkt jako
,,zbozi, sluzbu nebo jakoukoliv kombinaci téchto dvou, jez je urcend k tomu, aby poskytla
uzitek sportovnim divakiim, ucastnikiim a sponzorum “. Oproti ptedchozi definici zde 1ze
vycist nékteré motivy zdkazniki pro vyuzivani sluzeb.

vvvvv

charakterizuji jako svazek uzitkti. Dle nich se sportovni produkt sklada z jadra (sportovni
akce) a jeho nadstavby. Pficemz jadro tvofi pravidla hry, sportovni vybava a vystroj,
hraci, misto, individudlni herni technika a nadstavba obsahuje vstupenky, statistiky,

hudbu, videonahravky, doprovodné programy a ¢astecné maskoty.
3.2.1 Kilasifikace sportovnich sluzeb

Sima, Voracek, Caslavova a Ruda (2013) rozdéluji sportovni sluzby dle dvou kritérii, a to
podle rozsahu zapojeni zaméstnance (spotiebitelské, odborné a vychovné sluzby) a podle
motivll zékaznika k vyuzivani sluzeb (osobni potéSeni, ziskani dovednosti, snaha

vyniknout, zlepSeni ¢1 upevnéni zdravi a télesné zdatnosti).
3.2.1.1 Klasifikace dle rozsahu zapojeni zaméstnance

Spotrebitelské sluzby

Jedna se o nejjednodussi typ sluzeb, jenz nevyzaduje specialni kvalifikaci ¢i zru¢nost.
Radi se sem prondjem zatizeni, zapiijCovani sportovniho vybaveni a zafizeni a drobny
prodej. Miize se jednat naptiklad o prondjem télocvicny ¢i plaveckého bazénu matetské

Skole, jez ho vyuzije k poskytnuti sportovniho programu détem.
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Odborné sluzby

Na rozdil od spotiebitelskych sluzeb je k poskytovani odbornych sluzeb vyzadovana
specializace a odbornost zaméstnanc, nelze je tedy vykonavat bez specidlniho vzdélani
a praxe v daném oboru. Spada sem napiiklad pozice trenéra, fyzioterapeuta ¢i instruktora
plavani, jehoz muze vyuzit také mateiska Skola. Zaméstnanec poskytuje podle potieb

zakaznika aktivni vedeni, pribézny dozor a koucovani.
Vychovné sluzby

U tohoto typu sluzeb dochazi k pfeméné samotného zakaznika. Zpiisobem, ktery si
zakaznik pfedem urcil dochézi ke zméné jeho chovani, vlastnosti ¢i socidlniho postaveni.
Radi se sem napiiklad vychova déti, vzd&lavani studentt ¢i zména piistupu ke sportu.
V ptipad€ matetskych skol mlze jit o vytvofeni pozitivniho vztahu u déti ke sportu, dale

je to tfeba cviCeni s cilem zlepsit télesnou zdatnost.
3.2.1.2 Klasifikace dle motivii zdkaznika k vyuzivani sluzeb

Osobni potéseni

PotéSeni lidi plyne z i€asti na sportovnich a télesnych aktivitdch a pozitku, jejz diky
pohybu prozivaji. Spoluprace s takovymto zakaznikem je pomérné snadnd, nebot” ho neni
tteba k pohybu usilovné presvédcovat a motivovat. Vhodnym ptikladem jsou déti
v matetfskych Skolach, jeZ maji z pohybu pfirozenou radost a neni tfeba je k télesné

aktivité motivovat.
Ziskani dovednosti

U tohoto motivu jde o touhu zdokonalovat se v urCitém sportu a dosahnout co nejvyssi
urovné dovednosti. To miize byt cilem a motivaci nejen profesionalnich sportovcet, ale
také amatérskych. Ptikladem mohou byt sportovni tfidy ¢i pfimo sportovni Skoly, jez
navstévuji déti.

Snaha vyniknout

Pro lidi mize byt motivem k uCasti na sportovnich aktivitich také snaha stat se
vyjimeénym a lepSim, nez jsou ostatni. Cilem takovychto zdkaznikd jsou vyhry
v soutézich a kvalitni vykony, pfi¢emz touzi piekonat sami sebe ¢i soupefe. Dilezitym

faktorem je udrzet divéru sportovce v trénink a rist vykonnosti i pfes souc¢asné prohry.
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ZlepSeni ¢i upevneéni zdravi a télesné zdatnosti

Velmi castymi diivody t€asti na sportu jsou zlepSeni fyzické kondice, zdravi, vzhledu,
o zakazniky co maji dobré zdravi a kondici a snazi se o jejich upevnéni, nebo to jsou lidé

co maji nedostatky a chtéji zlep$it své zdravi a télesnou zdatnost.

Dalsi klasifikaci sportovnich sluzeb uvadi Sima (2009), jenZ je rozdéluje dle ucelu
sportovniho vyZiti, a to na sluzby pro potéSeni zakaznika, pro zdravi a kondici, pro rozvoj
schopnosti a dovednosti, pro dosazeni vrcholovych vykoni, pro udrzeni kvality Zivota

a lécebné sluzby.
3.3 Kbvalita sluzeb

Asociace American Society for Quality (2022) definuje kvalitu jako ,, souhrn viastnosti
a charakteristik vyrobku ci sluzby, ovlivijicich jejich schopnost uspokojit uvadeénou
nebo predpokladanou potrebu . Kvalita sluzeb je jednim ze zplsobu, jak se odlisit od
konkurence a jak si udrzet zdkazniky. Pro organizace poskytujici sluzby je dulezité znat
co zakaznik ocekdva a tato ofekavani se snazit naplnit. Pokud bylo zékaznikovo

ocekavani naplnéno ¢i prekonéano, 1ze povazovat sluzbu za kvalitni.

Parasuraman, Zeithamlova a Berry (1985) definuji kvalitu sluzeb jako ,,srovndni mezi
ocekavanim zakaznikii a skutecnym vykonem sluzeb®. Tento pfistup je zaméfen na
potieby zédkazniki a vychazi z pfedpokladu, Ze poZzadavky na Groven kvality sluZeb urcuji

piedevsim zakaznici.

Chapani kvality sluzeb jednotlivymi autory je velmi rozdilné, pficemz Bitner a Hubbert
(1994) ji chapou jako ,, celkovy dojem zdakaznika o relativni podrazenosti ¢i nadrazenosti
dané organizace a jejich sluzbach ““. Podle této definice je pro vyjadieni vysledné kvality

nutné porovnani vice organizaci a jejich sluzeb.

Gronroos (1984) rozdé€luje kvalitu sluzeb na dvé slozky, a to technickou a funkéni.
Technicka kvalita je vysledkem poskytované sluzby a lze ji relativné méfit. Piikladem
z prostfedi matetfskych skol mize byt pfipravenost déti na zakladni Skolu. Zpisob, jakym
je sluzba zakaznikovi poskytnuta popisuje funkcni kvalita. Oproti technické kvalité je jeji
vnimani subjektivnéj$i. Funkéni kvalita je ovliviilovdna prostfedim, chovanim
zaméstnanctl ¢i délkou ekani. Mize to byt napiiklad interakce mezi uditelem MS

a rodi¢em.
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Podobné¢ jako Gronroos klasifikuje kvalitu sluzeb také Palmer (2014). Jeho rozdéleni je

znazornéno na obrazku 1.

Obrazek 1 — Spotiebitelské vnimani technické a funkéni kvality

[ TECHNICKA KVALITA ] [ FUNKCNI KVALITA ]
s Vizualni znalost W ( s Postoj personilu
s  Standardy vybaveni * Vzhled personélu

* Rychlost sluzeb J * Atmosféra v organizaci

k4

[ JEDNOTNA IMAGE ]

Posouzeni kvality ovlivnéné
vizualni podobou

!

[ KVALITA SLUZEB ]

N
Rozdil mezi oé¢ekavanim
sluZeb a vnimanim
poskytovanych standardn
_J
| )
[ OCEKAVANI SLUZEB ] VNIMANI STANDARDU
P
Ovlivnéné propagaci, Ovlivnéné realnou firovni
cenou apod. standardt v organizaci
L.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Palmera (2014)

Kromeé rozd¢€leni kvality sluzeb je z obrazku 1 patrné také jak Palmer (2014) chape kvalitu
sluZeb, a to jako rozdil mezi ofekavanim sluZeb a vnimanim poskytovanych standardd.

Jeho pojeti je podobné definici Parasuramana, Zeithamlové a Berryho (1985).
3.4 Spokojenost a loajalita zakazniki

Dle Kotlera a Kellera (2013) ovliviiyje kvalita sluZzeb miru spokojenosti zadkaznika a také
jeho loajalitu. Tyto pojmy a jejich vzijemny vztah budou popsany v nasledujicich

podkapitolach.
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3.4.1 Spokojenost zakazniku

Autofi Kotler a Keller (2013) ve své definici uzivaji pojem ocekavani a spokojenost
popisuji jako ,, pocit radosti nebo zklamani néjaké osoby vyvolany porovnanim vnimanych
vwkonit nebo vnimaného vysledku k ocekavani. Nedojde-li ke splnéni ocekavani, je
zakaznik nespokojeny. Predci-li vyrobek nebo sluzba jeho ocekavani, je zakaznik vysoce
spokojeny nebo potéseny . Dle Olivera (2010) je pak spokojenost zdkaznika dana

poskytnutim piijemné hladiny uspokojeni ze spotieby sluzby.

Spokojenost zakaznika hraje pro kazdy podnik vyznamnou roli. Pokud je zakaznik se
sluzbou spokojeny, zvysuje se pravdépodobnost, ze bude chtit nabizenou sluzbu dale
vyuzivat a také ji bude doporucovat zndmym a pratelim, ¢imz privede nové zakazniky.
V opacném piipad¢ by mohli zakaznici pfechazet ke konkurenci, proto je dilezité znat

a plnit potieby zédkaznik.
3.4.2 Loajalita zakazniki

Pro poskytovatele sluzeb jsou loajalni zdkaznici dtleziti, nebot sluzbu opakované

vyuzivaji a pro podnik pfedstavuji jistotu urcitého ptijmu.

Kozel (2006) a Lost’dkova (2009) popisuji loajalitu jako pozitivni mentalni vztah mezi
zdkaznikem a organizaci. U zdkaznika dochdzi k vytvofeni emocionalniho vztahu
k poskytovateli sluZeb. Storbacka a Lehtinen (2002) uvadi, Ze ,, vérni zakaznici se nerodi,
musite si je péstovat”. Ztohoto tvrzeni vyplyva, Ze loajalni zakaznici nejsou

samoziejmosti a vybudovani jejich vérnosti je dlouhodobé&j$im procesem.
3.4.3 Vztah mezi spokojenosti a loajalitou zakaznika

Spokojenost zdkaznika uzce souvisi s pojmem loajalita. Jejich vztah je pomérné
komplikovany, nebot’ vérny zdkaznik nemusi byt zarucené také spokojeny a naopak.
Vzajemny vztah spokojenosti a loajality zkouma Nenadal (2001), jenzZ rozdélil zékazniky

do péti skupin:

1. Skokani — zejména diky velké konkuren¢ni nabidce, malé rozdilnosti v hodnoté pro
zékaznika a nezatiZzenosti stereotypy se budou snazit velmi c¢asto ménit znacku
nakupovanych produkti. Mlze se jednat naptiklad o ndkup sportovni vyzivy, kde

existuje velké mnozstvi vyrobcti a produkty jsou podobné.
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Kralové — vysokd mira spokojenosti pro né¢ bude ztotoznéna s jejich vernosti
dosavadnimu dodavateli. Jejich chovani je ovlivnéno zejména nadprimérnou
hodnotou pro zakaznika a vynikajicim programem loajality ze strany dodavatele. Jen
tato skupina je spolehlivou zarukou ekonomickych vysledkii organizaci. Piikladem

muze byt kupovani stale stejné znacky sportovni obuvi, jez sportovci vyhovuje.

Bézenci — nespokojeni zdkaznici, majici moznost jiné, lepsi nabidky na trhu, jde
o typické ztracené zékazniky. MuliZze se jednat napiiklad o sportovce, jenZ neni

spokojen s kvalitou sportovniho vybaveni.

Véznové — zékaznici, ktefi z divodl neexistence konkurenéni nabidky, stereotypt ve
svém chovani, resp. odhadovanych vysokych nakladi na zménu dodavatele, zlistavaji
vérnymi klienty i pfes nizkou troven spokojenosti. Jako ptiklad mize byt mensi
mésto, kde se nachazi pouze jeden plavecky bazén a zakaznik tak nemé moznost jiné
volby.

Indiferentni, nerozhodni zakaznici — jejich chovani je nevyzpytatelné a z hlediska
sportovniho obleceni, kdy byl zadkaznik s pfedchozim ndkupem spokojeny, ale

soucasna kolekce dané znacky se mu pfili§ nelibi.

Komplikovany vztah mezi spokojenosti a loajalitou zptehlediuje obrazek 2.

Obrazek 2 — Matice spokojenosti a loajality zakaznikt

SPOKOJENOST
F 3
Skokani Kralové
Nerozhodni
zakaznici
BéZenci Véznové

» LOAJALITA

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Nenadala (2001)
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Z obrazku 2 je ocividné, ze idedlni situace nastava, pokud zékaznici spadaji do skupiny
kralové. Naopak nejvétsi problém piredstavuje skupina bézencti. Podnik by se mél zaméfit

na ditvody nespokojenosti zdkazniki a snazit se tuto situaci vylepsit.
3.5 Subjektivni méreni kvality sluzeb

Pro organizace poskytujici sluzby je dobré znat jejich kvalitu a védet, na co se maji
v budoucnu zam¢éfit a co vylepsit. Kvalita sluzeb se dd métit objektivné ¢i subjektivné. U
objektivniho ptistupu hodnoti kvalitu sluzeb odbornici s pomoci objektivnich metod, pro
subjektivni méfeni, jimz se tato prace zabyva, je podstatny pohled zakaznika na sluzbu
a jeho hodnoceni. V nasledujicich podkapitolach budou popsany nékteré metody, pomoci

nichz lze subjektivné méfit kvalitu sluzeb.
3.5.1 SERVQUAL

Tato metoda je zaloZena na rozdilu mezi o¢ekavanim a skuteném vnimani poskytované
sluzby zékaznikem. Metoda vychazi z Gap modelu kvality sluzeb (obrazek 3) neboli
modelu mezer. Gap model obsahuje pét mezer, jez urcuji nedostatky poskytnuté sluzby.
V ramci SERVQUAL je vyuZita pata mezera, tedy rozdil mezi vnimanou a ocekavanou
sluZzbou zakaznikem.

Obrazek 3 — Gap model kvality sluzeb

Ustni komunikace Osobni potfeby Minulé zkuSenosti
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Ocekavana sluzba

'|
]
1
1
1
1

A 4
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F Y

F 3

Zakaznik

Firma Mezera 4

Poskytnuti sluzby = [#------- >
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E ¥ - Vnéj3i komunikace
i Mezera 3 I se zakazniky
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i
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Pieklad pfedstav do T
charakteristiky sluzeb

Mezera 1

F Y
Mezera 2 f
¥

Piedstavy
______ » managementu o
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Parasuramana, Zeithamlové a Berryho (1985)
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Pocatky metody SERVQUAL sahaji do 80. let minulého stoleti. U jejitho zrodu stal
profesor z Miamské univerzity A. Parasuraman spolecné s jeho spolupracovniky Berrym
a Zeithamlovou (1985). Na zaklad¢ vyzkumu urcili 10 rtiznych vlastnosti kvality sluzeb
(dimenzi) podle nichz byl vytvofen dotaznik. V nésledujicich letech byl pocet dimenzi
v dtsledku zdokonalovani snizen a metoda SERVQUAL hodnotila pouze 5 dimenzi
ovliviiyjicich kvalitu sluzeb (Parasuraman, Zeithamlova, Berry, 1988). Témito

dimenzemi jsou:

1. Hmotné zajisténi — vzhled zatizeni, hmotného vybaveni a personalu

2. Spolehlivost — schopnost provadét slibenou sluzbu spolehliveé a presné

3. Odpovédny pristup — pohotovost a ochota pomoci zakaznikiim

4. Jistota — schopnost zaméstnancl vzbudit u zdkaznika pocit divéry a jistoty
5. Empatie — schopnost vcitit se do potieb zakaznika

Ke zjisténi hodnot u jednotlivych dimenzi se sestavi dotaznik, kde je kazda z téchto
dimenzi zastoupena 4-5 otdzkami. Zakaznik na né odpovidd na nékolikastupniové
Likertové skale, vétSinou 7 az 9stupiiové. V této praci je vyuzita skdla od -3 (absolutné
nesouhlasim) po 3 (absolutné souhlasim). Z pohledu respondentli je vhodné&jsi pouZit

Skalu od -3 do 3, namisto od 1 do 7. Zaporna Cisla Iépe odrazi nesouhlas.

Respondenti dale ptifazuji dimenzim hodnotu podle toho, jakou pro né¢ maji vahu. K tomu

muze byt vyuzita metoda alokace 100 bodd, pfi¢emzZ ¢im vice bodl respondenti ptifadi,

vvvvvv

uvedeno na obrazku 4.

23



Obrazek 4 — Pétidimenzionalni model SERVQUAL

\
Hmotné »  Otizka 1-4
zaiiSténi

S
™
Spolehlivost »  Otazka 5-9

A
™

Vnimani Odpovédny |  Otazka 1013
[ kvality sluzeb piistup )
\

Jistota »| Otazka 14-17
A
™\

Empatie »| Otazka 18-22
v

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Parasuramana, Zeithamlové a Berryho (1988)

V soucasné dob¢ si jednotlivi autofi prizpisobuji tuto metodu svym pottebam, naptiklad

zménou poctu dimenzi, a to ubranim dimenze ¢i pfidanim nové.
3.5.2 SERVPERF

Metoda SERVPERF vychazi z metody SERVQUAL a byla vyvinuta autory Croninem
a Taylorem (1994). Na rozdil od SERVQUAL m¢éfi pouze skute¢né vnimani poskytované
sluzby a neméfi tedy piimo oCekavanou kvalitu. Autofi této metody predpokladaji, ze
zakaznici sva ocekavani dokazi promitnout do vysledného hodnoceni kvality sluzeb
aneni nutné pfimo méfit ocekavanou kvalitu. VySe zminénych 5 dimenzi zlistava pfi

méfeni touto metodou nezménéno, piicemz se metody shoduji také ve zbylych aspektech.
3.5.3 SERVIMPERF

Tato metoda také vychazi z metody SERVQUAL a jsou zde zkoumany stejné dimenze
kvality sluzeb jako u predchozich dvou metod, a to hmotné zajiSténi, spolehlivost,
odpovédny pfistup, jistota a empatie. Pfichdzi s ni Hallerova (1998) a oproti SERVPERF
se vraci ke dvojimu vnimani sluZzeb. Vedle vnimani kvality zakaznikem dale zkouma, jak

je dany indikator pro zakaznika dilezity.

Dalsi odlisnost je ve zptisobu hodnoceni. Namisto dvojité Likertovy skély, pouziva tato

metoda dvé jednoduché skaly. Na prvni Skéle respondent oznaci, jak je pro n¢j dany
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ukazatel podstatny (od 1 = velmi nepodstatné po 7 = velmi podstatné¢). Na druhé skale
vyjadii, za jak kvalitni danou sluzbu povazuje (od 1 = velmi nekvalitni po 7 = velmi
kvalitni). Kombinace téchto dvou odpovédi vSech respondentli jsou nésledné zaneseny
do klasifikacniho kiize (obrazek 5), jenZ umozni rozd¢€lit poskytované sluzby do Ctyt

skupin. Témi jsou (Sima, 2016):

1. zadkaznik pozaduje vysokou kvalitu, je pro n¢j dilezita, ale nedostava ji
2. zékaznik pozaduje vysokou kvalitu, je pro n¢j dilezita a dostava ji

3. zékaznik nepoklada kvalitu za dilezitou a ta je nekvalitni

4. zakaznik nepoklada kvalitu za dulezitou, ale ta je presto kvalitni

Obrazek 5 — Klasifika¢ni kiiz SERVIMPERF

velmi
podstatné
T
6
Ts
velmi |1 |2 3 5 1 6 1 7 | velmi
nekvalitni ! ! ! ! ! ! kvalitni
3
2
1
velmi
nepodstatné

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Hallerové (1998)

Z klasifika¢niho ktize uvedeného na obrazku 5 vyplyva, ze organizace by mély zaméfit

svou pozornost zejména na odpovedi, jez se nachazi v prvnim levém hornim poli.
3.5.4 Bradyho model

Brady (1997) pii vyvijeni modelu zkombinoval tfidimenzionalni model McDougalla

a Levesquea (1994), jenz se sklada z vysledku sluzby, procesu sluzby a hmotného
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zajiSténi a model Dabholkara, Thorpeho, Rentze (1996), ktefi uvadi také tfi dimenze, a to

fyzicky aspekt, spolehlivost a personalni interakci.

Tim doslo k vytvofeni viceuroviiového hierarchického modelu se tiemi dimenzemi
— kvalita interakce mezi personalem a zakaznikem, kvalita vystupu a kvalita fyzického
prostiedi, pficemz kazd4d dimenze je slozena ze tii subdimenzi. Bradyho model

zptehledituje obrazek 6.

Obrazek 6 — Bradyho model kvality sluzeb

Piistup personalu

Kvalita interakce Chovani personalu

Odbornost personalu

Cekaci doba

Vybaveni
sluzeb

[ Vnimani kvality Kvalita vystupu

Kapacita

Okolni podminky

Kvalita fyzického

Desi
prostiedi &

Socialni faktory

NI NIVAN

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Bradyho (1997)
I pfes autorovu snahu vyvinout univerzalni metodu je tfeba tento model piizplisobovat
jednotlivym sluzbam, jez jsou zkoumany.

3.6 Financovani statnich materskych Skol

Statni matei'ské $koly v Ceské republice jsou ziizovany obci &i krajem. V piipadé
matefskych Skol zfizovanych obci, jimz se tato prace vénuje, piichazi finance z péti
oblasti. Témi jsou zfizovatel (obec), kraj, Skolné, dary a dotace. Kontrolu hospodateni

provadi zfizovatel a Ceska Skolni inspekce.
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Vydaje vramci regionalniho Skolstvi se rozd€luji na investiéni (kapitalové)
a neinvesticni, jez jsou tvofeny piimymi ndklady na vzdélavani a provoznimi vydaji.
Financovéni tarifnich a mimotarifnich slozek platu, spadajicich do pfimych néklada,
zajistuje kraj prostiednictvim statniho rozpoctu. Vyse odmeén pro zaméstnance se odviji
od poctu déti ptihlaSenych do matefské Skoly v zafi. Provozni vydaje matefskych skol
(naptiklad voda, energie, malovani a drobné opravy) jsou hrazeny z rozpoctu zfizovatele,

tedy obecniho rozpoctu (EACEA, 2022).

Penize ze statniho a obecniho rozpoctu se oproti Skolnému méni béhem Skolniho roku jen
minimalné. Vyse Skolného zavisi na poctu déti, pfiCemz maximalni pocet déti je dan
kapacitni listinou. Finan¢ni prostfedky ze §kolného jsou vyuzivany na vybaveni matetské
Skoly, naptiklad na nakup hernich prvki, hracek, didaktickych pomiticek a sportovniho

nacini ¢i nafadi. Pro matef'ské Skoly je proto dobré zaplnit kapacitu a mit tak vice financi.
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4 METODIKA PRACE

Pro tento prizkum, jenz je zaméfen na spokojenost rodici s poskytovanymi
télovychovnymi a sportovnimi sluzbami v matetskych Skolach, je vyuzita kombinace
metod SERVQUAL a SERVIMPERF. Respondenti hodnoti diilezitost jednotlivych
indikatorti, a dale jak vnimaji jejich kvalitu. Pouzit je modifikovany SERVQUAL
dotaznik pro prostiedi matetskych Skol. Jednotlivé kroky priizkumu jsou popsany

v nésledujicich podkapitolach.
4.1 Marketingovy vyzkum

Marketingovy vyzkum poskytuje informace o situaci na trhu, predevsim o zékaznicich.
Proces marketingového vyzkumu se skladd z péti krokd, jimiz jsou definovani
marketingového problému a cili vyzkumu, sestaveni planu vyzkumu, shromazdéni
informaci, statistické zpracovdni a analyza informaci a prezentace vysledkl, vcetné

praktickych doporuceni (Foret, 2012).

Kozel (2006) rozdeluje marketingovy vyzkum na primarni, ¢imz rozumime vlastni sbér
informaci v terénu, a sekundarni, jenz slouzi k dodate¢nému vyuziti dat (nové statistické
zpracovani €1 interpretace). Tato prace se zabyva primarnim marketingovym vyzkumem,

jenz zahrnuje vSech pét vysSe zminénych kroka.
4.1.1 Vymezeni problému

Zdravy Zivotni styl se stdvd pro mnoho lidi stdle vice dilezitym. Z tohoto divodu
zohlednuji rodice pii vybéru mateiské Skoly také moZnost sportovani. Celkovy pocet mist
v mateiskych skolach v Mladé Boleslavi je vyssi nez pocet zdjemci o né. Kvuli tomu
dochazi k nenaplnéni kapacit. Volnd mista znamenaji pro matetské Skoly méné penéz,
ato ze dvou oblasti. Prvni oblasti je Skolné a druhou jsou finanéni odmény pro
zamé&stnance od statu. K udrZeni plné kapacity ¢i k naplnéni volnych mist, jez by
znamenalo ziskani vice financ¢nich prostfedkli, mohou pomoci kvalitni télovychovné

a sportovni sluzby.
4.1.2 Sestaveni planu prizkumu

Tato bakalaiskd prace se zabyva statnimi institucemi specializujicimi se na predskolni

vzdélavani. Vyzkumny soubor obsahuje pouze statni materské Skoly, jez se nachazi na
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uzemi Mladé Boleslavi. Samotny prizkum, k némuz je vyuzita kombinace metod

SERVQUAL a SERVIMPEREF, bude probihat mezi rodici déti.
4.1.2.1 Zakladni soubor

V Mladé Boleslavi se nachazi 14 statnich matetskych Skol, jez jsou registrovany
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni
(MSMT, 2021). Z nich bylo do zékladniho souboru zahrnuto 12 mateiskych $kol.
Kritériem vybéru byl z divodu rozdilného fungovani, ptistupu k détem a také financovani
typ zfizovatele, tedy obec &i kraj. Matetské $koly ziizované krajem (specialni MS) peéuji
o déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, pticemz rodice si tato zatizeni nevybiraji
na zékladé poskytovanych télovychovnych a sportovnich sluzby. Do zakladniho souboru

byly zahrnuty pouze matetské skoly, jez jsou zfizovany obci.
4.1.2.2 Vybérovy soubor

V této praci je vyuzit usudkovy vybér, jenz spociva ve vybéru téch instituci, v nichz pijde
nejlépe provést prizkum, a metoda dostupného vybéru, u niz je zasadni souhlas
organizace (Disman, 2002). Na zékladé souhlasu feditelli vybranych matefskych Skol
s pruizkumem byl zvolen vybé&rovy soubor, pficemz dostaCujicim poctem jsou dvé
matefské Skoly. Kapacita matetské Skoly A ¢ini 188 déti, v matetské Skole B je kapacita

86 déti.
4.1.2.3 Pouzita metoda

Existuje velké mnoZstvi metod, jeZ slouzi k posouzeni kvality sluZeb. Pro tuto praci bylo
vyuZzito spojeni dvou metod, a to SERVQUAL a SERVIMPERF. Obé metody pracuji
s dvojim vnimanim sluzeb, respondenti tak u kazdé otazky odpovidaji na dvé tvrzeni.

Hlavni ¢ast dotazniku je slozena z 22 otazek, jez jsou rozdé€leny do péti dimenzi.

e Hmotné zajisténi: otdzka 1-5

e Spolehlivost: otazka 6-9

e Odpoveédny ptistup: otazka 10-13
e Pocit jistoty: otazka 14-17

e Empatie: otazka 18-22
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Prvni tvrzeni u kazdé z otdzek je zaméteno na to, jak je dany indikator pro respondenta
dualezity, a je zde vyuzita jednoducha skéla od 1 (velmi nediilezity) po 7 (velmi dulezity).
Tento princip odpovida metodé SERVIMPERF. U druhého tvrzeni respondenti vyjadiuji,
jak skutecné vnimaji kvalitu, s ¢imz se setkdvame u obou metod. Oproti prvnimu tvrzeni
respondenti odpovidaji na Likertové Skale v rozmezi 1 (absolutné nesouhlasim) az
7 (absolutné souhlasim), coz vychéazi z metody SERVQUAL. Pro zpracovani vysledki je

vhodné mit skaly ve stejném rozmezi.

Po hlavni ¢asti dotazniku nésleduji dvé doplnujici otazky. Prvni otdzka zjistuje pocet déti
respondenta navstévujicich danou matetskou skolu. Tato otdzka je kladena z diivodu, ze
celkovy pocet déti nemusi odpovidat poctu rodict (respondentll), pokud ma rodi¢
v matetské Skole 2 a vice déti. V zavéru dotazniku maji respondenti moZznost sdélit vedeni

matefské $koly cokoliv cht&ji. Uplna podoba dotazniku je uvedena v piiloze &. 3.
4.1.2.4 Predvyzkum

Pted samotnym sbérem dat byla provedena pilotni studie. Ta zahrnovala 6 osob, jez
vyplnily finalni verzi dotazniku. Diky pilotnimu testovani bylo odhaleno par nedostatkli
ve formulaci otazek. Otazky byly nasledné preformulovany tak, aby se na né€ dalo ptesnéji
odpovédét a aby pfinasely potiebné informace. Otazka 1 zjiituje pouze umisténi MS
v dostupné lokaci, pivodni znéni otazky 1: Tato MS je umisténa blizko zeleng,
v bezpecné a dostupné lokaci. Otdzka 4 je zamé&fend na moZnost osvezit se v teplych
dnech v bazénu, piedchozi znéni otazky: Bazén na zahradé MS, kde se déti mohou
seznamovat s vodou, je pro m¢. Otazka 13 byla zkracena a zjiSt'uje pouze, zda je strava
v MS kvalitni a zdrava, ptvodni znéni: Kvalitni a zdrava strava v MS, jez détem chutna,
je pro mé. Dopliujici otazka, jeZ znéla: Podet déti v této MS, byla upfesnéna do

nasledujici podoby: Poget Vasich déti navitévujicich tuto MS.
4.1.3 ShromaZzdéni informaci

V této praci jsou vyuzita primarni data, jez byla ziskana z dotaznikového Setfeni, a to

pomoci elektronického dotazovani. Dliivodem vybéru elektronického dotazovani je jeho

Cvwr

Dotaznik byl autorem prace zaslan feditelim mateiskych Skol a ndsledné¢ umistén na

internetové stranky matetfskych skol. Rodice zpravidla chtéji pro své déti to nejlepsi a na
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zakladé toho lze ptfedpokladat, Ze budou ochotni se prizkumu tcastnit a dotaznik

kompletné a pravdivé vyplni.
4.1.4 Statistické zpracovani

Respondenti prostfednictvim dotazniku posuzuji diilezitost a vhiméani jednotlivych prvka
sluzeb. Vyslednym hodnocenim je tedy spojeni téchto dvou odpovédi, jez budou
zaneseny do klasifikaéniho kiize. Pro celkové vyhodnoceni kvality sluzeb budou

vypocteny prumérné hodnoty zkoumanych dimenzi a prezentovany v tabulce.
4.1.5 Praktické vyuziti

Diky analyze ziskanych bude zjisténo, zda jsou rodice s jednotlivymi indikétory
spokojeni, jak jsou pro né dulezité a jak je tomu v jednotlivych dimenzich. Pomoci toho
bude mozné zjistit celkovou spokojenost s kvalitou poskytovanych télovychovnych
a sportovnich sluzeb. Diky ziskanym vysledkim budou mit feditelé matetskych Skol

moznost zareagovat a ptipadné zkvalitnit své sluzby.
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5 VYSLEDKY PRUZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této Casti prace jsou uvedeny vysledky priizkumu, jenz probihal ve dvou matetskych
Skolach. U kazdé matefské Skoly jsou nejprve prezentovany informace o poctu déti
arodic¢i. Déle jsou vyhodnoceny jednotlivé indikétory, jimiz je posuzovana duleZitost
a vnimana kvalita poskytovanych sluzeb. Na zavér je uvedeno celkové zhodnoceni

kvality sluzeb a doporuceni pro danou matetskou skolu.
5.1 Materska Skola A

Celkova kapacita v matetské Skole A je 188 déti. Dotaznik vyplnilo 108 rodict, coz by
pii stejném poctu déti a rodict znamenalo navratnost 58 %. S ohledem na to, ze nékolik
déti ma v MS sourozence a rodi¢e odpovidali za vSechny jejich déti najednou, je

navratnost dotazniku vyssi.

Graf 1 — Pocet déti na jednoho rodige MS A

Pocet déti na jednoho rodi¢e MS A
1

20

m]

=3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkd prizkumu

Z grafu 1 vyplyva, ze 87 rodi¢li ma v matefské Skole A pouze jedno dité. Dvé déti zde ma
20 rodict a jeden rodi¢ uvedl, Ze tuto instituci navstévuji tfi déti. Po zahrnuti téchto

skute€nosti je navratnost dotazniku zhruba 65 %.
5.1.1 Hmotné zajisténi

Prvni zkoumanou dimenzi je hmotné zajisténi. Tato dimenze obsahuje pét otazek

(indikétora) skladajicich se ze dvou Casti.

32



Otazka 1:
a) Umisténi matefské Skoly v dostupné lokaci je pro mé
b) Tato MS je umisténa v dostupné lokaci.

Obréazek 7 ukazuje, Ze vétsina respondentt je s umisténim MS spokojena a zaroveii je pro
ni dalezité (89 respondentl). Absolutni spokojenost vyjadfila vice nez polovina
dotazanych. Pouze étyfi rodie nejsou s umisténim MS piili§ spokojeni, pfi¢emz je pro
n¢ velmi dilezité.

Obrézek 7 — Umisténi MS A

Velmi

diilezité
4 —_ 6 7 45
7
4 7 8 7
6
1 | a 2 3
5
Absolutn |1 2 3 11 5 6, 7, Absolutng
nesouhlasim I T T T 1 soublasim
3 2
2
1 2
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt pruzkumu
Otazka 2:

a) Skolni zahrada vybavend hernimi prvky, kde se déti mohou vénovat pohybovym
aktivitam, je pro mé

b) Tato MS disponuje zahradou s hernimi prvky, kde se déti mohou vénovat pohybovym
aktivitam.

Z obrazku 8 vyplyva, ze celkem 92 respondentl je spokojeno s vybavenosti Skolni
zahrady hernimi prvky, pfi¢emzZ u 53 z nich panuje absolutni spokojenost. Jako méné
kvalitni a soucasné dilezity hodnoti tento indikator 8 rodicl, coz je ve srovnani

s celkovym poctem odpovédi nizké Cislo.
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Obrazek 8 — Herni prvky na zahradé MS A

Velmi
dilezité
1 3 T, 13 17 43
2 2 4 2 3 8
6
L] 2 2 2
5
Absolutng ! 2 3 6 5, b, 7, Absolutné
nesouhlasim ! ! ! T T ! soublasim
3
2 2
1
Velmi
nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkd prizkumu

Otazka 3:

a) Mistnost uréena pro pohybové aktivity, jez se nachazi uvniti MS, a jeji vybavenost

sportovnim nafadim a nac¢inim je pro mé

b) Tato MS disponuje mistnosti pro pohybové aktivity, jeZ je vybavena sportovnim

nafadim a nacinim.

Pro celkem 88 respondentli je mistnost pro pohybové aktivity a jeji vybavenost dilezita,

pfitom jedna osmina znich ji vnim4 jako malo kvalitni (viz obrazek 9). Oproti

pfedchozim indik4toriim je méné rodicl absolutné spokojeno, konkrétné 32.

Obrazek 9 — Mistnost pro pohybové aktivity MS A

Velmi
diileité
3 5 T 7 10 29
2 1 4 3 11
6
4 8 6 3
5
Absolutng L 2 3 18 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T T T T 1 souhlasim
3 2
2
1
Velmi

nediilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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Otazka 4:
a) Bazén na zahradé MS, kde se déti mohou v teplych dnech osvézit, je pro mé
b) Tato MS disponuje bazénem, kde se déti mohou v teplych dnech osvéZit.

Obréazek 10 ukazuje, ze 77 respondenttl je s bazénem na zahradé MS spokojeno a z toho
54 absolutné spokojeno (polovina vSech odpovédi). Za malo kvalitni povazuje bazén 16
rodict, pricemz pro deset ztéchto rodi¢t je kvalita podstatnd. Velmi nespokojeni
s kvalitou jsou 3 rodice, z nichz dva ji povazuji za velmi dualezitou.

Obréazek 10 — Bazén na zahradé MS A

Velmi

2 1 i 2 26
1 2 4 6 3 11
[
3 4 | 8 4 11
Absolutné | 2 e 13 5, 6, 7y Absol
N I I I I I 1 -
nesouhlasim souhlasim
2 2 13 4
2
2 1 2

Velmi
nediilezité
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
Otazka S:

a) Internetové stranky MS, jez jsou piehledné a pravideln& aktualizované, jsou pro mé

b) Tato MS ma piehledné a pravidelné aktualizované internetové stranky.

V ramci dimenze hmotného zajisténi je nejvice respondentii absolutné spokojeno
s internetovymi strankami, a to 57 (viz obrazek 11). Za velmi dllezity povazuje tento

indikator 65 rodict a pouze dva z nich jsou s jeho kvalitou nespokojeni.
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Obrazek 11 — Internetové stranky MS A

Velmi
dilleFité
1 2 —_ 8 51
7
1 8 1
6
+ 2 5
3
Absolutné L .2 3 16 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T T 1 souhlasim
2 3
2
1
Velmi
nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu

5.1.2 Spolehlivost

Druhou vlastnosti kvality sluzeb, jez byla zkoumana, je spolehlivost. Tato dimenze se

sklada z nasledujicich Ctyt otazek.

Otazka 6:

a) Siroky vybér pohybovych aktivit v MS (napt. plavéani, brusleni, tancovani) je pro mé

b) Tato MS nabizi §iroky vybér pohybovych aktivit.

Obrazek 12 ukazuje, Ze pro 92 dotazovanych je Siroky vybér pohybovych aktivit dilezity.

Z tohoto poctu je s nabidkou aktivit spokojeno 78 rodi¢li a nespokojeno 14, ptficemz

u osmi rodicl panuje absolutni nespokojenost.

Obrazek 12 — Vybér pohybovych aktivit MS A

Velmi
dilefité
8 4 —_ 10 31
7
2 4 12 2
6
1 7
3
Absolutng |1 2 2 14 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | T I T 1 souhlasim
3
2
1 1
Velmi

nediileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkd prizkumu
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Otazka 7:
a) Dodrzovani &asového harmonogramu pohybovych aktivit v MS je pro mé
b) V této MS je dodrzovan &asovy harmonogram pohybovych aktivit.

Absolutni vétsina respondenti (83 rodict) je spokojena s dodrzovanim casového
harmonogramu pohybovych aktivit (viz obrazek 13). Pouze Sest rodi¢li neni
s dodrzovanim harmonogramu spokojeno.

Obrazek 13 — Dodrzovéni ¢asového harmonogramu MS A

Velmi

dilezité
— 4 6 29
7
4 2 10 3
6
3 I 10 9
]

Absolutné 1 2 3 19 ol 6, 7, Absolutnd
nesouhlasim ' T T T T 1 soublasim
3 13 1
2
1

Velmi
nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 8:

a) Ochota zaméstnancli pomoct rodi¢iim i détem pfi feSeni problému je pro mé

b) Zaméstnanci této MS jsou ochotni pomoct rodi¢tim i détem pfi feSeni problému.

Z obrazku 14 je patrné, ze s ochotou zaméstnanci pomoct pii feSeni problému je
spokojeno 100 respondenti a zéaroven ji shleddvaji za dilezitou. Ve srovnani
s dodrZzovanim ¢asového harmonogramu je u tohoto indikéatoru vyrazné méné neutralnich

odpovédi, 4 oproti predchozim 19.
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Obréazek 14 — Ochota pii feseni problému MS A

Velmi
dulezité
2 3 - 16 15 62
4 2 3
6
=+ 2
5
Absolutné |1 2 3 4 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | T T T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 9:

a) Dodrzovéni hygienickych norem a bezpecnostnich pfedpist je pro mé
b) V této MS jsou dodrzovany hygienické normy a bezpeénostni predpis.

Z obrazku 15 je o€ividné, ze témet vSichni respondenti povazuji dodrzovani hygieny
a bezpe€nosti za diilezité a jsou s nim také spokojeni (105 respondentli). Pouze tii
respondenti maji jiny postoj, a to neutralni. Tento indikator tedy vychéazi v rdmci dimenze

spolehlivosti nejlépe.

Obrazek 15 — Dodrzovéni hygieny a bezpeénosti MS A

Velmi
diilezité
. 3 10 62
7
4 5 7 12
6
4 |2 4
5
Absolutng 1 2 3 3 5 6, 7, Absolutné
nesoublasim | ! ! ! ! ! soublasim
3
2
1
Velmi
nedileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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5.1.3 Odpovédny pristup

Tteti zkoumanou dimenzi je odpovédny piistup. Nize jsou vyhodnoceny ¢tyfi indikatory,

jez dimenze obsahuje.

Otazka 10:

a) Rychlé reagovani zaméstnanctt MS na dotazy rodiéti je pro mé
b) Zaméstnanci této MS rychle reaguji na dotazy rodiéi.

Z obrazku 16 plyne, Ze rodi¢e jsou srychlym reagovanim zameéstnanci na dotazy
spokojeni, kdyz 103 z nich s tvrzenim souhlasilo a celkem 73 rodict vyjadiilo absolutni
souhlas.

Obrazek 16 — Rychlé reagovani na dotazy MS A

Velmi

3 | M, 9 63
7
4 13 4
6
4 3 3 6
Absolutné |1 2 3 2 5 6, 7, Absolutné

- T T 1 <
nesouhlasim souhlasim

Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 11:

a) V&asné informovani MS o zménach v naplanovanych pohybovych aktivitach je pro mé
b) Tato MS véas informuje o zménach v naplanovanych pohybovych aktivitach.

Z obrazku 17 je patrné, ze zadny respondent neni s v€asnym informovanim o zménach
nespokojen. Celkem 101 rodi¢l povazuje indikator za dilezity a soucasné s nim je

spokojeno.
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Obrazek 17 — VEasné informovani o zménach MS A

Velmi
dilezité
—_ 1 8 55
7
4 2 12 7
6
4 | s 4 7
5
Absolutné |1 2 2 7 5, 6, 7| Absolutné
nesouhlasim | T I T I 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu
Otazka 12:

a) Moznost konzultace s feditelem MS je pro mé

b) Reditel této MS je piistupny konzultacim s rodiéi.

Pro 96 respondentli je moznost konzultace s feditelem dilezitd, pfi¢emz 91 z téchto

respondentl vyjadrilo s indikatorem spokojenost (viz obrazek 18). Zbylych pét rodict je

nespokojeno a zaroveil tuto moznost povazuji za velmi dilezitou.

Obréazek 18 — Konzultace s feditelem MS A

Velmi
dilezité
2 3 —_ 62
7
€ 12
6
-+ 4
5
Absolutng |1 2 2 11 5, 6 7, Absolutné
nesouhlasim | l I T ' souhlasim
3 1
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
Otazka 13:
a) Kvalitni a zdrava strava v MS je pro mé

b) Strava v této MS je kvalitni a zdrava.
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Z obrazku 19 je patrné, Zze absolutni vétSina respondenti povazuje kvalitni a zdravou
stravu za dulezitou a také je s ni spokojena (97 rodict), pficemz 55 z téchto respondentti
je absolutné spokojeno.

Obrazek 19 — Kvalitni a zdrava strava MS A

Velmi
diilezité

— 16 12 53

+ 2 2

Absolutné 1 2 3 11 5, L 7| Absolutné
nesouhlasim T T 1 souhlasim

Velmi
nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkd prizkumu

5.1.4 Pocit jistoty

Ctvrtou dimenzi kvality sluzeb, jiz se prizkum zabyva, je pocit jistoty. Zde jsou
zkoumany c¢tyfi indikatory.

Otazka 14:

a) Odborné znalosti ucitelil v oblasti télovychovy jsou pro mé

b) U¢itelé této MS maji odborné znalosti v oblasti télovychovy.

Obrazek 20 ukazuje, Ze 90 rodici je spokojeno s odbornymi znalostmi uciteld, pfitom
pfes tfetinu jich je absolutné spokojeno (35 respondentil), coZ je ve srovnani s ostatnimi
indikétory v této dimenzi nejmén¢. VSichni tito respondenti zaroven povazuji odborné
télovychovné znalosti za dilezité. Jen pét rodich s tvrzenim nesouhlasi a jsou tedy

nespokojeni.
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Obrazek 20 — Odborné t&lovychovné znalosti MS A

Velmi
dilezité
—_ 11 10 31
7
4 7 15 4
6
3 2 4+ | 8 4
=]
Absolutng 11 2 3 13 5, 6, 7, Absolutné
nesoublasim ' T T I I 1 soublasim
3
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu
Otazka 15:

a) Duvéfovani zaméstnanctim MS je pro mé
b) Zaméstnanctim této MS mohu divéiovat.

Ptes 90 % vsech respondentii povazuje diveérovani zaméstnanciim za dulezité, z toho je
témeft pro vSechny velmi duilezité, a to pro 89 rodich (viz obrazek 21). Se spokojenosti

tomu je podobné jako u dilezitosti, kdy lehce 96 respondentt je spokojeno.

Obrazek 21 — Davérovani zaméstnancum MS A

Velmi
dilezité
2 - 2 22 63
7
4 5 4
6
Ts
Absolutné 1 2 3 10 5, 6, 7, Absolutné
nesoublasim ' T T T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nediileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
Otazka 16:
a) Profesiondlni vystupovani a zdvofilost uéiteld MS jsou pro mé

b) Ugitelé této MS vystupuji profesionalné a chovaji se zdvotile.
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Z obrazku 21 vyplyva, ze 100 respondetl je spokojeno s profesionalitou a zdvoftilosti
ucitelil a shledava je za dtlezité, pritom 69 z téchto respondenti je absolutné spokojeno.

Ctyfti rodice vyjadrili s tvrzenim nesouhlas, piicemz indikator povazuji za velmi dulezity.

Obrazek 22 — Profesionalita a zdvofilost MS A

Velmi
dalezité
2 2 T 3 22 58
4 2 2 8
6
1 2 3
5
Absolutné L 2 3 4 3, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | ! I T T 1 soublasim
3
2
1
Velmi

nediileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki prizkumu

Otazka 17:

a) Schopnost u¢itelit MS odpovédét na odborné dotazy rodiét je pro mé

b) U¢itelé této MS jsou vzdy schopni odpovédét na odborné dotazy rodici.

Z obrazku 23 je patrné, ze témét vSichni respondeti jsou se schopnosti ucitelti odpoveédét
na odborné dotazy spokojeni (100 respondentil) a z toho je 68 absolutné spokojeno. P&t

rodic je mirn¢ nespokojeno a zaroven je pro n€ indikator velmi dilezity.

Obrazek 23 — Schopnost odpovédét na odborné dotazy MS A

Velmi
dillezité
5 —_ 4 9 58
7
€ 4 12 2
6
I 8
5
Absolutné |1 2 3 3 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | T T T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nedilezité
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu

43



5.1.5 Empatie

Pétou a posledni zkoumanou vlastnosti kvality sluzeb je empatie. V ramci empatie je
hodnoceno pét tvrzeni.

Otazka 18:

a) Individualni piistup uiteld MS k détem je pro mé

b) Ugitelé této MS pristupuji k détem individualng.

S individualnim pfistupem k détem je dle obrazku 24 spokojeno a bere ho za dualezity 89

rodi¢l. Méné pozitivni pak je odpovéd’ sedmi respondentll, jenz povazuji individudlni

pristup za velmi diilezity a souc¢asné jsou s nim absolutné nespokojeni.

Obrazek 24 — Individualni pistup MS A

Velmi

duilezité

7 T 13 17 43
4 3 6 2
6
1 ]2 1 2
]
Absolutné |1 |2 3 12 3 1 6 1 7 | Absoluiné
nesouhlasim ' T T T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nedilefité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 19:

a) Diskrétni a citlivé feSeni ptipadnych problémi v MS je pro mé
b) Piipadné problémy v této MS se fesi diskrétné a citlivé.

Z obrazku 25 vyplyva, ze u 54 rodic¢i (polovina vSech respondentil) panuje absolutni
spokojenost se zpltisobem feSeni problémil. Celkem je s timto indikatorem spokojeno 90
respondenttl, pficemz ho povazuji za dulezity. Nespokojeno je sedm rodict, jenz zaroven

povazuji indikator za velmi dilezity.
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Obrazek 25 — Diskrétni a citlivé feseni problémt MS A

Velmi
dilezité
5 2 2 - 11 18 48
1 4 3 4
6
-+ 2
5
Absolutng |1 2 .3 9 5, 6, 7, Absol
nesoublasim | T T T T 1 soublasim
3
2
1
Velmi

nedilezité
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki prizkumu

Otazka 20:

a) Porozuméni uditeltt MS specifickym potiebam déti je pro mé
b) Ugitelé této MS dokazi porozumét specifickym potiebam déti.

Z obrazku 26 je patrné, Ze témet vSichni respondenti povazuji schopnost ucitelti
porozumét specifickym potebam déti za velmi dilezitou (95 respondenttl), ptfitom 88

rodi¢i je spokojeno a sedm nespokojeno.

Obrazek 26 — Porozuméni specifickym potiebam déti MS A

Velmi
diilezité
3 4 - 11 23 54
1 10
6
Ts
Absolutng 1 2 3 3 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' I T T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nedileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
Otazka 21:
a) Respektovani piani rodi¢i tykajicich se pohybovych aktivit v MS je pro mé

b) Tato MS respektuje piani rodi¢t tykajici se pohybovych aktivit.
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Celkem 86 rodict je s respektovanim pfani tykajicich se pohybovych aktivit spokojeno
a z toho 46 absolutné spokojeno (viz obrazek 27). U tohoto indikéatoru zaujima pomérné

dost rodict neutralni postoj, a to 19.

Obrazek 27 — Respektovani piani rodi¢a MS A

Velmi
dilezité
3 —_ 11 40
7
4 8 3
6
4 8 13 3
5
Absolutné |1 2 3 19 5 6, 7, Absolutng
nesouhlasim T T T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nediilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 22:
a) Moznost spolupracovat na sportovnich akcich MS je pro mé
b) V této MS je mozné spolupracovat na poradanych sportovnich akcich.

Obrazek 28 ukazuje, Ze 89 respondentli povazuje moznost spolupracovat na sportovnich
akcich za dulezitou. Soucasné je 84 znich s touto moznosti spokojeno a pouze pé&t
nespokojeno. Podobné jako u ptedchoziho indikatoru ma i1 zde vét§i mnozstvi rodicu
neutralni postoj (17 rodict).

Obrazek 28 — Moznost spolupracovat MS A

Velmi
dilezité
3 —_ 4 31
7
4 2 6 4
6
2 1 |18 || 14 5
5
Absolutng |1 2 3 17 5 6, 7, Absolutng
nesouhlasim ' I T T T 1 soublasim
3 2
2
1
Velmi

nedileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki prizkumu
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5.1.6 Vyhodnoceni kvality sluzeb MS A

Pro celkové vyhodnoceni kvality sluzeb v matefské Skole A jsou ziskané hodnoty
zpriméerovany. V tabulce 1 jsou uvedeny primérmé hodnoty zkoumanych dimenzi

a celkovy prumér zahrnujici vSechny dimenze.

Tabulka 1 — Celkové vyhodnoceni kvality sluzeb MS A

Dimenze Dulezitost Vnimana kvalita
Hmotné zajisténi 6,02 5,86
Spolehlivost 6,29 6,03
Odpovédnost 6,48 6,39
Pocit jistoty 6,58 6,21
Empatie 6,38 5,86
Celkem 6,35 6,07

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Pti pohledu na tabulku 1 je patrné, ze hodnoty dulezitosti vysly u vSech dimenzi vyssi nez
hodnoty vnimané kvality. Nejvetsi rozdil mezi dileZitosti a vnimanou kvalitou se
vyskytuje u dimenze empatie, kde rodice hodnotili dileZitost jednotlivych indikatorti
prumérné Cislem 6,38 a vnimanou kvalitu ¢islem 5,86. Nejméné spokojeni jsou rodice
dimenzi hmotného zajiSténi vychdzi nejnizsi hodnoty, ale rozdil mezi nimi je po dimenzi
odpovédnosti druhy nejmensi. U odpoveédnosti panuje nejveétsi spokojenost. Celkove jsou
rodice s kvalitou poskytovanych télovychovnych a sportovnich sluzeb spokojeni, kdyz
primérna hodnota ¢ini 6,07, a 1ze je oznacit za kvalitni. Tuto skute¢nost podporuji také
komentate rodi¢l, jez jsou pozitivni. Piiklad komentate: , Se skolkou jsme spokojeni,
ocenujeme pratelské chovani pani ucitelek, a predevsim jejich zdravy, lidsky vztah
kdetem.* A dalsi: ,, Nejdiilezitéjsi je pro nas spokojenost ditéte se skolkou, tzn. aby do
Skolky chodilo rdado, mélo v ni prijemné pratelské prostredi a postupné se rozvijelo. Za

I3

nas tomu tak je.
5.1.7 Doporuéeni pro MS A

Vsechny zkoumané dimenze vysly ve vysledném hodnoceni pozitivn€. Proto je tieba se
podivat blize na jednotlivé indikatory, u nichZ byla zaznamenéna mirn4 nespokojenost

a je zde prostor pro zlepSeni. V ramci dimenze hmotného zajisténi se jedna o indikatory
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bazén na zahradé MS a mistnost pro pohybové aktivity. Bazén by mé&l byt funkéni
a zajistit minimalné¢ moznost osvézeni v teplych dnech. Nespokojenost rodict lze
vysvétlit tim, ze bazén byl z divodu rozbitych schodi a nasledné delsi opravy po néjakou
dobu uzavien, aktualné je bazén plné funkéni. K vyuce a prapravé plavani vyuziva MS

nedaleky méstsky bazén, coz by bylo vhodné provadét i nadale.

Mistnost pro pohybové aktivity a jeji vybavenost je omezena velikosti matefské Skoly
aneni zde prili§ velky prostor pro jeji zlepSeni. Nicméné jako jedna z moznosti se jevi
vyuziti télocvicny v nedaleké zakladni Skole. V minulosti tuto télocvicnu jiz navstévovali
a stalo by tedy za zvaZeni kontaktovat feditele ZS a zjistit, zda by bylo mozné do
télocviény znovu dochdzet. Matefska Skola by musela platit pronajem télocvicny. Cena

télocvicny se pohybuje zhruba na trovni 100 korun za vyucovaci hodinu.

Za dimenzi spolehlivost vychazi nejhte vybér pohybovych aktivit. Tento indikator je
limitovan velikosti a vybavenosti vySe zminéné pohybové mistnosti a je tedy otdzkou
vyuziti télocvicny u zékladni Skoly. Tim by wvznikl prostor pro rozsifeni poctu
pohybovych aktivit. Dal$i moZnosti je vyuzit mistnost pro pohybové aktivity v dobé kdy
je prazdnd. Matetskd Skola A je umisténa ve dvou pavilonech, pficemz v kazdém
pavilonu jsou ¢tyfi tiidy. V odpolednich hodindch (po 15 hodin€) se vzdy jedna tfida
uvolni. Tento volny prostor by se dal vyuzit k odpolednim pohybovym aktivitdm pro
pfihlaSené déti. Mezi tyto aktivity by mohl patfit pohybovy krouzek, tancovani, joga pro
déti, capoeira, zdravotni cviceni, détsky aerobik a zumba ¢i cviceni rodict s détmi. Pocet
zapojenych déti by byl mensi, a proto by se mohly vySe uvedené pohybové aktivity
provadet v pohybové mistnosti uvnitt matetské Skoly, v niz je béhem dopoledne bézné
20-24 déti, coz znemoziuje tyto aktivity konat. Vedeni té€chto pohybovych aktivit miZze
feditel MS svéfit odbornikiim ¢&i ugitelim. V obou piipadech by to nejspise znamenalo
vynaloZeni dodate¢nych finan¢nich prostedki, u ucitelt by se mohlo jednat o navySeni

odmény.

Mirna nespokojenost se objevuje také u indikatort diskrétni a citlivé feSeni problémt
a porozuméni specifickym potfebam déti, oba z dimenze empatie. Reditel MS by mél
zaméstnance upozornit na jejich dilezZitost, coz je financn€ nendro¢né a povede
ke zvySeni spokojenosti s dimenzi. Pro diskrétni a citlivé feSeni probléml by bylo
vhodné, aby si ucitelé vyclenili konzultacni hodiny, béhem nichZ mohou s rodici ptipadné

problémy v klidu a v soukromi feSit. K lepSimu porozuméni specifickym potfebam déti
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je dobré spolupracovat s poradenskym zatizenim. Jednd se o specialni pedagogické
centrum a pedagogicko-psychologickou poradnu, obé tyto zatizeni se v Mladé Boleslavi
nachdzi a jejich sluzby jsou bezplatné. Rodi¢e maji moznost do nich s détmi pfijit ¢i jejich

pracovnik navstivi pfimo matefskou Skolu.
5.2 Materska Skola B

Kapacita matetské Skoly B ¢ini 86 déti. Celkem bylo vyplnéno 55 dotaznikii a za
predpokladu, Ze kazdy rodi¢ ma v MS pouze jedno dité by byla navratnost 64 %.

Graf 2 — Poet déti na jednoho rodi¢e MS B

Pocet déti na jednoho rodi¢e MS B

9

m]

"3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki prizkumu

Jak je patrné z grafu 2, naprosta vétSina déti (46) nema v matetské Skole B sourozence.
Dvanact rodicii uvedlo, Ze tuto MS navstévuji 2 déti, a Zadny rodi¢ nema v MS tfi ¢i vice

déti. Vzhledem k tomu je ndvratnost dotazniku vyssi, a to zhruba 71 %.
5.2.1 Hmotné zajisténi

V ptipad¢ matetské skoly B jsou zkoumany stejné dimenze a indikatory jako u matetské
Skoly A. Pro vétsi prehlednost budou opét uvedeny jednotlivé otazky.

Otazka 1:

a) Umisténi matefské Skoly v dostupné lokaci je pro me

b) Tato MS je umisténa v dostupné lokaci.
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Obrazek 29 ukazuje, Ze vétsina respondentl povazuje umisténi mateiské skoly za dilezité
a zaroven je s nim spokojena (49 respondentil). Absolutni spokojenost vyjadiilo 25
rodi¢li, coz je nejvice vramci dimenze hmotného zajiSténi, a zaddny rodi¢ neni
s umisténim MS nespokojen.

Obrézek 29 - Umisténi MS B
Velmi
dilezité

—_ 7 18
7
4 6 8 4
6
L |2 1 3
5
Absolutng L 2 3 5 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T T T T 1 souhlasim
3 1
2
1

Velmi
nedileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu
Otazka 2:

a) Skolni zahrada vybavend hernimi prvky, kde se déti mohou vénovat pohybovym
aktivitam, je pro m¢

b) Tato MS disponuje zahradou s hernimi prvky, kde se déti mohou vénovat pohybovym
aktivitam.

Z obrazku 30 vyplyva, ze téméf vSichni respondenti jsou spokojeni s vybavenosti $kolni
zahrady hernimi prvky (51 respondentil), pficemZ u dvaceti z nich panuje absolutni
spokojenost. Jako méné kvalitni nehodnoti tento indikator Zadny rodi¢, stejné jako

u piedchozi otazky.
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Obrazek 30 — Herni prvky na zahradé MS B

Velmi
dilezité
—_ 5 10 16
7
-+ 5 6 3
6
- 4 1 1
h
Absolutns ! 2 e 3 5, 6, 7, Absolumsé
nesouhlasim ' ! I T ! souhlasim
3 1
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu

Otazka 3:

a) Mistnost uréena pro pohybové aktivity, jez se nachazi uvniti MS, a jeji vybavenost
sportovnim nafadim a na¢inim je pro mé

b) Tato MS disponuje mistnosti pro pohybové aktivity, jeZ je vybavena sportovnim
nafadim a nacinim.

Pro 47 respondentl je mistnost pro pohybové aktivity a jeji vybavenost dillezita, ptitom
devét z téchto respondentil ji vnima jako malo kvalitni (viz obrazek 31). Totozny pocet

rodici, tedy devét, je absolutné spokojen.

Obrazek 31 — Mistnost pro pohybové aktivity MS B

Velmi
dilefité
1 3 —_ 6 4 8
7
1 1 1 5 7
6
1 2 -+ 7 1
5
Absolutné |:l |2 3 3 5| ﬁ. 7| Absolutné
nesoublasim ' T T T I 1 soublasim
1 2 13 2
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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Otazka 4:
a) Bazén na zahradé MS, kde se déti mohou v teplych dnech osvéZit, je pro mé
b) Tato MS disponuje bazénem, kde se déti mohou v teplych dnech osvéZit.

Obréazek 32 ukazuje, Ze 41 respondenttl je s bazénem na zahradé MS spokojeno a z toho
14 absolutné spokojeno (pies ¢tvrtinu vSech odpovédi). Za malo kvalitni povazuje bazén
pétina rodicu, pti¢emz pro 9 z téchto rodicl je kvalita podstatna a 4 z nich jsou velmi

nespokojeni.

Obrazek 32 — Bazén na zahradé MS B

Velmi
dilezité

1 3 - 1 2 8
7
2 4 7 5 5
6
1 2 4+ | 10 2 1
Absolutné ! 2 e 3 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ! ! l T T ! soublasim
2 3
2
1

Velmi
nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 5:

a) Internetové stranky MS, jez jsou piehledné a pravideln& aktualizované, jsou pro mé
b) Tato MS ma piehledné a pravidelné aktualizované internetové stranky.

Z obrazku 33 vyplyva, ze pies 85 % respondentt je s internetovymi strankami spokojeno
(47 respondenttl) a z toho je 24 absolutné spokojeno. Za dulezity povazuje tento indikator

48 rodicu a pouze tii z nich jsou s jeho kvalitou nespokojeni.
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Obrazek 33 — Internetové stranky MS B

Velmi
dilezité
1 —_ 2 4 21
7
2 1 3 6 2
6
I 2 1
5
Absolutng 1 2 3 3 5 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ! ! ! ! ! souhlasim
2 13 1
t
1
Velmi

nedileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
5.2.2 Spolehlivost

Otazka 6:
a) Siroky vybér pohybovych aktivit v MS (napf. plavani, brusleni, tancovani) je pro mé
b) Tato MS nabizi §iroky vybér pohybovych aktivit.

Obrazek 34 ukazuje, ze pouze 2 respondenti nejsou s §ifi vybéru pohybovych aktivit
spokojeni. S nabidkou aktivit je pak spokojeno 49 rodict, pfi¢emz Sest rodicli nepovazuje
indikétor za dilezity.

Obrazek 34 — Vybér pohybovych aktivit MS B

Velmi
dilezité
2 —_ 1 3 14
7
4 5 9 3
6
-+ 4 4
Absolutné |1 2 3 4 5 5, 7, Absolutng
nesouhlasim T T T T 1 soublasim
43 3 2
2
1 1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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Otazka 7:
a) Dodrzovani &asového harmonogramu pohybovych aktivit v MS je pro mé
b) V této MS je dodrzovan &asovy harmonogram pohybovych aktivit.

Vétsina respondentti (46 rodicli) je spokojena s dodrzovanim ¢asového harmonogramu
pohybovych aktivit (viz obrazek 35). Pouze c¢tyfi rodice nejsou s dodrzovanim
harmonogramu spokojeni, pfi¢emz tii to povazuji za dulezité.

Obrazek 35 — Dodrzovéni ¢asového harmonogramu MS B

Velmi
dileFité

—_ 1 5 11
7
4 3 9 3
6
3 I 2 1
Absolutng 1 .2 3 5 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | T T T T 1 souhlasim
1 13 1
4|1
__1

Velmi
nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki prizkumu

Otazka 8:

a) Ochota zaméstnancti pomoct rodi¢lim i détem pfi feSeni problému je pro mé

b) Zaméstnanci této MS jsou ochotni pomoct rodi¢tim i détem pfi feSeni problému.

Z obrazku 36 vyplyva, Ze ochotu zaméstnancti pomoct pii feSeni problému shledava jako
velmi dileZitou 35 rodi¢l, pficemz 32 znich je spokojeno. Celkem pak vyjadfilo

spokojenost 47 rodici.
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Obrazek 36 — Ochota pfi feseni problému MS B

Velmi
dilezité
1 2 - 4 7 21
7
4 3 6
6
4 |4 1 1
3
Absolutnd 1 2 3 5 5, 6, 7, Absol
nesouhlasim ' I T T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkd prizkumu

Otazka 9:

a) Dodrzovéni hygienickych norem a bezpecnostnich ptedpist je pro mé
b) V této MS jsou dodrzovany hygienické normy a bezpeénostni predpis.

Z obrazku 37 je patrné, ze témét vSichni respondenti povazuji dodrzovani hygieny
a bezpecnosti za dilezité a jsou s nim také spokojeni (50 respondentll). Pouze pét
respondentli ma jiny postoj, a to neutrdlni. Diky tomu vychazi tento indikator v ramci

dimenze spolehlivosti nejlépe.

Obrazek 37 — Dodrzovéni hygieny a bezpe¢nosti MS B

Velmi
diileZité
—_ 4 6 21
7
4 5 7 2
6
1 |3 1 1
5
Absolutng 1 2 3 5 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | ! ! ! ! ! soublasim
3
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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5.2.3 Odpovédny pristup

Otazka 10:

a) Rychlé reagovani zaméstnanctt MS na dotazy rodi¢i je pro mé
b) Zaméstnanci této MS rychle reaguji na dotazy rodi¢u.

Na obrazku 38 je vidét, ze 51 rodict souhlasilo s tvrzenim a 25 vyjadfilo absolutni
souhlas. Lze tedy predpokladat, Zze rodice jsou s rychlym reagovanim zaméstnancii na
dotazy spokojeni.

Obrazek 38 — Rychlé reagovani na dotazy MS B

Velmi
dilezité

1 —_ 1 7 19
7
4 5 10 5
6
1 |3 1
Absolutng 11 2 3 2 5 6, 7, Absolutné
nesoublasim ' T T T T 1 soublasim
1 __3
2
1

Velmi
nedilezité
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu
Otazka 11:

a) V&asné informovani MS o zménach v naplanovanych pohybovych aktivitach je pro mé

b) Tato MS véas informuje o zménach v naplanovanych pohybovych aktivitach.

Z obrazku 39 je patrné, ze zadny respondent neni s v€asnym informovanim o zménach
nespokojen, nebot’ vSichni s tvrzenim souhlasi ¢i maji neutralni postoj. Celkem 50 rodict

povazuje indikator za diilezity a soucasné je s nim spokojeno.
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Obrazek 39 — VEasné informovani o zménach MS B

Velmi
dilezité
—_ 1 7 17
7
4 3 11 2
6
-+ 4 4 1
5
Absolutmé |1 2 3 3 3, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T T T T 1 souhlasim
3 2
2
1
Velmi

nediilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkd prizkumu
Otazka 12:

a) Moznost konzultace s feditelem MS je pro mé

b) Reditel této MS je piistupny konzultacim s rodiéi.

Celkem 47 respondentli vyjadfilo u moznosti konzultace s feditelem spokojenost, pfitom
tf1 z nich nepovaZzuji tuto moZnost za dulezitou (viz obrazek 40). U tfi rodict je mirna

nespokojenost a soucasné povazuji indikator za dilezity.

Obrazek 40 — Konzultace s feditelem MS B

Velmi
dilezité
2 —_ 2 4 17
7
4 1 6 4
6
1 4+ | s 5
5
Absolutmé |1 2 3 3 5 6, 7, Absolutng
nesouhlasim | l T T I 1 souhlasim
2 13 2 1
2
1
Velmi

nedulezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
Otazka 13
a) Kvalitni a zdrava strava v MS je pro mé

b) Strava v této MS je kvalitni a zdrava.
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Z obrazku 41 vyplyva, ze vétSina respondenti povazuje kvalitni a zdravou stravu za
dalezitou a také je s ni spokojena (49 rodi¢i). Pouze 3 respondenti jsou mirné
nespokojeni, pfi¢emz pro jednoho neni indikator ptilis dulezity.

Obréazek 41 — Kvalitni a zdrava strava MS B

Velmi
dulezité
. 4 5 16
7
4 7 10
6
2 1L | s 1
3
Absolutng 1 2 3 3 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T T T T 1 souhlasim
1 3
2
1
Velmi

nediilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu

5.2.4 Pocit jistoty

Otazka 14:
a) Odborné znalosti ucitelll v oblasti télovychovy jsou pro mé
b) Ugitelé této MS maji odborné znalosti v oblasti télovychovy.

Obrazek 42 ukazuje, ze 49 rodici je spokojeno s odbornymi znalostmi ucitelti, pfitom 14
respondentll je absolutné spokojeno, coz je v porovnani s ostatnimi indikatory této
dimenze nejméng.

Obrazek 42 — Odborné t&lovychovné znalosti MS B

Velmi
dalezité
—_ 3 5 9
7
4 7 12 4
6
1 4+ |3 2 1
5
Absolutng 1 2 3 g5 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T T T T 1 souhlasim
3 2
1
1
Velmi

nediileZité
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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Otazka 15:

a) Dlvétovani zaméstnancim MS je pro mé

b) Zamé&stnanctim této MS mohu divétovat.

Ptes 90 % vSech respondentii povazuje diivéfovani zaméstnanctiim za dualezité, z toho jsou
vSichni kromé jednoho rodice s tvrzenim spokojeni, konkrétné 51 rodict (viz obrazek

43). Zbyli tfi rodi¢e maji neutralni postoj.

Obrazek 43 — Duvérovani zaméstnancum MS B

Velmi

diilezité

20

10

Absolutné |

1

7

- I
nesouhlasim

Absolutné
souhlasim

Velmi
nedileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 16:

a) Profesionalni vystupovani a zdvotilost ucitelt MS jsou pro mé

b) Ugitelé této MS vystupuji profesionalné a chovaji se zdvofile.

Z obrazku 44 vyplyva, ze 51 respondetl vyjadiilo spokojenost s profesionalitou

a zdvorilosti ucitell a shledava je za dulezité, tedy stejny pocet jako u predchozi otazky.

Stejné tomu je také u absolutni spokojenosti, jiz vyjadtilo 22 rodica.
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Obrazek 44 — Profesionalita a zdvofilost MS B

Velmi
dulezité
2 —_ 3 10 19
7
4 3 7 1
6
-+ 4 2 2
]
Absolutng 1 .2 3 2 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T I T T 1 souhlasim
3
2
1
Velmi

nediilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki prizkumu

Otazka 17:

a) Schopnost u¢itelit MS odpovédét na odborné dotazy rodiéti je pro mé

b) Ugitelé této MS jsou vzdy schopni odpovédét na odborné dotazy rodiétL.

Z obrazku 45 je zjevné, ze vétSina respondetl je se schopnosti ucitelii odpovédét na
odborné dotazy spokojena (48 respondentll) a z toho je 23 absolutné spokojeno, tedy
nejvice v ramci této dimenze. Tti rodie jsou mirné nespokojeni a zaroven je pro dva
z nich indikator velmi dilezity.

Obrazek 45 — Schopnost odpovédét na odborné dotazy MS B

Velmi
dilezité
2 —_ 2 4 19
7
4 2 9 2
6
L |7 1 2
5
Absolutng 1 2 3 4 5 6, 7, Absolutné
nesoublasim | ! ! ! ! ! soublasim
3
1 __2
1
Velmi
nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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5.2.5 Empatie

Otazka 18:

a) Individualni piistup ucitelt MS k détem je pro mé

b) U¢itelé této MS piistupuji k détem individualng.

Individualni ptistup k détem dle obrazku 46 shledava za dilezity a je s nim spokojeno 47
rodiéti. Sest respondenttl je s individualnim piistupem nespokojeno, pfi¢emz &tyfi ho
povazuji za velmi dilezity.

Obrazek 46 — Individualni piistup MS B

Velmi
dilezité
2 2 —_ 6 6 18
7
4 2 7 2
6
1 + 2 3 1
5
Absolutng 1 2 3 2 3, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim ' T T T T 1 souhlasim
1 3
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki prizkumu

Otazka 19:

a) Diskrétni a citlivé feSeni ptipadnych problémi v MS je pro mé
b) P¥ipadné problémy v této MS se fesi diskrétné a citlivé.

Z obrazku 47 vyplyva, ze u 22 rodicii panuje absolutni spokojenost se zpiisobem feseni
problémt. S timto indikatorem je celkem spokojeno 50 respondentd a soucasné ho
povazuji za dilezity. Nespokojeni jsou tii rodice, jenz zaroven povazuji indikator za

velmi dilezity.
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Obrazek 47 — Diskrétni a citlivé feeni problémt MS B

Velmi
dilezité
1 2 - 20
7
4 1
6
4 1
5
Absolutné |1 |2 It 2 s T| Absolutné
nesoublasim | T T 1 soublasim
3
2
1
Velmi

nediilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Otazka 20:

a) Porozuméni uciteltt MS specifickym potiebam déti je pro mé

b) Ugitelé této MS dokazi porozumét specifickym potiebam déti.

Obrazek 48 ukazuje, ze tii pétiny respondentd povazuji schopnost ucitelli porozumeét

specifickym pottebam déti za velmi dilezitou (33 respondentlt), pfitom 31 rodict je

spokojeno a pouze dva nespokojeni.

Obrazek 48 — Porozuméni specifickym potiebam déti MS B

Absolutné
souhlasim

Velmi
diilezité
1 1 —_ 17
7
4 1
6
Ts
Absolutng 1 2 3 4 7
nesoublasim ' ! ! !
3
2
1
Velmi
nedileZité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu

Otazka 21:

a) Respektovani piani rodi¢i tykajicich se pohybovych aktivit v MS je pro mé

b) Tato MS respektuje piani rodi¢t tykajici se pohybovych aktivit.

62



Celkem 46 rodict je s respektovanim pfani tykajicich se pohybovych aktivit spokojeno
a z toho 14 absolutné spokojeno (viz obrazek 49). Neutralni postoj vyjadiilo sedm rodici,

coZ je nejvice z celé dimenze.

Obrazek 49 — Respektovani piani rodi¢a MS B

Velmi
dilezité
1 —_ 2 5 10
7
4 2 8 3
6
I 9 1
5
Absolutné |1 2 3 7 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | T T I T 1 souhlasim
1 3
2
1
Velmi

nedilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkd prizkumu

Otazka 22:

a) Moznost spolupracovat na sportovnich akcich MS je pro mé

b) V této MS je mozné spolupracovat na poradanych sportovnich akcich.

Z obrazku 50 plyne, Ze 47 respondentil povazuje moZnost spolupracovat na sportovnich
akcich za dulezitou. Zaroven je 42 z téchto respondentd spokojeno a pét nespokojeno.
Absolutni spokojenost vyjadfilo u tohoto indikatoru nejméné rodi¢i v ramci dimenze,

a to dvanact.

Obrazek 50 — Moznost spolupracovat MS B

Velmi

dilezité
1 —_ 1 12
7
1 1 8
6
1 3 -+ 13 7
5
Absolutn |1 2 3 6 5, 6, 7, Absolutné
nesouhlasim | T T T T 1 souhlasim
1 3
1 __2
1
Velmi

nedileZité
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt prizkumu
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5.2.6 Vyhodnoceni kvality sluzeb MS B

Pro celkové vyhodnoceni kvality sluzeb matetské Skoly B je stejn€¢ jako u predchozi

matefské Skoly vyuzit aritmeticky primér hodnot jednotlivych dimenzi.

Tabulka 2 — Celkové vyhodnoceni kvality sluzeb MS B

Dimenze Dulezitost Vnimana kvalita
Hmotné zajisténi 5,97 5,68
Spolehlivost 6,03 5,86
Odpovédnost 6,10 5,95
Pocit jistoty 6,17 5,96
Empatie 6,04 5,74
Celkem 6,06 5,84

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka prizkumu

Z tabulky 2 je zifejmé, Ze u vSech dimenzi vysSly primérné hodnoty dilezitosti vyssi nez
hodnoty vniman¢ kvality. Nejvétsi rozdily mezi dilezitosti a vaimanou kvalitou vychazi
u dimenze empatie a hmotné zaji$téni, s nimiz jsou rodice nejméné spokojeni. V dimenzi
hmotného zajisténi pfitom respondenti hodnotili dileZitost jednotlivych indikatort
prumérné ¢islem 5,97 a vnimanou kvalitu Cislem 5,68, coZ jsou nejnizsi hodnoty ze vSech
dimenzi. Nejvétsi spokojenost panuje u odpovédnosti, kde je nejmensi rozdil. Celkové
lze poskytované télovychovné a sportovni sluzby oznacit za kvalitni a rodi¢e za
spokojené, kdyZz primérna hodnota vnimané kvality ¢ini 5,84. I zde se vyskytovaly
pochvalné komentare rodi¢u, jez vysledky prizkumu jen potvrzuji. Pfiklad komentéte:
,,Dékujeme za vSe, co pro nase déti delate vylety, pohadky, plavani a spousta dalSich
aktivit.“ A dale: ,, Mnohokrat dékuji za prijemné a vrelé vystupovani pedagogii a vSech

zaméstnancii Skolky smerem k détem i rodicum. *
5.2.7 Doporuéeni pro MS B

I ptes celkovou spokojenost rodicli s poskytovanymi télovychovnymi a sportovnimi
sluzbami je u nékterych indikétort prostor pro zlepSeni. V dimenzi hmotného zajisténi
panuje mirnad nespokojenost u indikatorti mistnost pro pohybové aktivity a bazén na
zahradé MS. Moznost vice vybavit mistnost pro pohybové aktivity a zaroveii ji vice
vyuzivat komplikuje jeji velikost. Moznym feSenim pro pohybové vyziti je dochazet do

télocvicny piilehlé zdkladni Skoly. Vedeni by se mohlo domluvit s feditelem zakladni
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Skoly na mozném vyuziti télocvicny, pficemz cena télocvi¢ny se pohybuje kolem 100
korun za vyu€ovaci hodinu. Dal§i moznosti pohybového vyziti je spoluprace s mistnim
fotbalovym klubem. Fotbalovy klub si je védom omezenych prostor, jez matetské Skoly
maji a ptisSel s moznym feSenim toho, aby se déti vice hybaly. FK Mladé4 Boleslav v tomto
roce oslovil vSechny matei'ské Skoly s nabidkou dochazet jednou az dvakrat mési¢né na
fotbalovy stadion, kde by byly pro déti ptipravené sportovni aktivity. VSe se odehrava na
hlavnim stadionu a obsluhu nékterych stanovist’ zajist'uji hraci A tymu. Tato nabidka je
urcena pouze pro predskolni déti, presto by bylo vice nez vhodné takovéto prilezitosti

vyuzit a zapojit se.

K osvéZeni v teplych dnech je v této MS vyuZivan zejména vodni prvek na rozprasovani
vody. Dle odpovédi rodict by bylo vhodné €astéji vyuZzivat také bazén a dosahnout tak
vy$si spokojenosti. Zaroveinl by matetska Skola mohla navstévovat méstsky bazén, jenz se
nachazi v jeji blizkosti. Déti by si tak mohly osvojit zékladni plavecké dovednosti. Vse
zalezi na kapacité¢ bazénu a na rodicich, jiz by museli navstévu bazénu détem zaplatit.
Cena jedné lekce plavani (45 minut) na dité ¢ini 65 korun, pfi¢emz v cené je prondjem

a plavecky instruktor.

Za dimenzi empatie vychazi nejméné pozitivné indikatory individudlni pfistup a mozZnost
spolupracovat na sportovnich akcich. Zajistit individuélni pfistup je vzhledem k vétSimu
poctu déti na jednoho ucitele obtizné, coZ mohou zaméstnanci vhodnym zplsobem
rodic¢im vysvétlit. Vyuzit by se mél predevsim cas, kdy se ulitelim piekryvaji sluzby
a na celou tfidu jsou po urcitou dobu dva. Po tuto dobu je mnohem vétsi prostor pro to,
aby se ucitelé détem vénovali bliZze a alesponl z ¢asti zajistili potfebu individudlniho

pfistupu.

Matei'ska $kola B se nachéazi v blizkosti lesoparku Stépanka. Lesoparku by se dalo
v odpolednich hodinach vyuzit pro konani sportovnich akei s rodici. U ptilezitosti Dne
déti, Dne matek a otcii by zaméstnanci matefské Skoly mohli uspotfadat sportovni
odpoledne s riznymi stanovisti. DalS$i moznosti spoluprace na sportovnich akcich je tcast
rodict na Skolnich vyletech zaméfenych na turistiku. SnaZzit se vyjit rodic¢im vstfic
a umoznit jim spolupracovat na sportovnich akcich je finanéné nenaro¢né, a navic to

matefské Skole pomtliZe s organizaci téchto akci.
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6 DISKUZE

Kvalita sluzeb hraje pro organizace vyznamnou roli. Pfedstavuje moznost, jak se odlisit
od konkurence a udrzet si diky tomu zdkazniky. Vymezeni kvality sluzeb je obtizné
a definice jednotlivych autor se pomérné 1isi. Celkové ji lze chapat jako zakaznikovo
subjektivni vnimani poskytované sluzby. Neshody mezi autory se objevuji také u zptisobu
meéteni kvality sluzeb, a to predevsim, zda do ného zahrnout zdkaznikovo ocekavani
i vnimani, ¢i jen vniméni. Parasuraman, Zeithamlova a Berry (1988), autoii metody
SERVQUAL, jsou zastanci méteni ocekavani a taktéz vnimani. Dvoji vnimani kvality
sluzeb vyuzivad ve své metodé SERVIMPERF také Hallerova (1998), jeZ namisto

oéekavani zkouma dualezitost.

V této bakalaiské praci bylo pro méfeni kvality sluzeb vyuzito posouzeni dilezitosti
a vnimané kvality. Vyuziti dalezitosti misto ocekdvani je z divodu piedpokladané vyssi
objektivity. Rodice déti navstévujicich statni matetské Skoly, jimZ se tato prace vénuje,
mohou mit pfehnanéd ocekavani, jez neodpovidaji moznostem statnich matetskych skol.
Tomu by alespon ¢aste¢né¢ mohlo ptedejit praveé zkoumani diilezitosti namisto o¢ekavani.
Autorka této prace povazuje dllezitost za objektivnéjsi, a tedy vhodnéjsi. Pro tento
prizkum byla zvolena kombinace metody SERVQUAL a zni vychéazejici metody
SERVIMPERF. Dtvodem vybéru metody SERVQUAL je skutecnost, ze patii mezi
nejvyuzivanéjsi metody hodnoceni kvality sluZzeb. DalSim pozitivem je jeji vyuziti
nekolika autory v prostfedi matetskych skol (Ruda, 2019; Subr, 2016; Pavlik, 2015). Diky
tomu, bylo sestaveni dotazniku k sbéru primarnich dat zna¢né ulehéeno. Vétsina otazek
vychazi z dotaznikovych Setfeni vySe zminénych autorti, u nichz byla ovéfena jejich
vhodnost. Navrh dotazniku byl ptesto konzultovan s fediteli vybranych matetskych, kdy
byly brany v tivahu a nasledné zakomponovany jejich pozadavky na to, co by dotazovani

m¢elo ptinést za data.

Vzhledem k velkému poctu otazek, jez dotaznik vychazejici z metody SERVQUAL
obsahuje, se dalo ptfedpokladat, Zze ochota rodict vyplnit dotaznik bude niz$i nez u méné
rozsahlych dotazniki. Elektronicky dotaznik byl umistén fediteli vybranych matefskych
na internetové stranky pfislusné matetské Skoly. Rodice byli na dotaznik upozornéni
a motivovani k jeho vyplnéni zaméstnanci matefskych skol. I pfes tyto skutecnosti bylo
pomérné slozit¢é dosdhnout uspokojivé navratnosti, pfi¢emz rodiCe museli byt

jednotlivymi uciteli opakované pozadani o vyplnéni. Vys$si navratnost by ziejmeé zajistil
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pisemny dotaznik, kde by vznikla moznost piedat ho rodicim a pozadat je o vyplnéni
pfimo na misté. Tato varianta také pfinasi skali, a to ¢asové moznosti rodi¢i vyplnit
Ptipadné zkraceni dotazniku by piinaselo méné¢ komplexni informace a je tedy vhodné,

1 pfes vySe zminéné obtize, zvolit kompletni verzi.

Za lehce problematické lze povazovat celkové vyhodnoceni kvality sluzeb. Oproti jinym
autoriim, jiz vyuzili k méfeni dvojitou Likertovu Skalu zaméfenou na ocekavané
a skutecné vnimani kvality sluzeb, je v ramci této prace pouzita jednoducha skala
zjistujici dulezitost indikatoru a Likertova $kala zamétena na skutecné vnimani kvality.
Dalsim rozdilem je ¢islovani $kal, jez je nejcastéji v rozmezi -3 az 3. Z davodu, ze
u tohoto priizkumu je prostfednictvim Skaly zjiStovana dulezitost se za vhodnéjsi jevi
Skala obsahujici kladna Cisla, a to konkrétné 1 az 7. Vzhledem k zminénym odli§nostem
bylo nutné vyhodnotit data jinym zplisobem nez autofi zabyvajici se stejnou
problematikou. Vysledky jednotlivych indikdtordi jsou prezentovany pomoci
klasifika¢nich kiizii, coz umoziuje fediteliim matetskych Skol ptesné zjistit, jak rodice
u otdzek odpovidali. Tento zplisob nelze uplatnit u vyhodnoceni zkoumanych dimenzi
a také celkového zhodnoceni. Autorka prace proto pfistoupila k feseni, jez se jevilo jako
nejvhodnéjsi, a to zprimérovani hodnot a jejich prezentace pomoci tabulky. Prezentovani
vysledk jak pomoci klasifikacnich kiizli, tak pomoci tabulek je pfehledné a vhodné. Pro
dalsi prizkum by stalo za zvaZeni, zda by se vyhodnoceni dimenzi a celkové vyhodnoceni

dalo zpracovat jinak neZ jen pomoci primérnych hodnot a tabulek.

Vysledky prizkumu ukazuji, Ze rodi¢e pramérné hodnotili dulezitost vys$im Cislem nez
vnimanou kvalitu, a to u viech zkoumanych dimenzi. Zadna z primérnych hodnot pfitom
nebyla niz8i nez 5. Tomu odpovida skutecnost, Ze u vétSiny otazek vybirali respondenti
hodnoty z hornich polovin stupnic, tedy 5, 6, a 7. Rozdily mezi dilezitosti a vnimanou
kvalitou nejsou nijak vyrazné a celkové se da fici, Ze jsou rodice s kvalitou poskytovanych
sluzeb spokojeni. Otazkou zlstava, zda zvoleni dulezitosti skute¢né pomohlo k vétsi

objektivité a zda by se v piipad¢é zkoumani o¢ekavani rozdily mezi hodnotami zvétsily.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit kvalitu t€lovychovnych a sportovnich
sluzeb ve vybranych statnich matef'skych skolach na uzemi Mladé Boleslavi a na zakladé
vysledkii navrhnout doporuceni, jez budou reflektovat nedostatky v poskytovanych

sluzbach.

Pro splnéni stanoveného cile bylo tfeba nejprve vymezit pojmy souvisejici s tématem,
témi jsou sluzby, kvalita sluzeb, hodnoceni kvality, spokojenost a loajalita. Poté byly
pomoci elektronického dotazovani ziskdny primarni data. Na zakladé vysledka
proveden¢ho prizkumu byly jednotlivym matetskym Skolam nabidnuty doporuceni ke
zkvalitnéni poskytovanych télovychovnych a sportovnich sluzeb, jez mohou pomoci

k zvySeni ¢i udrzeni z4jmu instituci navstévovat.

Prizkumu se v mateiské Skole A zucastnilo 108 rodi¢l, na néz ptipada 130 déti, za
matefskou Skolu B to bylo 55 rodi¢t zastupujicich 64 déti. U matetské Skoly A vysSel
dimenzi povazuji rodice pocit jistoty (6,58) a nejméné diillezitou hmotné zajisténi (5,86).
Odlisné pofadi je u vnimané kvality, kdy nejvy$s§i hodnota byla zaznamenéana
mezi dilezitosti a vnimanou kvalitou se vyskytuje v dimenzi empatie, naopak nejmensi
u odpovédnosti. V matetské skole B ¢ini celkova primérna dulezitost 6,06 a vnimana
dilezitou hmotné zajisténi (5,97). Stejn€ tomu je u vnimané kvality, kdy nejvice
spokojeni jsou rodice s pocitem jistoty (5,96) a nejméné s hmotnym zajiSténim (5,68).
Nejveétsi rozdil mezi diilezitosti a vnimanou kvalitou vychazi u dimenze empatie a hmotné
zajisténi, nejnizsi pak u dimenze odpoveédnost. Na zdkladé uvedenych ¢isel se da fici, Ze
jsou rodice s poskytovanymi télovychovnymi a sportovnimi sluzbami spokojeni a lze je

povazovat za kvalitni.

Pro feSeni lehkych nedostatkli navrhuje autorka prace konkrétni doporuceni. Mateiskym
Skolam je vzhledem k omezené velikosti pohybovych mistnosti doporuceno vyuzit
télocvicnu pfilehlych zékladnich $kol a nabidku sportovniho vyziti od mistniho
fotbalového klubu. Bazén na zahradé MS by mél slouzit piedevsim k osvéZeni a pro
vyuku plavani je vhodné navstévovat méstsky bazén. Pro feSeni nedostatecného vybéru

pohybovych aktivit v MS A navrhuje autorka prace vyuzit télocviénu na ZS & mistnost
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pro pohybové aktivity uvnitt MS, a to v dobé kdy je prazdna. Diskrétni a citlivé feseni
problémt je vhodné fesit béhem konzulta¢nich hodin, jez si ucitelé pro rodice vycleni.
Problém tykajici se porozuméni specifickym potfebam déti je mozné vyftesit spolupraci
s poradenskym zafizenim. Vyuzivat piekryvajicich se sluzeb a blize se vénovat détem
béhem této doby alespoti z &asti vyfesi nedostateény individualni ptistup k détem v MS
B. Potaddanim vétsiho mnozstvi sportovnich akci se vytvoti vice ptilezitosti pro zapojeni
rodi¢i a spolupraci s nimi.

Provadéni elektronického dotazovani s sebou prfineslo uskali v podobé mensi moznosti
motivovat k ucasti na ném. Rodice bylo potieba na dotaznik opakované upozornit

a pozadat o jeho vyplnéni. I diky spolupraci zaméstnancti matei'skych skol bylo nakonec

dosaZeno uspokojivé ndvratnosti kolem 70 %.
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PRILOHY
Pfiloha 1 — Schvalena Zadost Etické komise UK FTVS

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

k projektu vyzkumné, kvalifika¢ni &1 seminamni prace zahrnujici lidské ugastniky

Nizev projektu: Kvalita télovychovnych a sportovnich sluzeb ve vybranych statnich matefskyeh skolach
Forma projektu: vyzkumnd prace — bakalafska prace
Obdobi realizace: biezen 2022—duben 2022

Vyzkum bude realizovin v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR.

Predkladatel: Jitka Netaskova
Hlavni FeSitel: Jitka Ne¢askova

Misto vyzkumu (pracovist€): Fakulta t&lesné vychovy a sportu, Katedra managementu sportu, Vybrané matefské $koly
v Mladé Boleslavi

Vedouci price (v pFipadé studentské prace): PhDr. Tomag Ruda, Ph.D.

Popis projektu: Hlavnim cilem projektu je zjistit kvalitu t&lovychovnych a sportovnich sluZeb ve vybranych statnich
matefskych 8kolach na tizemi Mladé Boleslavi a na zakladé vysledkii navrhnout doporugeni, jeZ budou reflektovat
negativni mezery v poskytované kvalité sluZeb. Konksétné se bude jednat o observaéni priifezovou studii. Metodou
sbéru dat bude elektronicky dotaznik, jenZ bude zjistovat, jak rodife vnimaji kvalitu a jaka &ist sluzby je pro nd
dilezitd. Dotaznik bude umistén na webové stranky mateiskych gkol.

Otazky nebudou zji§t'ovat Zadna citliva data.

Charakteristika G¢astnikti vyzkumu: Pfedpokladany podet iigastnikii je do 150 rodiii. Predpoklidany vek ucastnikd
je 18 a vice let.

ZajiSténi bezpetnosti: Jedna se o neinvazivni metodu. Rizika provadéného prizkumu nebudou vy33f ne? rizika bézng
ocekavana u tohoto typu vyzkumu.

Etické aspekty vyzkumu: V&tina utastniki vyzkumu bude zletild, z nevulnerabilnich skupin. U velmi malé &asti
respondentli se mozna bude jednat o thotné a kojici Zeny. JelikoZ na n& vjzkum nebude mit 7adny negativni vliv a
budou s vyzkumem dobrovolng souhlasit, budou také osloveny a v pfipadé dobrovolného souhlasu do v§zkumu
zahrnuty.

Potencialni stfet zajmi: Vyzkumnik ma v jedné z vybranych matefskych $kol rodinného pfislusnika. Z tohoto dfivodu
budou viechny matefské skoly, jeZ jsou zahrnuty do vyzkumu, anonymizovany a nebudou komparovany. Vyzkum bude
proveden objektivng, aby vysledky byly pouZitelné pro zlepeni kvality sluZeb kaZdé ze zapojenych Zkolek. Jedns se o
¢isté védeckou praci, jeZ nemé 7adného zadavatele.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromad’ovéna a zpracovdvéna v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim
Evropské Unie & 2016/679 a zakonem & 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udajii. Budou ziskavany nasledujici
osobni udaje: pohlavi a v&k + odpov&di na otdzky. Dotaznik bude zcela anonymni.

Vechny ziskané udaje budou bezpeng uchovany na heslem zajisténém potitadi v uzaméeném prostoru, piistup k nim
bude mit pouze hlavni Feditel. UvEdomuyji si, Ze text je anonymizovéan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé
¢i ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi udastnici nebyli
rozpoznatelni v textu prace. Osobni data, ktera by vedla k identifikaci (i¢astnikii vizkumu, budou do 1 dne po testovani
anonymizovana. Ziskana data budou zpracovavana, bezpedn& uchovana a publikovana v anonymni podob v bakalarské
préci.

Pofizovéni fotografii/videi/audio nahrivek ulastnikii: B&hem vyzkumu nebudou pofizovény Zadné fotografie,
videozadznam ani audionahravky.

V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu (IS): Zjednodueny 1S ve form& tivodu k dotazniku p¥iloZen.

Povinnosti viech i€astnikii vyzkumu na strané Feitele jc chranit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeureni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektii, a podniknout k tomu veSkera preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych

subjekti leZi vZzdy na ulastnicich vyzkumu na strané Fegitele, nikdy na zkoumanych, byt dali sviij souhlas k G&asti na vizkumu.




UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Vsichni Gastnici vyzkumu na strané fesitele musi brit v potaz etické, pravni a regulatni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezin4rodng.

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovidi navrhu realizace projektu a Ze pfi jakékoli zméné projektu, zejména pouzitych metod,
za$lu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost.

V Praze dne: 18, 2.2022 Podpis predladatele: 7/, /
Datum a podpis odpovédného pracovnika z mista vyzkumu:

Vyjadieni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: PFedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof. MUDTr. Jan Heller, CSc. Mgr. Eva ProkeSové, Ph.D.
prof. PhDr. Pavel Slepicka, DrSc. Mgr. Toma% Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorova

Projelt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem:

Etickd komise UK FTVS zhodnotila piedloZeny projekt a neshledala rozpory s platnymi zasadami, predpisy a

mezinarodni smérnicemi pro provadéni vyzkumu zahrnujiciho lidské Géastniky.

Regitel projektu splnil podminky nutné k ziskni souhlasu Etické komise UK FTVS.

%

O raites UK FEVS, podpis predsedicyns EK UK FTVS




Ptiloha 2 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS
Dobry den,

jsem studentkou bakalafského studia na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy a timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, jenz bude slouzit k
vypracovani mé bakalaiské prace na téma Kvalita télovychovnych a sportovnich sluzeb
ve vybranych statnich matetskych Skolach. Vysledky budou vyuzity k navrhnuti
doporuceni, jez budou reflektovat negativni mezery v poskytované kvalité
sluzeb. Dotaznik je uréen pro rodi¢e déti z vybranych matefskych skol (ve véku 18 a vice
let) ak jeho vyplnéni Vam postaci ptiblizn€¢ 10 minut. Dotaznik je mozné vyplnit

nejpozdéji do konce dubna 2022.
Vyzkum byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod ¢islem: 347/21.

Dotaznik je zcela anonymni. Ziskana data budou vyuZita pouze pro ucely mé bakalaiské
prace a budou ochranéna ptfed jinym uzitim. Vyplnénim a odevzdanim dotazniku
potvrzujete, ze dobrovolné souhlasite se svoji ucasti v této vyzkumné studii, o niz jste
byl/a informovén/a, jakoz i o pravu odmitnout ti¢ast nebo svilij souhlas kdykoli odvolat

bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS.
Pfedem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Jitka Necaskova



Pfiloha 3 — Dotaznik

Otazka a: Jak je pro Vas dany indikator dilezity — od 1 (velmi nedilezity) po 7 (velmi dalezity)

Otazka b: Jak vnimate kvalitu daného indikatoru — od 1 (absolutn¢ nesouhlasim) 7 po (absolutné

souhlasim)

Hmotné zajiSténi

1a. Umisténi matei'ské $koly (dale jen MS) v dostupné lokaci je pro mé
Velmi nedilezité 1 2 34 56 7 Velmi dulezité
1b. Tato MS je umisténa v dostupné lokaci

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

2a. Skolni zahrada vybavena hernimi prvky, kde se déti mohou vénovat pohybovym aktivitam, je
pro mé

Velmi nedilezitd 1 2 3 4 56 7 Velmi dtlezita

2b. Tato MS disponuje zahradou s hernimi prvky, kde se déti mohou vénovat pohybovym
aktivitdm

Absolutné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Absolutné souhlasim

3a. Mistnost uréena pro pohybové aktivity, jez se nachazi uvnitt MS, a jeji vybavenost sportovnim
naradim a na¢inim je pro me

Velmi nedilezitd 1 2 3 4 56 7 Velmi dtlezita

3b. Tato MS disponuje mistnosti pro pohybové aktivity, jez je vybavena sportovnim nafadim a
nacinim

Absolutné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Absolutné souhlasim

4a. Bazén na zahradé MS, kde se déti mohou osvéZit a seznamovat s vodou, je pro mé

Velmi nedilezity 1 2 34 56 7 Velmi dulezity

4b. Tato MS disponuje bazénem, kde se déti mohou osvéZit a seznamovat s vodou

Absolutné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Absolutné souhlasim

5a. Internetové stranky MS, jeZ jsou prehledné a pravidelné aktualizované, jsou pro mé
Velmi nedilezité 1 23 4 5 6 7 Velmi dilezité
5b. Tato MS ma prehledné a pravideln& aktualizované internetové stranky

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim




Spolehlivost

6a. Siroky vybér pohybovych aktivit v MS (napf. plavani, brusleni, tancovani) je pro mé
Velmi nedilezity 123 4 5 6 7 Velmi dulezity
6b. Tato MS nabizi siroky vybér pohybovych aktivit

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

7a. Dodrzovani ¢asového harmonogramu pohybovych aktivit v MS je pro mé
Velmi nedilezité 1 23 4 5 6 7 Velmi dilezité
7b. V této MS je dodrzovan ¢asovy harmonogram pohybovych aktivit

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

8a. Ochota zaméstnancii pomoct rodictim i détem pii feSeni problému je pro mé
Velmi nedilezita 1 23 4 5 6 7 Velmi dilezita
8b. Zaméstnanci této MS jsou ochotni pomoct rodi¢tim i détem pii fedeni problému

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

9a. Dodrzovani hygienickych norem a bezpecnostnich predpist je pro me
Velmi nedilezité¢ 1 23 4 5 6 7 Velmi dulezité
9b. V této MS jsou dodrzovany hygienické normy a bezpe&nostni piedpis

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

Odpovédny pristup

10a. Rychlé reagovani zaméstnanctt MS na dotazy rodict je pro mé
Velmi nedilezité 1 2 34 56 7 Velmi dulezité
10b. Zaméstnanci této MS rychle reaguji na dotazy rodi¢t

Absolutné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Absolutné souhlasim

11a. Véasné informovani MS o zménach v naplanovanych pohybovych aktivitach je pro mé
Velmi nedilezité 1 2 34 56 7 Velmi dulezité
11b. Tato MS véas informuje o zménach v naplanovanych pohybovych aktivitach

Absolutné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Absolutné souhlasim

12a. Moznost konzultace s feditelem MS je pro mé
Velmi nedilezitda 1 2 34 56 7 Velmi dtlezita
12b. Reditel této MS je ptistupny konzultacim s rodiéi

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

13a. Kvalitni a zdrava strava v MS je pro mé
Velmi nedilezita 1 23 4 5 6 7 Velmi dalezita
13b. Strava v této MS je kvalitni a zdravé

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim




Pocit jistoty

14a. Odborné znalosti ucitelti v oblasti t€lovychovy jsou pro mé
Velmi nedilezité 12 3 4 56 7 Velmi dilezité
14b. Ugitelé této MS maji odborné znalosti v oblasti télovychovy

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

15a. Duvéfovani zaméstnanciim MS je pro mé
Velmi nedtlezité 1 234 56 7 Velmi dulezité
15b. Zaméstnanctim této MS mohu diivétovat

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

16a. Profesionalni vystupovani a zdvotilost uciteltt MS jsou pro mé
Velmi nedilezité 1 2 34 56 7 Velmi dulezité
16b. Ugitelé této MS vystupuji profesiondlné a chovaji se zdvofile

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

17a. Schopnost ugitelt MS odpovédét na odborné dotazy rodiéti je pro mé
Velmi nedilezita 1 23 4 5 6 7 Velmi dalezita
17b. Utitelé této MS jsou vzdy schopni odpovédét na odborné dotazy rodi¢i

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

Empatie

18a. Individualni piistup uéiteld MS k détem je pro mé
Velmi nedilezity 1 2 34 56 7 Velmi dulezity

18b. Ugitelé této MS piistupuji k détem individualné
Absolutné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Absolutné souhlasim

19a. Diskrétni a citlivé feseni piipadnych problémii v MS je pro mé
Velmi nedilezité 1 23 4 5 6 7 Velmi dilezité
19b. Ptipadné problémy v této MS se fesi diskrétné a citlivé

Absolutné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Absolutné souhlasim

20a. Porozuméni ucitelit MS specifickym potiebam déti je pro mé
Velmi nedilezité¢ 1 23 4 5 6 7 Velmi dilezité
20b. Utitelé této MS dokazi porozumét specifickym potiebam déti

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

21a. Respektovani piani rodicti tykajicich se pohybovych aktivit v MS je pro mé
Velmi nedalezité¢ 1 23 4 5 6 7 Velmi dilezité
21b. Tato MS respektuje pfani rodi¢t tykajici se pohybovych aktivit

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim



22a. Moznost spolupracovat na sportovnich akcich MS je pro mé
Velmi nedilezitd 1 2 3 4 5 6 7 Velmi dtlezita
22b. V této MS je mozné spolupracovat na poradanych sportovnich akcich

Absolutné nesouhlasim 1 2 34 5 6 7 Absolutné souhlasim

Pocet Vasich déti nav§tévujicich tuto MS

Existuje cokoliv, co byste chtéli sdélit vedeni materské Skoly:




