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Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta po operacnim reseni pertrocharterické zlomeniny

Cil prace:

Shrnuti teoretickych poznatkl spojenych s diagndzou pertrochanterické zlomeniny stehenni kosti a zpracovani kazuistiky

popisujici fyzioterapeuticky postup pfi rehabilitaci pacientky s toutu diagndzou

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 124
pocet vsech literarnich prament 70
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy

32 11 0 4
2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe| wvyhovujici nevyhovujicil
stupen splnéni cile prace &
uroven prace s literaturou vcetné citacni normy &
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) &
stylisticka uroven textu &

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné | velmi dobfe| vyhovujici |nevyhovuijici]

s v

kvalita zpracovani obsahu teoretické casti

*

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol

volba vysSetfovacich technik, jejich provedeni a zapis

volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis

schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledku kazuistiky

zhodnoceni prace ve vztahu k souéasnym poznatkiim

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi:

I primérna I




5. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Formdini nedostatky: str. 53 - Spatné uvedené ndzvy pracovist, napr. Chirurgicka klinika FTN, oddéleni rehabilitace; obecné
- autor soucasné pouziva latinskou i Ceskou terminologii (problém s konzistenci); v zavéru nékterych terapii chce autor
zhodnotit probéhlou terapii (coZ je zcela v porddku), nicméné toto zdvérecné hodnoceni opét déli na "subjektivnin" a
"objektivni", coZ je zavadéjici; oborné: Na strané 53 je z vypisu lékarské je patrné, Ze pacientka ma byt vertikalizovdna s PB
Ci VCH s pokladdnim LDK bez zdtéZe. Na strané 55 autor uvddi, Ze pacientka byla instruovdna k odlehcovdni operované DK.
Bylo by vhodné zminit konkrétni miru poadovaného odlehceni; Na strané 55 u vysetreni chiize neni jasné uvedeno zda
pacientka chodi samostatné (doprovod? Dopomoc?) a zda je schopna stabilni chize bez rizika pddu; na strané 55 autor
uvddi, Ze doslap probihd celou plochou chodidla, odval chodidla je nedostatecny. O kterou DK se jedna
(zdravou/operovanou)? Pri terapii jsem nenasla jakym zptisobem pracuje s timto zjiSténim; na strané 57 indikuje autor v
ramci autoterapii chizi o francouzskych holich. Osobné bych doporucovala spise cviceni; na strané 85 autor uvadi, Ze
pacientka pocituje po cviceni motdni hlavy. Zdroveri vyslovuje predpoklad, Ze toto bylo zpisobeno snahou o dychdni do
bricha. Chybi mi informace, zda toto bylo nahldseno osetrovatelskému persondlu.1. Na strané 63 autor uvaddi, Ze pacientka
je schopna chize s odlehcenim operované DK. Jak velké toto odlehceni bylo a jakym zptsobem Ize toto odlehceni s
pacientkou nacvicit? 2. Na strané 107 autor, na zdkladé vysetieni svalové sily, vyslovil domnénku, Ze posilovdani s odporem
se ukdzalo jako efektivni pro ndrist svalové sily. Domiva se autor, Ze toto posilovani bylo jedinou pricinou tohoto ndristu,
nebo nékteré z dalSich pouZitych technik také prispély k popisovanému zlepsSeni? V pripadé, Ze ano, o které konkrétni
techniky se jednd?

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v préci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo
parafrazovany.

7. Doporuceni bakalaiské prace k obhajobé: ano

8. Navrzeny klasifikacni stupern: I vyborné
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