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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vylerpdvajicim zpisobem

2 spingno, nedostatky neovliviiuji podstaing celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno
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Praci hodnotim vyde uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji ji k obhajobg.

.fSlovm komentar k hodnocem prace (sxlne a slabe stranky prace) R b
Regfer¥ni zpracovani takto Uzce vymezeného tématu se ukazalo byt velml slozﬂ:e Studentka st

viak s timto problémem velmi dobfe poradila. Hodnotim celkovou zndmkou vyborn& pro

prevazujici prednosti prace, kterymi byly: samostatnost studentky, smysl pro detaily, kriticka

uvaha nedostatkd referfe vzhledem k danym moznostem (men$i podet relevantnich studii).

Velmi kladng hodnotim i interpretaci zaverl a doporudeni, kterd z refer$e vyplyvaji. Dalsi

zajimavosti a pozitivem préace je vlastni fotodokumentace jizev.
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