Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Eliska Jirouskova

Nazev prace: Elektrochemické vlastnosti syntetickych drog 3-fluorophenmetrazinu a 4-
methylpentedronu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X | B -velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vyborna, bez pieklepil a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predkladana prace se zabyva hledanim zakladnich elektrochemickych vlastnosti stanoveni dvou
syntetickych drog. Je vhodné ¢lenénd, doprovazena ptimérenymi odkazy na literaturu a po
formalni strance kvalitné zpracovana. Nejvétsi slabinou prace je, jak se bohuzel posledni
dobou stava stale Castéji, ze pouze predklada experimentalni data, aniz by uvedla divody pro
uvedena méteni, popsala ziskané vysledky a vyvodila z nich zévéry. V disledku toho plisobi
chaoticky a nedokaze zprostiedkovat vysledky experimentalni prace — jakkoliv kvalitni tato
prace mtize byt.

Po formalni strance bych rada upozornila na to, Ze a) firmy Sigma-Aldrich a Millipore nesidli v CR;
b) absorbance je bezrozmérna veli¢ina a piestoze si lze piedstavit situace, kdy je zapotiebi
zavadét jednotku AU, v kapitolach 3.1 a 3.2 se tomu snadno dalo vyhnout; c) jednotky u
logaritmickych tvart kiivek nejsou konzistentni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jaky smysl mélo méfeni stability roztoku sledovanych latek praveé po dobu 4,6 hod (tj. po dobu
kratsi neZ jeden pracovni den, pficemz oba roztoky nevykazuji po dobu sledovani zadnou zménu)?
Na zékladé ¢eho bylo voleno slozeni zakladnich elektrolytt pro studium elektrochemického
chovani analytl pomoci cyklické voltametrie?

Za jakym ucelem byly sledovany koncentra¢ni zavislosti technikou cyklické voltametrie?
Okomentujte prosim divod k vybéru zvolenych parametr DPV stanoveni pro 4-MPD (Obr. 22 az
24).

V jakém vzorku se predpoklada stanoveni sledovanych analyti? Da se v tomto vzorku
predpokladat vyskyt néjakych dalsich interferujicich latek, nebo je vzajemna interference obou
sledovanych analytli nejvyznamnéjsi oéekavany problém tohoto charakteru?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace velmi dobre
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