
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

Jméno a příjmení uchazeče/ky: Matěj PEKÁREK   
 
Název práce:  
Klonování, exprese a charakterizace virových proteinů  
 
A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N – nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 



 

Hlavním cílem bakalářské práce Matěje Pekárka, která byla vypracována na ÚOCHB AV ČR pod 

vedením RNDr. Jana Šilhána, Ph.D. byla příprava proteinu nsp13 viru SARS-CoV-2 pro následné 

testování inhibitorů. Protein nsp13 nese helikasovou, NTPasovou a 5’-trifosfatasovou aktivitu a je 

klíčovou součástí replikačního a transkripčního komplexu tohoto viru. Inhibice těchto aktivit je 

jednou ze slibných strategií léčby onemocnění COVID-19. 

Matěj Pekárek ve své práci nejdříve připravil konstrukt pro expresi nsp13 v bakteriálním 

expresním systému a následně provedl pilotní expresi a purifikaci tohoto proteinu pomocí 

kombinace afinitní a gelové permeační chromatografie. Práce dále obsahuje přehledný úvod do 

problematiky struktury viru SARS-CoV-2 a mechanismu jeho replikace.   

    K formální stránce práce mám několik připomínek, v práci se občas vyskytují formulační 

neobratnosti a překlepy, občas se vyskytne název enzymu s koncovkou „áza“, jedná se ale o 

drobnosti, které nesnižují kvalitu práce. Dále seznam citované literatury není vytvořen jednotným 

stylem, názvy některých časopisů jsou uvedeny celým názvem a některé zkratkou. 

Nicméně i přes tyto drobné formální nedostatky považuji bakalářskou práci Matěje Pekárka za 

zdařilou a kvalitní. Autor se v rámci práce seznámil s technikami přípravy expresních konstruktů a 

purifikace rekombinantních proteinů. Práci plně doporučuji k obhajobě. 

   

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1. S jakou pravděpodobností dochází k posunu čtecího rámce před stop kodonem ORF1a? 

Tedy jaký je přibližně poměr vznikajících polyproteinů pp1ab vs pp1a? 

2. Jak se liší ssRNA od subgenomické sgRNA? 

3. Protein nsp13 nese tři enzymové aktivity. Která z nich se jeví jako nejvíce perspektivní cíl 

pro inhibici replikace SARS-CoV-2? 

4. V diskusi zvažujete možnost přípravy nsp13 jiným způsobem pro zamezení přítomnosti 

chaperonů. Pokud by k tomu došlo, jako by jste volil postup?    

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu NENÍ podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Navrhovaná celková klasifikace: výborně 

 

Datum vypracování posudku: 30.5. 2022 

    

 

 

  Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): prof. RNDr. Tomáš Obšil, Ph.D. 


