Posudek oponenta bakalarské prace
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Né&zev prace: Strukturni a funk¢ni charakterizace inhibice koronavirové methyltransferazy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk préce

vevr

X

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Védecka hodnota prace je podle mého nazoru velice vysoka a velmi ptesahuje prumér bakalatskych
praci tohoto typu. Podafilo se totiz pfipravit proteiny, vykrystalizovat jejich komplex s novym
inhibitorem a pomoci rentgenostrukturni analyzy vyiesit 3D strukturu celého komplexu. S
témito vynikajicimi vysledky trochu kontrastuje zptsob, jakym je prace sepsana. Text je misty
(hlavné v Literarnim piehledu) nejasny, neobratny a zaslouzil by si byval definitivni jazykovou
a hlavn¢ stylistickou kontrolu.

Ptesto hodnotim celou préci velmi vysoko a domnivam se, ze se student v jejim pribéhu dokazal
seznamit s mnoha kli¢ovymi metodami souc¢asného biomedicinského vyzkumu a zvladnout je
na velmi slusné Grovni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Byly pro krystalizaci komplexu s molekulou TO383 pouzity stejné podminky jako byly
diive pouzity pfi piipravé krystalu s S-adenosyl L-methioninem, nebo byly podminky
upravené?

2. Jaké byly rozméry krystalu pouzitého pro analyzu? Jaky ptistroj byl pro difrakéni

experiment pouzit?

3. Existuji alespon n&jaké predbézné in vitro nebo in vivo testy pasobeni inhibitoru TO383
na SARS-CoV-2?

Stanovisko k opravé chyb v praci: i
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagidtorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi
jedné se 0 PRACI ORIGINALNI/ PEAGIAT (zakrouzkujte) - v pFipadé, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prdce je plagiat, prosim zditvodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi-debie-dobie, neprospél)
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