Posudek oponenta diplomové prace

Jmeéno a pfijmeni uchazecky: Bc. Anna Kroiherova .
Nazev prace: SEKVENCNI INJEKCNI ANALYZA PRO SPEKTROMETRICKE

A SPEKTROFLUROMETRICKE STANOVENi CHLORPROMAZINU,
LEVOMEPROMAZINU A PROMETHAZINU

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A

2. Odborna spravnost

A - piimérené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroja

A

4. Jazyk prace

A - bez pripominek, v§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

5. Formalni a graficka Groven prace

B

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

PredloZena diplomova prace podle mého nazoru nevykazuje rysy plagiatu.

Slovni komentar k bodaum 1 az 5:

1.

V préci je obvyklé mnoZstvi pieklepi a obdobnych nedostatkil, jako jsou napt. na konci fadka
osamocené spojky ,,a“ apod. Casto je pouzivano jak slovo ,,spektrofluorimetrie”, tak i slovo
,»spektrofluorometrie” v€etné odvozenych vyrazi. Doporucoval bych pouZivat jednotné a to
pouze tvar spektrofluorimetrie. Obdobné¢ se v praci vyskytl i vyraz ,,phenothiazin®, coZ neni ani
cesky ani anglicky a slova detegovat 1 detekovat.

Koncentrace néekterych c¢inidel v roztocich pouzivanych ptfi stanoveni dle lékopist jsou
uvadény na str. 12-13 neobvyklym zpilisobem. RovnéZz nemohu souhlasit s tvrzenimi typu:
,Jeden mililitr hydroxidu sodného 0,1 mol dm™ je roven 36,49 mg levomepromazin
hydrochloridu®, kterd povazuji za neobratna.

Odkaz na literarni zdroj [16] na str. 13 ma byt [15], ale pravdépodobné se jedna o pieklep.
Na str. 22 je uvedena o ¥ad vyssi koncentrace Ce** iontli v pouZitém roztoku, neZ je uvedeno na
str. 18 pro zasobni roztok. Rovnéz povazuji za preklep.

Na Obr. 3.1 a Obr. 3.2 chybi oznaceni pfitomnosti a vysvétleni funkce pfepinaciho ventilu
u pistové pumpy.

Obr. 4.9 na str. 35 by nemél mit absorbanci s indexem 254, nebot’ bylo zaznamenano celé
spektrum.

Zkratka FLD (v Tab. 4.10 na str. 37) neni uvedena v seznamu zkratek na str. 7.
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Proc¢ ztratu druhého elektronu pii postupné oxidaci fenothiazinu, kterou na str. 14 popisujete
jako ireverzibilni, znazoriujete na Obr. 2.2 na str. 15 obousmérnou Sipkou?

2. Co je stupen disperzni zony, ktery podle Vaseho tvrzeni na str. 16 umi SIA fidit?

3. Nastr. 21 jste napsala: ,,Vysledky jsou uvedeny jako medidny s ptisluSnymi intervaly
spolehlivosti.” Tab. 4.4 na str. 30 vSak v hlavicce tvrdi, Ze uvadite RSD. Co tedy vyjadiu;ji
Cisla za znaménky = ? Jsou-li to Vami urcené intervaly spolehlivosti vysledkd, jaké hlading
vyznamnosti odpovidaji?

4. V souvislosti s casovou zavislosti na Obr. 4.1 (str. 23) se musim zeptat, zda je podle Vaseho
nazoru mozné opakovateln¢ dosahovat ustalené¢ho stavu, a tedy provadét bezpecné stanoveni
levomepromazinu ve statickém uspotadani?

5. Z jakého divodu uvadite hodnoty koeficientii kvadratické kalibraéni funkce na dvé platné
Cislice a relativni vysledky stanoveni na Ctyfi az pét platnych ¢islic?

6. Na str. 33 jste napsala: ,,Chyby méfeni byly stanoveny jako pomér plochy SIA piku
fenothiazinu bez jinych latek a plochy SIA piku fenothiazinu s obsahem piidanych latek.
Z vysledkt uvedenych v tabulce 4.7 je ziejmé, Ze pritomnost téchto sacharidii nema efekt na
vysledky stanoveni fenothiazinii metodou SIA se spektrofluorimetrickou detekci ani pii 2000
nasobném nadbytku.* Pfi pohledu na hodnoty poméri ploch SIA-piki ziskanych bez a s ptidavky
sacharidt v Tab. 4.7, stadle Vam ptipada, ze 30% zména odezvy je zanedbatelnd? Domnivam se,
ze byste tyto poméry neméla nazyvat chybou méfeni.

7. Nastr. 37 jste v diskusi napsala vétu, které nerozumim: ,,Oproti tomu spektrofluorimetrické
stanoveni poskytovalo méné spravné vysledky, ale s mensi odchylkou méteni nez
u spektrofotometrického stanoveni.* Vysvétlete mi, prosim, co povazujete za odchylku méfeni
a co je pro Vas mirou spravnosti.

8. Jaka presnost stanoveni je vyzadovana pro obsahy psychofarmak, ktera byla ptedmétem Vaseho
zajmu, pii kontrole vyroby lécivych ptipravka?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / @ zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: / NE
Navrhovana celkova klasifikace: ~ velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 19.5.2022

Jméno a pifjment, podpis oponenta: RNDr. Vaclav Cerveny, Ph.D.
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