Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Be. Lucie Fortova

Nazev prace: Charakterizace elektrochemického chovani a adsorpce methylviologenu
na borem dopovanych diamantovych elektrodach v zavislosti na
upraveé jejich povrchu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

x | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

x | B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

x | A - bez ptipominek, vSechny prevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

N

x | B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

x | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Predkladana diplomova prace je vypracovana relativné peclive, a to jak po strance obsahové, tak i
po strance formalni, i kdyZ misty se objevuji az hovorové formulace. VéEtsi pozornost mohla byt
vénovana celkové grafické tpravé. Text je psan ¢tivé a jazykove spravné, drobné jazykové chyby
maji formu stylistickych neobratnosti a chybného pouziti vétné carky. K praci bych mél néasledujici
formalni pfipominky, které by autorce mohly pomoct v jeji budouci praci:

NogakrowhE

9.

10.

11.

B.

1.

2.

3.

Str. 7: u kapitoly 3.3.3 chybi ¢islo stranky.

Jednoslabi¢né souhlaskové predlozky se v cesky psaném textu presouvaji na zac¢atek nového radku.
Str. 15 (a dale v textu): lokanty ve formé atomu se V nazvech slouc¢enin pisi kurzivou (napt. N,N'-).
Str. 18: pii popisu zdznamu z cizich pramenti je vzdy vhodné&jsi ukazat piisluSni pfevzaty obrazek.
Str. 23: kapitoly nezacCinaji na konci stranky.

Str. 25: u tabelovaného koeficientu kn chybi odkaz na konkrétni tabulku hodnot.

Str. 26: pii elektrodovém dé&ji fizeném difuzi musi navic zavislost proudu piku na rychlosti polarizace
prochazet nulovou hodnotou obou proménnych.

Str. 27 (a dale): sttedni hodnota a mez opakovatelnosti musi mit pii vyjadfovani vysledku stejny
pocet desetinnych mist, jinak neni mozné spravné vyjadiit presnost daného vysledku.

U obr. 23, 40 a 44 je na ose zavisle proménné vynasen proud piku, nikoliv jen proud.

Str. 21: neni spravné tvrdit, ze poméry pikd na obr. 4 jsou stejné, protoze uz na prvni pohled je
ziejmé, ze se o shodné hodnoty jednat nebude. Navic ptijde o pomé&ry vysek nebo proudii pikii.
V seznamu citované literatury se objevuji drobné nejednotnosti ve stylu formatu citaci.

Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Pro¢ byla pro studium pasivace vybrana pravé sloucenina methylviologen (tato informace v textu
prace chybi)?

Na str. 12 je uveden termin ,,povrchové oxidy®“. Co je timto terminem minéno, kdyz oba b&ézné
oxidy uhliku jsou za normalnich podminek plynné latky?

Na str. 13 je uvedena hodnota potencialu —35 V. Je skute¢né minéna aplikace az tak zna¢nych
negativnich potenciala?

Na str. 15 je u citace 40 uvedena pro HPLC-UV methylviologenu mez detekce 0,1 g ml™t. Ta
jednak neodpovida pfevodu uvedenému v zavorce a jednak je mimo zcela bézny rozsah UV detektoru
(molarni koncentrace je zde 0,39 mol I'). Vi autorka, kde se v interpretaci t&chto hodnot stala chyba?
Na str. 17 je uvedeno, ze proces dimerizace byl zkouman pomoci sklenéné elektrody. Jak tento
experiment probihal?

. Na str. 28 je uvedeno vysvétleni, Ze hodnoty smérnice nizs§i nez 0,5 jsou zpusobeny ,,ibytkem

kation-radikalu MV*- probihajicich disproporcionaénich reakci“. Mohla by autorka toto tvrzeni
podrobné&ji vysvétlit?

Jakou informaci autorce ve vztahu k tématu prace piinasi zjisténi, ze je elektrodovy dg&j pii pfeméné
studovaného analytu fizeny difuzi nebo adsorpci?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace.

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovani celkova klasifikace: VELMI DOBRE

Datum vypracovani posudku: 19. 5. 2022

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: prof. RNDr. Vlastimil Vyskocil, Ph.D.



