Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazecky: Be. EliSka Frantova

Nazev prace: Produkce IL-2 fliznich protilatek a stanoveni jajich biologické aktivity

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn&jS$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace studentky Elisky Frantové je sepsana velmi Ctiveé, pricemz text obsahuje pouze
velmi malé mnozstvi pieklept ¢i nevhodnych slovnich spojeni (napt. misto “mysi kontroly”
vhodnéjsi “kontrolni skupina mys$i”). Teoretickd Cast je obsahové vhodné strukturovana a
ucelené prezentuje soucasné poznatky tématicky souvisejici s problematikou diplomové prace.
V metodické c¢asti autorka podrobné popisuje vSechny pouzité metody, vcetné prace s
experimentalnimi zvifaty (mys$i model). Zde bych pouze doporucila uvést kromé véku i
hmotnost experimentélnich zvifat z divodu navaznosti na velikost davky IL-2 v testovanych
imunocytokinech a imunokomplexu. Vysledky jsou sepsany a fazeny v logickém sledu a
doplnény grafy ¢i obrazky v dobré kvalité. Diskuze ziskanych vysledkli je vedena velmi
srozumitelng, pficemz autorka nastifiuje i mozné dalSi smétovani projektu. Pouze v Piehledu
pouzité literatury jsou nékteré citace uvedeny v neuplném formatu ¢i nestejném stylu, autorka
vSak o tomto nedostaku vi a opravené citace budou soucasti opravného listku. Celkové
mnozstvi literarnich odkazl je vSak zcela dostacujici az nadprimérné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Z vysledkt vyplyva, ze dulezitym faktorem efektivity plisobeni imunocytokinu je délka
peptidové spojky mezi IL-2 a protilatkou. Jaka byla strategie pii vybéru a koncipovani charakteru
této spojky z hlediska délky, aminokyselinové sekvence a mista napojeni na N-terminélni konec
lehkého fetézce?

2) V praci uvadite, Ze jste vyuzili samce mysi staré¢ 8 — 14 tydnti. Jaké bylo hmotnostni rozmezi
¢lent jednotlivych skupin a jaka byla velikost davky IL-2 (1,5 pg) vzhledem k hmotnosti mysi?
Jak byla tato davka stanovena?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v text NENI (zakrouZzkujte) podminkou ptijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi: 21 % (nejvyssi hodnota shody s “dspace.cuni.cz” 6
%, ostatni < 1%)

jedné se o PRACLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripade, ze je podezieni, ze
posuzovana prdce je plagiat, prosim zduvodnéte

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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