Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Tereza Kadava

Nézev préce: Studium stability komplexu transkripéniho faktoru s dsDNA v plynné a kapalné fazi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Vv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

V ptedlozené diplomové praci se Tereza Kadava zabyva studiem DNA-proteinovych komplext
pomoci iontové mobility ve spojeni s hmotnostni spektrometrii a s vyuzitim zahtivani sprejovaného
roztoku. Prace ma adekvatni formu i obsah, je pfehlednd a vypracovana v obvyklém clenéni. Ve
zdatilém literarnim ptfehledu autorka shrnuje soucasné poznatky o metodach strukturni hmotnostni
spektrometrie. Popis experimentalnich metod je velice detailni a precizni. Rozsah vysledki a kriticka
diskuse sveéd¢i o autoréin€ velkém pracovnim Usili a hlubokém zajmu o zvolenou problematiku. Cile
prace, které si Tereza v tivodu kladla, byly jednoznacné splnény. Prace ma velmi dobrou formalni a
jazykovou urovenl a nemam k ni zadné pfipominky.

Na zavér s potéSenim konstatuji, ze pfedlozend diplomova prace Terezy Kadavé je nadprimérnou

zavérecnou praci, a to jak po odborné, tak po formalni strdnce, a mohu ji tedy plné¢ doporucit k
obhajob¢.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Teploty tani studovanych preparatii byly stanoveny postupnym zahfivanim sprejovaného
roztoku. U vétSiny technik pouZzivanych pro stanoveni teploty tani biomolekul (napt. DSC, DSF,
,termofluor®) je klicové, aby rychlost ohfivani preparatu byla konstantni (napf. 1 °C/min). Rad
bych se zeptal, jestli byl tento ptfedpoklad také splnén u Vaseho méfeni vzhledem k tomu, Ze jste
pti zahtivani sprejovaného roztoku postupovali nejdiive po 5°C krocich, pfi¢emz okolo bodu tani
bylo postupovano po 2,5°C krocich.

2. Pokud tomu spravné rozumim, tak stanoveni teploty tani pro DNA vychazi z ptedpokladu, Ze za
studovanych podminek je G¢innost ionizace dsSDNA a ssDNA stejna. Byl tento predpoklad splnén?

3. Iontové mobilita byla kalibrovana pomoci logaritmické TWIMS kalibrace na zakladé
globularnich proteind, pro které jsou znamé experimentalni hodnoty koliznich prifezi. Takto
kalibrovana iontovéa mobilita byla pouZita na vypocet koliznich prifezi DNA, kterd ma na rozdil
od globuléarnich proteinti tvar vlakna a v jednom sméru je tedy markantné delsi. Jak tato
diskrepance ve tvaru biomolekul ovliviiuje vypocet experimentalnich koliznich prifezi DNA?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorske kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
jedné se 0 PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkové klasifikace vyborné
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Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Daniel Rozbesky



