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1/ Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce.                

Autor si pro svoji bakalářskou práci zvolil aktuální téma z pohledu jeho zájmu o tenisovou 

problematiku. Cíle bakalářské práce jsou formulovány v souladu s tématem podobně jako 

vědecké otázky problému. Cíle autor zbytečně uvozuje rozvláčnými odstavci ne zcela 

korespondujícího obsahu, které bylo vhodné zařadit spíše do oblasti metodologie práce. 

Struktura práce plně odpovídá potřebám a také poměr teoretické a praktické části vychází 

z potřeb práce, přičemž výzkumná část převládá. 

 

2/ Úroveň teoretické části, komplexnost zkoumaného problému, kvalita práce s literaturou  

Teoretická část práce není příliš velkého rozsahu, ale je zpracována velmi pečlivě, autor se 

v ní zabývá teoretickými východisky práce. Hned v úvodu však zařazuje historii (naštěstí jen 

stručnou), která není pro zpracování tématu důležitá. Dále se již věnuje charakteristice tenisu 

a jeho systematice. Důležitou částí teorie jsou tenisové údery a jejich popis. Tato část vrcholí 

charakteristikou úderu podání a jeho členěním. Vhodně je zařazena i charakteristika soutěží 

a vybraných grand slamů. Struktura i četnost informačních zdrojů (32) plně odpovídají 

potřebám bakalářské práce, četnost lze považovat za nadprůměrnou. Autor prokázal 

schopnost pracovat s odbornou literaturou a v textu práce ji náležitě cituje. 

 

3/ Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce.                                 

Pro realizaci výzkumu si autor formuloval 5 pracovních hypotéz, což přesně odpovídá počtu 

problémových otázek. Lze říci, že všechny hypotézy vycházejí z cílů práce. 4 jsou formulovány 

tak, aby je bylo možno jednoznačně ověřit, 2. hypotéza je formulována ne zcela 

jednoznačně. Cíle, problémy a hypotézy navzájem plně korespondují.  

 

4/ Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce.                                    

Pro testování hypotéz si autor zvolil vhodné metody výzkumu a sledoval jasné veličiny 

zkoumané problematiky tenisového podání. Celkový počet respondentů výzkumu (17) i 

zvolené charakteristiky tenisového podání a sledované zápasy vybraných grand slamů jsou 

plně odpovídající potřebám práce. Postup práce je logický a jeho realizace poskytuje 



dostatek použitelných informací. Za drobný nedostatek považuji používání zkratek, které 

nepřispívají k přehlednosti práce. 

 

5/ Úroveň analýzy a intepretace výsledků, zaměření a úroveň diskuze.                                       

Výsledky výzkumu jsou přehledně graficky interpretovány. Výsledky jsou v legendě grafů 

uvedeny s použitím statistické metody procentuálního poměru. Grafy jsou méně přehledné, 

chybí jim legenda a u některých dokonce i označení veličiny, která je na ose zobrazena 

(četnost či procenta). Totéž chybí i u některých tabulek. U všech grafů i tabulek chybí zdroj: 

vlastní. Rozbor výsledků autor uvádí v Diskuzi, která je bohužel v této oblasti příliš stručná. 

V další části Diskuze jsou výsledky využity k verifikaci hypotéz. Hodnocení výsledků výzkumu 

je věcné, stručné a logické, ale opět někdy méně přehledné.   

 

6/ Formulace závěrů, přínos a využití výsledků.            

V první části kapitoly Závěry se autor věnuje rekapitulaci postupu práce. Vlastní závěry jsou 

bohužel nahrazeny rekapitulací verifikace hypotéz. Z ní lze vyvodit závěry ve vztahu k jejich 

přijetí, respektive zamítnutí, ale to již autor v práci neuvádí. V posledním odstavci je nástin 

možného dalšího využití práce. I zde jsou formulace vět někdy trochu kostrbaté. 

 

7/ Formální stránka práce.                  

Po formální stránce bakalářská práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. 

Celkový počet informačních zdrojů (32) plně odpovídá potřebám takto poměrně úzce 

zaměřené práce a je i vhodně a přehledně v práci uveden. Autor také v textu informační 

zdroje náležitě cituje. Práce je doplněna vhodnými přílohami. Za drobný nedostatek považuji 

výskyt gramatických chyb v práci, někdy se s přílišnou snahou o přesné vyjádření myšlenky 

autor dopouští ztráty logičnosti uváděných informací. Chybí legendy grafů a tabulek. 

 

8/ Celkové hodnocení práce.                  

Autor při zpracovávání práce prokázal dostatečnou erudici v problematice a také velký zájem 

o ni. Pracoval samostatně, pravidelně (především v začátcích řešení práce) konzultoval a dbal 

připomínek vedoucího práce. Ve finální části zpracovávání práce bohužel z časových důvodů 

konzultaci neřešil. Jazyková i stylistická úroveň práce je až na výjimky na dobré úrovni. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh klasifikace:  

Otázky k obhajobě: Co podle vás nejvíce rozhoduje o úspěšnosti podání v utkání? 

                     Proč se v úspěšnosti podání neuplatňuje výška hráče? 

Datum: 25. 12. 2016                                                                  PaedDr. Ladislav Pokorný 



 

 

 

 


