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1/ Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autor si pro svoji bakalarskou praci zvolil aktualni téma z pohledu jeho zajmu o tenisovou
problematiku. Cile bakalarské prace jsou formulovany v souladu s tématem podobné jako
védecké otazky problému. Cile autor zbyteé¢né uvozuje rozvlaénymi odstavci ne zcela
korespondujiciho obsahu, které bylo vhodné zaradit spiSe do oblasti metodologie prace.
Struktura prace plné odpovidd potfebdam a také pomér teoretické a praktické ¢asti vychazi
z potieb prace, priCemz vyzkumna cast prevlada.

2/ Uroven teoretické ¢asti, komplexnost zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou

Teoretickd ¢ast prace neni pfilis velkého rozsahu, ale je zpracovana velmi peclivé, autor se

v ni zabyva teoretickymi vychodisky prace. Hned v Uvodu vsak zafazuje historii (nastésti jen
stru¢nou), ktera neni pro zpracovani tématu dualezita. Ddle se iz vénuje charakteristice tenisu
a jeho systematice. DlleZitou ¢asti teorie jsou tenisové Udery a jejich popis. Tato ¢ast vrcholi
charakteristikou uderu podani a jeho ¢lenénim. Vhodné je zafazena i charakteristika soutézi
a vybranych grand slamu. Struktura i cetnost informacnich zdroja (32) plné odpovidaji
potifebam bakalarské prace, Cetnost Ize povaZovat za nadprdmérnou. Autor prokazal
schopnost pracovat s odbornou literaturou a v textu prace ji nalezité cituje.

3/ Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu si autor formuloval 5 pracovnich hypotéz, coz pfesné odpovida poctu
problémovych otdzek. Lze fici, Ze vSechny hypotézy vychazeji z cil( prace. 4 jsou formulovany
tak, aby je bylo mozZno jednoznacné ovéfit, 2. hypotéza je formulovana ne zcela
jednoznacné. Cile, problémy a hypotézy navzdjem pIné koresponduiji.

4/ Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz si autor zvolil vhodné metody vyzkumu a sledoval jasné veli¢iny
zkoumané problematiky tenisového podani. Celkovy pocet respondentll vyzkumu (17) i
zvolené charakteristiky tenisového podani a sledované zapasy vybranych grand slam( jsou
plné odpovidajici potfebam prace. Postup préce je logicky a jeho realizace poskytuje



dostatek pouzitelnych informaci. Za drobny nedostatek povazuji pouzivani zkratek, které
neprispivaji k prehlednosti prace.

5/ Urover analyzy a intepretace vysledk(l, zamé&feni a Uroven diskuze.

Vysledky vyzkumu jsou prehledné graficky interpretovany. Vysledky jsou v legendé graffi
uvedeny s pouzitim statistické metody procentualniho poméru. Grafy jsou méné prehledné,
chybi jim legenda a u nékterych dokonce i oznaceni veli€iny, kterd je na ose zobrazena
(Cetnost Ci procenta). TotéZz chybi i u nékterych tabulek. U vSech grafl i tabulek chybi zdroj:
vlastni. Rozbor vysledk( autor uvadi v Diskuzi, ktera je bohuZel v této oblasti pfilis strucna.
V dalsi ¢asti Diskuze jsou vysledky vyuzity k verifikaci hypotéz. Hodnoceni vysledkd vyzkumu
je vécné, struéné a logické, ale opét nékdy méné prehledné.

6/ Formulace zavéru, prinos a vyuZiti vysledka.

V prvni ¢asti kapitoly Zavéry se autor vénuje rekapitulaci postupu prace. Vlastni zavéry jsou
bohuZel nahrazeny rekapitulaci verifikace hypotéz. Z ni Ize vyvodit zavéry ve vztahu k jejich
prijeti, respektive zamitnuti, ale to jiZ autor v praci neuvadi. V poslednim odstavci je nastin
mozného dalsiho vyuZiti prace. | zde jsou formulace vét nékdy trochu kostrbaté.

7/ Formalni stranka prace.

Po formalni strance bakalafska prace odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ préce.
Celkovy pocet informacnich zdrojl (32) plné odpovida potfebam takto pomérné Uzce
zamérené prace a je i vhodné a prehledné v praci uveden. Autor také v textu informaéni
zdroje nalezité cituje. Prace je doplnéna vhodnymi pfilohami. Za drobny nedostatek povazuiji
vyskyt gramatickych chyb v praci, nékdy se s pfiliSnou snahou o presné vyjadreni myslenky
autor dopousti ztraty logi¢nosti uvadénych informaci. Chybi legendy grafa a tabulek.

8/ Celkové hodnoceni prace.

Autor pti zpracovavani prace prokdazal dostatecnou erudici v problematice a také velky zdjem
o ni. Pracoval samostatné, pravidelné (predevsim v zacatcich feSeni prace) konzultoval a dbal
pripominek vedouciho prace. Ve findIni ¢asti zpracovavani prace bohuzel z ¢asovych dlvodl
konzultaci neresil. Jazykova i stylistickd Uroven prace je az na vyjimky na dobré Grovni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé: Co podle vas nejvice rozhoduje o Uspésnosti podani v utkani?
Proc se v Uspésnosti podani neuplatfuje vyska hrace?

Datum: 25. 12. 2016 PaedDr. Ladislav Pokorny






