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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle 

práce. 

Téma práce je relevantní vzhledem k oborové zaměřenosti studenta. Cíl předkládané 

práce je formulován logicky, avšak se zbytečným dalším beletristickým balastem, což jej činí 

nepřehledným a do této kapitoly autor též zbytečně zařazuje metodologii práce. Formulace 

problémových otázek je správná. Struktura práce je klasická rozdělená na teoretickou a 

výzkumnou část v nerovnoměrném poměru. Rozsahem splňuje požadavky kladené na 

bakalářskou práci. Celkem má práce 8 kapitol na 69 stranách.  

 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, 

kvalita práce s literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých 

informačních zdrojů apod.) 

Teoretická část práce obsahuje charakteristiku tenisu, tenisové údery a tenisové 

soutěže. Tato část je ale velmi stručná a chybí v ní hlavní jádro celé práce. Autor si jasně 

stanovil, že se bude zabývat problematikou podání a jeho úspěšností, resp. kvalitou, ale 

vlastní problematika podání je uvedena na jediné straně z celé teoretické části! To je zcela 

nepřijatelné!!! Proč v této části práce nejsou uvedeny a analyzovány mnohé další aspekty, 

které mají vliv na podání? Jak to, že zde není zmíněna problematika antropometrických a 

somatických parametrů ve vztahu k podání, proč se autor věnuje historii a genezi tenisu, ale 

stejně takto již nerozebírá podání, což je ústředním tématem jeho práce? Proč v práci nejsou 

analyzovány další faktory efektivity podání či metodiky nácviku, umístění podání v závislosti 

na rychlosti či rotaci, čitelnost podání atd., úskalí jeho nácviku, proč zde není zmíněno držení 

rakety při nácviku i při hře a vliv držení na podání (viz změna držení rakety R. Nadalem před 

několika lety z důvodu větší efektivity podání, atd)? Proč autor nezmiňuje ani náznakem 

oblast psychologické problematiky (když je zcela nepopiratelné, že na vrcholové úrovni 

efektivita, resp. kvalita podání velmi úzce souvisí s psychikou hráče – a u autorem 

zmiňovaného kritéria odvrácených brejkbolů jakožto ukazatele kvality podání v rámci jeho 

hypotéz, je pak tato korelace ještě mnohem zřetelnější!?) Proč se autor nezabývá primárními 

aspekty, které souvisí s podáním a mají na něj zásadní vliv? Negativem teoretické práce je 



také absence jakékoliv komparace již realizovaných vědeckých studií s touto problematikou. 

Struktura i četnost informačních zdrojů (32) odpovídají požadavkům na úroveň bakalářské 

práce. Autor prokázal schopnost pracovat s odbornou literaturou a v textu práce ji adekvátně 

cituje. 

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 

Hypotézy (5) jsou formulovány srozumitelně (kromě hypotézy č. 2, která je dosti 

vágní) a odpovídají cíli práce. Provázanost hypotéz na problémy práce je v pořádku.  

 

 4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 

K dosažení stanovených cílů autor zvolil výzkumnou metodu analýzy získaných dat, 

sledoval zvolené charakteristiky tenisového podání a sledované zápasy vybraných grand 

slamů, které jsou odpovídající zvolené strategii práce včetně veličin zkoumané problematiky 

u tenisového podání. Postup i logika práce je správná.  

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statistické zpracování, přehlednost 

výsledků, grafů, tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse. 

  Výsledková část je zpracována formou tabulek a grafů, které se však většinou 

zbytečně dublují, neboť obsahují stejné informace, pouze jinak vyjádřené, což je zbytečné. 

Grafy jsou navíc nepopsané a tím i značně nepřehledné a matoucí. Totéž chybí i u některých 

tabulek. Výsledky jsou relativně srozumitelně interpretovány, ale mnoho zkratek zhoršuje 

přehled a orientaci v nich. Diskuze je pak pouhou analýzou hypotéz s jejich následnou 

falzifikací, resp. verifikací, ale vlastní výsledky a jejich příčiny atd. vůbec nereflektuje.  

 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na 

problém, cíl a hypotézy), přínos a využití výsledků. 

         V Závěrech pak autor pouze opakuje postup a úkoly práce a taktéž jen opakuje 

analýzu hypotéz z předchozí kapitoly Diskuze. Strukturované závěry v podobě explicitních 

zjištění do konkrétních bodů zcela chybí. Taktéž naznačení možného přínosu práce je jen 

velmi vágní a formulované věty v (nejen) této kapitole jsou někdy poněkud neobratné. 

 

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost 

textu, dodržení norem rozsahu práce, bibliografické citace apod.). 

       Formální stránka práce je v podstatě pořádku až na výskyt gramatických chyb v práci 

a absenci legendy grafů a tabulek. Formálně víceméně ale splňuje úroveň požadovanou na 

tento typ práce včetně rozsahu práce. Užití formy citací je v pořádku, autor prokázal 

schopnost pracovat samostatně s odbornou literaturou. Stylistická a jazyková úroveň práce je 

jen velmi průměrná, s občasnou kostrbatostí a neobratností ve formulaci některých pasáží. 

Rozsah uvedené literatury (32) je dostačující a aktuální.      

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při 

zpracování,  jeho informovanost o metodologii vědecké práce apod.). 

      Z pozice oponenta práce konstatuji, že student se snažil zpracovat zajímavé téma. Ale 

tato práce značné množství více i méně závažných nedostatků, z nichž některé jsou zásadní – 

viz již výše uvedeno. Předložená bakalářská práce splňuje kritéria kladená na úroveň tohoto 



typu prací pouze obtížně. Celkově považuji práci minimálně na samé hraně akceptovatelnosti 

a obhajitelnosti. Celá práce budí dojem, jako by byla psána tzv. horkou jehlou a ve 

velké časové tísni s mnohými nedostatky. Je na autorovi práce, aby se pokusil tedy tuto svojí 

práci úspěšně obhájit. 

  

Předkládanou bakalářskou práci se zřetelnými výhradami k obhajobě přesto DOPORUČUJI. 

 

 

Doplňující otázky k obhajobě: 

1) Vyjádřete se kvalifikovaně k připomínkám oponenta. 

 

V Praze, dne 3. 1. 2017                                                    PhDr. Martin Dlouhý, Ph.D. 
  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 


