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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni vzhledem k oborové zamétenosti studenta. Cil pfedkladané
prace je formulovan logicky, avsak se zbyte¢nym dal$im beletristickym balastem, coz jej ¢ini
neptehlednym a do této kapitoly autor téz zbyte¢né zatazuje metodologii prace. Formulace
problémovych otazek je spravna. Struktura prace je klasicka rozd€lena na teoretickou a
vyzkumnou ¢ast V nerovnomérném poméru. Rozsahem spliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci. Celkem ma prace 8 kapitol na 69 stranach.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroja apod.)

Teoretickd ¢ast prace obsahuje charakteristiku tenisu, tenisové udery a tenisové
soutéze. Tato cast je ale velmi stru¢na a chybi v ni hlavni jadro celé prace. Autor si jasné
stanovil, ze se bude zabyvat problematikou podani a jeho uspéSnosti, resp. kvalitou, ale
vlastni problematika podani je uvedena na jediné strané z celé teoretické Casti! To je zcela
nepiijatelné!!! Pro¢ v této Casti prace nejsou uvedeny a analyzovany mnohé dalsi aspekty,
které maji vliv na podani? Jak to, Ze zde neni zminéna problematika antropometrickych a
somatickych parametrti ve vztahu k podani, pro¢ se autor vénuje historii a genezi tenisu, ale
stejné takto jiz nerozebira podani, coz je ustfednim tématem jeho prace? Pro¢ v praci nejsou
analyzovany dalsi faktory efektivity podani ¢i1 metodiky ndcviku, umisténi podani v zévislosti
na rychlosti ¢i rotaci, Citelnost podani atd., tiskali jeho nacviku, pro¢ zde neni zminéno drzeni
rakety pti nacviku i pti hie a vliv drZzeni na podani (viz zména drZeni rakety R. Nadalem pied
nékolika lety z diivodu vétsi efektivity podani, atd)? Pro¢ autor nezmifiuje ani naznakem
oblast psychologické problematiky (kdyZz je zcela nepopiratelné, ze na vrcholové trovni
efektivita, resp. kvalita podani velmi Uzce souvisi s psychikou hrace — a u autorem
zminovaného kritéria odvracenych brejkbold jakozto ukazatele kvality podani v ramci jeho
hypotéz, je pak tato korelace jesté mnohem zietelngjsil?) Pro¢ se autor nezabyva primarnimi
aspekty, které souvisi s podanim a maji na n¢j zasadni vliv? Negativem teoretické prace je



také absence jakékoliv komparace jiz realizovanych védeckych studii s touto problematikou.
Struktura i Cetnost informacnich zdroji (32) odpovidaji pozadavkim na uroven bakalarské
prace. Autor prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a v textu prace ji adekvatné
cituje.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy (5) jsou formulovany srozumitelné (kromé hypotézy ¢. 2, ktera je dosti
vagni) a odpovidaji cili prace. Provazanost hypotéz na problémy prace je v poradku.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autor zvolil vyzkumnou metodu analyzy ziskanych dat,
sledoval zvolené charakteristiky tenisového podani a sledované zapasy vybranych grand
slamu, které jsou odpovidajici zvolené strategii prace véetné veli¢in zkoumané problematiky
u tenisového podani. Postup i logika prace je spravna.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, piehlednost
vysledk, grafii, tabulek aj.), zaméreni a Giroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana formou tabulek a graf, které se vSak vétSinou
zbyte¢n¢ dubluji, nebot’ obsahuji stejné informace, pouze jinak vyjadfené, coz je zbytecné.
Grafy jsou navic nepopsané a tim i zna¢n¢ nepichledné a matouci. TotéZ chybi i u nékterych
tabulek. Vysledky jsou relativné srozumitelné interpretovany, ale mnoho zkratek zhorSuje
ptehled a orientaci v nich. Diskuze je pak pouhou analyzou hypotéz s jejich naslednou
falzifikaci, resp. verifikaci, ale vlastni vysledky a jejich pii¢iny atd. viibec nereflektuje.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

V Zavérech pak autor pouze opakuje postup a Ukoly prace a taktéz jen opakuje
analyzu hypotéz z predchozi kapitoly Diskuze. Strukturované zavéry v podobé explicitnich
zjisténi do konkrétnich bodii zcela chybi. TaktéZ naznaceni mozného piinosu prace je jen
velmi vagni a formulované véty v (nejen) této kapitole jsou nékdy ponékud neobratné.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka préce je v podstaté pofadku az na vyskyt gramatickych chyb v praci
a absenci legendy grafu a tabulek. Formalné viceméné ale spliiuje tiroven pozadovanou na
tento typ prace veetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je v pofadku, autor prokazal
schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylisticka a jazykova uroven prace je
jen velmi primérnd, s obcasnou kostrbatosti a neobratnosti ve formulaci nékterych pasazi.
Rozsah uvedené literatury (32) je dostacujici a aktualni.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z pozice oponenta prace konstatuji, Ze student se snazil zpracovat zajimavé téma. Ale
tato prace zna¢né mnozstvi vice i méné€ zadvaznych nedostatktli, z nichz nékteré jsou zasadni —
Viz jiz vySe uvedeno. Piedlozena bakalafska prace spliiuje kritéria kladena na troven tohoto



typu praci pouze obtizné. Celkoveé povazuji praci minimalné na samé hrané akceptovatelnosti
a obhajitelnosti. Celd prace budi dojem, jako by byla psana tzv. horkou jehlou a ve
velké Casové tisni S mnohymi nedostatky. Je na autorovi prace, aby se pokusil tedy tuto svoji
praci uspésné obhijit.

Piedklidanou bakaldiskou prici se zietelnymi vyhradami K obhajobé piesto DOPORUCUJI.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

1) Vyjadiete se kvalifikované k pfipominkam oponenta.

V Praze, dne 3. 1. 2017 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



