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Abstrakt

Zhodnoceni mozného obnoveni zasypané historické vodovodni Mikulovské Stoly. Provedeni
inZenyrskogeologického a geotechnického prizkumu horninového masivu, vychozli a
nejblizsiho okoli skalniho hibetu, v némz je Stola vedena. InZenyrskogeologicka dokumentace
stavu stavby, zhodnoceni kvality masivu, vytvofeni inZenyrskogeologické mapy a
inZenyrskogeologického profilu. Vymezeni masivu do geotypl a kvazihomogennich celkd.
Zatfizeni masivl dle tunelatskych klasifikaci na zakladé vysledk( prizkumu. Zhodnoceni stavu

masivu a navrzeni dalSiho postupu prizkumu a sanace.

Klicova slova

Stola, zasypani, prizkum, inZenyrskogeologicky prizkum, dokumentace vychozu,
inzenyrskogeologickd mapa, inZzenyrskogeologicky profil, kvazihomogenni celek, geotyp,

tunelarské klasifikace, horninovy masiv, ortorula

Abstract:

Assessment of the possible restoration of the Mikulov historical water gallery. Creation of the
engineering geological and geotechnical geological rock massive survey, rock outcrop survey
and the closest surroundings survey of the mountain ridge through which passes the gallery.
Engineering geological documentation of the rock structure, evaluation of the quality of the rock
massif, creation of an engineering geological map and an engineering geological profile. Rock mass
classification to geotypes and quasi-homogeneous structure units. Classification of rock massif
according to tunneling classifications based on the survey results. Evaluation of the rock massiv quality

and stability and suggestion of the further action of complete survey and remediation.

Key words

Gallery, backfilling, survey, engineering geological survey, outcrop documentation,
engineering geological map, engineering geological profile, quasi-homogeneous unit,

geotype, tunneling classification, rock massif
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1. Uvod

Prace se zabyva obnovenim a prlUzkumem stavu zasypané vodovodni historické Stoly
v KruSnych horach severozapadné od obce Mikulov. Cilem diplomové prace je celkové
zhodnoceni geologickych, inZenyrskogeologickych, geotechnickych a hydrogeologickych
pomérl horninového masivu a ziskani informaci pro mozné obnoveni Mikulovské Stoly. Prace
se sklada ze studia archivnich, mapovych a geologickych podklad(i a publikaci se zamérenim
na mistni geologii Ci historii Stolovani. Nasleduji informace z terénni obhlidky lokality, jeji
zmapovani, prohlidka, vymezeni a popis pristupnych ¢asti Stoly a jejich soucasti. Dale je prace
zaméfena na inZenyrskogeologicky prizkum nejblizSiho okoli Stoly. Celkem je
zdokumentovano 14 skalnich vychoz(. Kazdy vychoz a odkryv je podrobné geologicky popsan,
geotechnicky zdokumentovdn a zatfizen do vybranych tunelarskych klasifikaci. Soucasti
prazkumnych praci na dokumentacnich bodech je dokumentace puklin, trhlin a diskontinuit.
U nich je sledovana jejich orientace, vzajemna vzdalenost, pribéZnost, otevienost, vypli a
tvar, drsnost a pevnost ploch puklin. Celkem je zméreno vice nez 200 ploch nespojitosti a
puklin. Na horninach nebo vétsich ulomcich je provedeno vice nez 200 méreni Schmidtovym
kladivem typu L pro korelaci urcenych pevnosti hornin. Z vysledki dokumentacnich bodu je
pomoci programu gINT a autoCAD vytvofen pomocny geotechnicky profil a prehledna
inZenyrskogeologickd mapa. Ze zjisténych hodnot je uréena charakteristika prostredi,
vymezeny zastizené geotypy hornin a zemin a kvazihomogenni celky celé stavby. Ziskané
vysledky umozZnuji interpretovat stav horninového prostredi, kterym Stola prochazi. Prace dale
upresnuje rozsah zavalu Stoly a mozZnosti sanace. Soucdsti jsou i podklady pro realizaci

podrobného geologického prizkumu.
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2. Informace o Uzemi

2.1. Popis Krusnych hor

Zajmova Stola se nachazi v Krusnych horach v obci Mikulov. Krusné hory se nachdzi na
severozapadé Cech, kde tvofi hranici s Némeckem. Tahnou se pFiblizné ve VSV — ZJZ sméru.
Na Uzemi nasi republiky lezi témér 1/3 pohori, véetné hrbetu, na kterém lze nalézt vétsinu
nejvyssich vrcholkd. Nejvyssim bodem Krusnych hor je Klinovec (1244 m. n. m.). Dosahuiji
délky pres 130 km a rozprostiraji se na plose okolo 1607 km?, co? je fadi mezi nejdel$i pohofi
na na$em Uzemi (Narodni geoportal, Balej et al., 2004; Skwor, 1975). Krudné hory predstavuji
vyzdviZzenou kru krystalinika, charakteristickou jednostrannym uklonem k severozapadu. Pfi
jihovychodnim okraji se ostrou hranici oddéluji od podkrusnohorskych panvi podél
predisponovanych poruch Krusnohorského zlomu. Prudky ndarlist nadmorské vysky misty
dosahuje az 500 m, vrcholové partie jsou naopak tvoreny prevaziné plochou hornatinou s
pozvolnymi vyskovymi rozdily. Nékteré vrcholky vS8ak mohou dosahovat vyraznéjsich rozdilt

od 200 do 500 m (Balej et al., 2004).

2.2. Podrobny popis zajmové oblasti Krusnych hor, obce Mikulov a Uzemi v blizkosti Stoly

Zajmova oblast se nachazi v Usteckém kraji, konkrétné na severu jeho centralni ¢asti, v okrese
Teplice. Je to severovychodni ¢ast Krusnych hor, kde se na rozhrani podkrusnohorskych panvi
a hor vyskytuji napriklad mésta Osek, Hrob a Dubi. Ve vrcholové ¢asti hor lze jmenovat
napriklad Moldavu ¢i Mikulov, ktery je v této praci bran jako vychozi bod.

Mikulov je vzdalen pfiblizné 10 km severozapadnim smérem od Teplic, pri¢emz statni
hranice se Saskem se nachdazi 3 az 6 km severnim smérem (Narodni geoportal). Toto horské
mésto lezi v nadmorské vysce od 530 az do 830 m. n. m. v horni ¢asti Mikulovského udoli pfi
Upati vrcholku Bouifidk (869,4 m. n. m.) a Pramena¢ (910,5 m. n. m.). Udoli je p¥imé,
severojizniho sméru a po cca 4 km se otevira pfi obci Hrob v nadmorské vysce okolo
370 m. n. m. (Narodni geoportal). Pti ptijezdu do mésta z jizniho sméru, od méstecka Hrob
vrchu Klinovcik (836,4 m. n. m.). Mésto se nachazi prevazné na levostranné casti Bouftlivce,

ktera se otevira do udoli a vétSina jeho zastavby lezi v nadmofiské vysce 530 az 750 m. n. m.
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Celkem se rozprostird na témér 30 hektarech a v této plose dosahuje az 150 m prevyseni
(Narodni geoportal, Pospisil et al., 2015).

Tok Boufrlivak (taktéz Bouflivec) prameni v malém sedle pod vrcholem Klinovcik a tece
smérem na jih dnem Mikulovského udoli. Zapadné od tohoto udoli, mezi vrcholy Bournak,
Oldfissky vrch (877 m. n. m.) a Vrch tfi pant (875 m. n. m.), se nachazi mirné zvinéna rovinna
oblast, kterd je z velké ¢asti tvorena raselinisti. V téchto raselinistich a podmacenych loukach
prameni feky Flaje a Divoka Bysttice (Narodni geoportal). Rozvodi na misté raselinist neni zcela
jasné, kandly jsou mnohdy propojeny a misty se nachazi bifurkace ¢i stoky (Narodni geoportal,
Balej et al., 2004). Reka Flje tece zapadnim smérem a pfi Ceském Jifetinu opousti Ceskou
republiku (Narodni geoportdl). Tento tok spada do dil¢iho povodi feky Mulde (Moldavy), kterd
protékd obci Moldava a prameni v blizkosti hranic severné od zminéného raselinisté. Divoka
Bystrice sméruje severnim smérem od Upati kopce Bournak, pokracuje pod vrchem Klinovcik
a tece pfiblizné dalsi 2 km az k Némecku. Tam tvoti zhruba 1 km dlouhou hranici, a pokracuje
ddle do Saska (Narodni geoportal, Mezindrodni komise pro ochranu Labe, 2017). V tabulce 1.

jsou zobrazeny klady listll topografickych map s métitky pro dotycné dzemi.

1: 50 000 '03-32

1: 25000 | 02-321
1: 10 000 | 02-32-01 |02-32-02
02-32 06 |02-32 07

Tabulka 1: Zdkladni listy topografickych map pro zdjmovou oblast severovychodu Krusnych hor
s méritky. Tucné vyznaceny klad listu je umisténi stoly. Obec Mikulov se nachdzi na rozhrani

kladu listt pro méritko 1:10 000 (Narodni geoportdl).

Vyskyt Stol neni vtéto lokalité nikterak vyjimeény, jelikoz se jedna o krajinu s historicky
vyznamnou dulni ¢innosti a téZbou rud (Balej et al., 2004; Dvorak, 2011). Doty¢na stola je vsak
odlisna nékolika charakteristikami. Jedna se o vodovodni Stolu, ktera nebyla zbudovana za
ucelem tézby hornin. Ke Stole bohuzel neexistuje Zadnd historickd dokumentace, ani dalsi

informace o jejim vzniku a existenci.
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3. Vychozi stav, zdlvodneéni realizace projektu

Presné stari Mikulovské stoly neni bohuzel zndmé a z divodu vysoké absence veskerych
okolnich skute¢nosti, vypovédi mistnich obyvatel a nepfimych historickych informaci z okoli.
Dle historickych predpokladd se v 15. stoleti vybudoval vodni pfevadé¢ mezi fi¢nimi toky
Divokou Bystfici a Bourlivakem. Z toho divodu byl vytvoren systém pfevodu vody tak, aby ¢ast
pratoku Divoké BystFice tekla vodnim pFevadééem na Ceské Gzemi, kde zasobovala nejblizsi
obce dostatkem vody. Tento prfedpoklad potvrzuji i pozustatky po “mlynské infrastrukture”.
Podél toku Bouflivce jsou dodnes k nalezeni pozUstatky pil a mlynd, které vyuzivaly energii
vodniho toku. Dale i ndzvy obci, jako jsou Mlyny, jsou dlikazem hojného vyuzivani vody potoka
Bouflivce. Stola byla zbudovéna pro pfepravu &asti vody z vodniho toku Divoké BystFice, kterd
tece déle do Saska. Rika se, 7e existovala dohoda o odebirdni urcitého mnoistvi vody mezi
Ceskymi zemémi a Saskem. Voda byla tudi? odebirdna na ¢eském tzemi z vod, které nasledné
tekly do Némecka. Tato ¢ast vody byla pomoci rozdélovace odvedena kanalem k usti Stoly a
skrz horninovy masiv na druhou stranu nad Mikulovské udoli.

Obec Mikulov se v nékolika poslednich letech potykala s nedostatkem vody. Z tohoto
dlvodu bylo treba zvysit odbér vody z potoka Bourlivce, ktery viak v suchych obdobich nebyl
schopen tyto potieby dostatec¢né naplfovat (Narodni geoportal; IKSE MKOL; Labe a jeho
povodi; Némec, 2020). Ze svédectvi mistnich, historickych pozustatkd a dalSich indicii je
zfejmé, Ze Stola dlouha Iéta plnila svij Ucel. Problémy tykajici se nedostatku vody ve Stole byly
zaznamendvany az v druhé poloviné 20. stoleti (Némec, 2020). V pribéhu ¢asu postupné
dochazelo k Uplnému zamezeni pritoku vody skrz stolu.

Dnes je pritok vody v potoku Bouflivdak zdsobovan pouze vodami z vlastniho
hydrologického povodi. Stola pro pfivod vody, jako i stavidla a vodni kandly jsou dnes
zasypany. Z tohoto ddvodu se vedeni obce Mikulov rozhodlo bojovat s nedostatkem vody

prostfednictvim obnoveni a zprovoznéni Mikulovské vodovodni Stoly.
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4 Historie

4.1. Historie Mikulova

Jedna z prvnich zminek saha do roku 1452. Tehdy byla v Mikulovském udoli objevena stfibrna
ruda, a zahy na to zde bylo zaloZzeno hornické méstecko Neu Schellenberg, které se pozdéji
podle Lobkovického majitele nazvalo Mikulov. Hfebenem Krusnych hor prochazela jiz od
stredovéku zemska hranice mezi Cechami a Saskem. Pevnd hranice byla stanovena roku 1459,
ale az v roce 1547 nékterd spornd Uzemi pripadla ceskym zemim. V této dobé Krusné hory
zaznamenaly velky pfiliv némeckych hornik( a dilnich podnikatel(i ze Saska (Wieser, 2005).
Hned v letech 1556 zapocaly vyrazné problémy s tézbou. | do nepfilis hlubokych ¢asti dilnich
prostor pronikaly podzemni vody (Dvofak, 2011). Na konci stoleti se zacal projevovat
nedostatek dreva, pribyvala dalni nestésti a vytizenost dolli zacala vyrazné klesat az
k postupnému utlumu tézby (Wieser, 2005). | pres problémy byl vroce 1597 Niklasberg
(Mikulov) povysen na kralovské horni mésto. BEhem 17. stoleti podle dlkazl tézba viibec
neprobihala a obnovila se az v pribéhu 18. stoleti. Doslo vSak pouze ke znovuotevieni dnes
nazyvané Rennerovy Stoly, ve které byl objeven arzenovy pramen. Posledni snaha obnovit
tézbu probéhla pfi druhé svétové valce, kdy byla prizkumem zjisténa neperspektivnost loziska
v Mikulové (Dvorak, 2011).

Postupnym upadkem tézby a vlivem rekatolizace doslo kvyraznym ubytkim
obyvatelstva (Balej et al., 2004). | pres to bylo v roce 1869 napocitano 531 obyvatel a v roce
1930 dokonce 739 obyvatel (Pospisil et al., 2015). K dalSimu vyraznému vysidleni doslo béhem
druhé svétové valky. Vétsi prisun obyvatel Mikulov zaznamenal aZ po roce 1989, kdy se situace
vyrazné zlepsila s otevienim hranic a zvysenim obchodu s Némeckem. Tim doslo k narlstu
obyvatelstva v Moldavé a Mikulové aZ o 20 % (Balej et al., 2004). K roku 2011 bylo s¢itanim

zjiSténo 218 stalych obyvatel (Pospisil et al., 2015).

4.2. Historické stolovani

Doklady o stavbé tunell pochazi uz ze 7. stoleti pf. n. |. Takto staré stavby se nachdzely
napfiklad v Ninive a vleruzalémé (Planka, Dé&jiny zemémeéfictvi). Jedno z nejstarSich
dochovanych vodovodnich podzemnich dél se nachdazi na feckém ostrové Samos zbudovaném

za vlady Polycrata (570-522 B.C.). Tento tunel méfi 1036 metr(, dosahuje sklonu 0,4 % a lezi
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v hloubce az 162 m pod povrchem (Apostol, 1995; Hanek, JanZzurova, 2007). Tyto stavby
dokladaji vybornou znalost praktické geometrie. Stavitelé tehdy neméli magneticky kompas,
prazkumné nastroje ani presné topografické mapy. KtehdejSimu vytyéeni pouzili
trigonometrii a sloZitd a mimoradné presnd méreni (Apostol, 1995). V 1. st. n. |. se Héron
Alexandrijsky zabyval zpUsoby vytyceni tunelt a méfenim pro spojeni dulniho dila s povrchem
(Planka, Dé&jiny zemémeéfictvi). Vtéto dobé bylo méfi¢stvi na vysoké Urovni a stavba
podzemnich dél nebyla vyjimecéna. Po konci antické doby se budovani tuneld na nékolik set let
v Evropé zpomalilo. Slo pouze o mensi lokalni dila za G¢elem ziskani kovil a materidlu.

Vétsi zména nastala ve 13. stoleti, kdy, se zvysujici se téZzbou a potfebou dobyvat
suroviny z podzemi, doslo i k rozvoji dalni ¢innosti a diIniho méfeni. Rozvoj ddle pokracoval a
zdokonaloval se. Jiz ve 14. stoleti, pfi vyty¢ovani podzemnich cest, dovedli mérici prenaset
méreni z povrchu do podzemi a naopak (Planka, Dé&jiny zeméméfictvi). V Krusnych horach jiz
v této dobé probihala aktivni téZba nékterych kov(i (Dvorak, 2011). Sestnacté stoleti bylo
vyznamné pro budovani podzemnich dél v ¢eskych zemich. V roce 1516 doslo v Jachymové
k objevu loZisek stfibrné rudy. V téchto letech sedél na ¢eském triné Rudolf II, ktery vyraznym
zpusobem pomohl k rozvoji dlinich znalosti. Za vlady tohoto panovnika byl vypracovan zdkon
hornich prav, ktery se sice nevyhlasil, ovSem pomohl k tvorbé reformaci hornich Urednich
artikuli (Planka, Déjiny zeméméfictvi).

Dalsi, kdo pomohl k rozvoji stavby podzemnich dél, byl Georgia Agricola (1494-1555).
Ten napsal dvanact knih o hutnictvi ,De re Metallica libri duodecim”. V téchto knihach je
obsazen popis doll, techniky odvétrani, odvodriovani i razby. Tyto poznatky a podklady byly
pres vice nez dalSich 200 let nejpouzivanéjsi pfiruckou pro dobyvani, hutnictvi, rubani a
méricstvi. V dilech jsou popsany metody méric a daini mérické pfristroje, jako jsou provazce
k méreni délek, uhloméry, kompasy a krokvice (Planka, Déjiny zeméméfictvi).

Na tomto misté se jiz dostavame bliz k Mikulovské vodovodni Stole. | pfes neznalost
presného stari existuji pfedpoklady, Ze by pravé v tomto obdobi mohla byt zbudovana. Lze
tedy predpokladat obdobny zplsob razby, jako u jednoho z nejzndméjsich a nejspise i
nejstarSich ¢eskych podzemnich dél pro prepravu vody, Rudolfovy Stoly. Ta dosahuje délky
1,1 km a vede vodu z Vitavy pod Letenskou plani do rybniku v Kralovské obofre, dnesni
Stromovky (Hanek, JanZurovd, 2007). Stavba Rudolfovy Stoly probihala v letech 1589-1593
pod dohledem predniho odbornika, vrchni hofmistra a prazského mincmistra Lazara Erckera

ze Sreknfelzu. Jeho nastupcem se stal vrchni hormistr Van der Vam Kojas. Prace v jednotlivych
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usecich provadéli kutnohorsti havifi (Apostol, 1995). Lze uvaZovat, Ze i v Mikulové se mohlo,
vhledem k ndlezu stfibra v Jdchymové, tézbé rud v blizkych obcich a pozlstatcich téZby v obci

samotné, jednat o nékteré z Krusnohorskych havira.

5. Prirodni podminky, geologie, hydrogeologie

5.1. Geomorfologické poméry

Regené Uzemi se dle geomorfologického €lenéni nachazi na rozhrani okrsku Flajska hornatina
a Cinoveckd hornatina (Obr. 1). Hranice téchto okrskli prochdazi Mikulovskym udolim podél
toku Bouflivce az k pramenu. Odtud prochdazi severozdpadné rovnobéiné s Zelezni¢nim
tunelem skrz hrbet, ve kterém se nachazi i doty¢nd Stola. Na zdpadni strané hibetu se staci
vice na sever do udoli Divoké Bystfice, kde dale pokracuje podél tohoto toku aZ k hranicim se
Saskem. Oba okrsky se nachazi v podcelku Louceriska hornatina, ktera je, dle tohoto ¢lenéni,
soucasti dilciho celku Krusné hory, naleZejici oblasti Krusnohorskd hornatina, subprovincie

Krudnohorska soustava a provincie Ceska vysocina (Narodni geoportal, Balej et al., 2004).

GEOMORFOLOGICKE CLENEN|I VYCHODNIHO KRUSNOHORI

Hrudanshorsk s sulbsproviicie } Krudnohorskd subprovincia
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L&) Frudines Pory JB-1 Mosteck d paney
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(B |
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VA T Makded o vakad wehedng Srebdrigha :
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Flaiska Fiormnal ina -
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Obr. 1: Clenéni krusnych hor do geomorfologickych celk( (Balej et al., 2004).
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Obr. 2: Morfologie Usteckého kraje s viditelnou vyraznou zménou nadmorské vysky mezi

podkrusnohofim a vrcholky Krusnych hor (Artedit, 1999).

Pavodni zarovnany paleogenni povrch byl vyzdvihnut a rozlaman na kry podél zlom
(Balej et al., 2004). Béhem tretihor a v prabéhu kvartéru doslo kvyzdvihu podél
kru$nohorského zlomu a modelaci Uzemi do horského reliéfu (Skwor, 1975). Jednotlivé kry se
vsak nevyzdvihly rovhomérné, ale vytvorily systém s rozdilnymi vyskami (Balej et al., 2004).
Nejvyssi nadmotrské vysky vrcholkl jsou blizko krusnohorskému zlomu a tvofi dlouhou
protahlou mirné zvinénou vrcholovou ¢ast (Skwor, 1975). Nejvyssi polohy hor se nachazi pfi
zapadnim okraji a smérem na vychod postupné klesaji. Od panvi v nékterych mistech mze
byt rozdil nadmorské vysky na prikrych svazich az 500 m. Lou¢enska hornatina v celé své plose
nepiesahuje polohy nad 1000 m n. m. (Skwor, 1975). Krajina je charakteristickd Siroce
klenutymi hibety, plochymi vrcholky a oddélenymi rozevienymi dolimi. Mezi obcemi MniSek
a Mikulovice je povrch oproti okoli nizsi. Vyska se pohybuje okolo 750 m. n. m. a smérem na
SV se zvysuje az k 870 m. n. m. Od obce Krupka a Fojtovice se nadmofska vySka opét méni na
750 m az 640 m s mirnou klesajici tendenci Clenitosti. Pfi jihovychodnich vrcholcich se
koncentruji nejvyssi vrcholy této oblasti (Balej et al., 2004). Jedna se napfiklad o vrcholky
Lou¢na (956 m. n. m.), Pramenac (910 m. n. m.) a Komafi hdrka 810 m. n. m. (Narodni
geoportal).

Krusné hory lze vrcholky rozdélit na dvé charakterové odlisSna prostredi. Jizni ¢ast,
predstavujici ¢elo ker a okraje zlomové podminénych stupriovitych svah(, a plochou mirné
jednostranné k severozdpadu uklonénou svrchni ¢ast ker (Balej et al., 2004; Skwor, 1975).
Rozdéleni, stejné jako osa vrcholkd hor, je vedeno ve sméru SV-JZ a VSV-ZJZ. V téchto smérech
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a zaroven kolmo na tento smér, tedy ve sméru SV —JZ a SZ -V, jsou soucasné hlavni zlomové
a puklinové sméry. V systému cetnych podélnych zloma a tektonickych poruch se nachazi
velké mnozstvi udoli a svahovych hrbetl. Toky se vtomto prostiedi chovaji tak, ze se
zarezdavaji stdle hloubéji do krystalinického podkladu a tvofi vyskovy rozdil az 250 m (Balej et
al., 2004; Skwor, 1975). Postupnd hloubkova fi¢ni eroze reagovala na vystup zaklesnutim a
posunem pramenni oblasti smérem k vrcholtim (Balej et al., 2004). Ri¢ni eroze ma tedy na
morfologii této ¢asti hor vyznamny vliv.

Cast od hibetu smérem na sever je velice plochd, jen slab& zvinéna s nékolika
vyskovymi urovnémi a mirnym uklonem k severozdpadu cca o 5°. Krajina byla dotvorena
denudacnimi procesy (Balej et al., 2004). Podoba je bliz§i nahorni ploSiné s ob¢asnymi vrcholy.
Cely reliéf je pozUstatkem eroze plivodnich tokd tvoricich oteviena udoli, ktera nejsou vyrazné
zaklesnutd (Skwor, 1975). V celych Krudnych horach se déle vyskytuji tzlaby & prohlubné se
zvétralinovym povrchem do hloubky od 0,5 aZ do 5 m s hromadici se vodou, kde vnikaji
raselinisté. Dale se ve vrcholovych partiich vyskytuji suky, které vznikly mrazovym
zvétravanim, a mnoistvi ploSin dosahujicich prevySeni nejvySe 30 m, které se nachazi
v odlisSnych nadmorskych vyskach (Balej et al., 2004). Zatimco ¢eska ¢ast KruSnych hor je
tvofena strmymi svahy s hluboce zafiznutymi fi¢nimi koryty s hlubokymi udolimi a strmymi
svahy, némecka ¢ast ma charakter mirné zvinéné uklonéné roviny, kde maji reky mirné;jsi spad
a udoli jsou méléi a uvalovita. Hydrologickym rozhranim mezi obéma ¢astmi jsou vrcholové
partie, tedy vrcholky a hrbety Krusnych hor. Jednim z téchto hrbetl je pravé ten na
severovychodé Mikulovského udoli, kterym prochazi v této praci feSena vodovodni stola.
V uzsim pohledu na lokalitu je zfejmy vyrazny vliv podloZzi. Napfiklad pro teplicky ryolit je
charakteristickd znacna tvrdost, ale zaroven vysokd kfehkost. To zplsobilo jeho znacné
rozlamani, zintenzivnéni zvétrani, a nasledné ztraty materialu. Z morfologie krajiny je viditelny
rozdil oproti morfologii krystalickych hornin, kde btidlice tvofi mirné sklonéné, méné strmé
ale vice stupriovité svahy (Balej et al., 2004).

Vliv na raz krajiny ma i antropogenni cinnost, jelikoZ v této oblasti probihala jiz od
sttedovéku tézba a dobyvani. V SirSim okoli lokality se nachazi pozlstatky povrchové i
podzemni tézby, haldy a vysypky. Nedaleko od Mikulova se tézila raselina a nékteré barevné

kovy (Balej et al., 2004).
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Tok Bouftlivec prameni v udoli mezi vrcholy Klinovéik (836 m. n. m) a Bouinak (869 m.
n. m.), a ddle protékd udolim do Mikulova, ktery se nachazi mezi vrcholky Bourfidk a Pramenac
(909 m. n. m.). Pramen potoka Bouflivce je od méstecka Hrob vzdalen okolo 4,5 km a za tuto
vzdalenost prekona prevyseni okolo 400 m. | pres toto prudké prevyseni vede tok v hluboce
zaklesnutém udoli, které je misty pres 200 m hluboké oproti okolnim hibetlim. Nejvyssiho
prevySeni dosahuje béhem 1 km od pramene. Bouflivec ma mnozstvi drobnych pfitokd, které
stékaji z prudkych, az 600 m dlouhych svah.

Pramenni oblast Flaji a Divoké Bystfice se nachazi na rovinné oblasti mezi vrchy
Bournak, Oldfissky vrch (878 m. n. m.) a Klinovc¢ik. Mezi témito krajinnymi prvky se nachazi
hibet propojujici vrcholky Bournidak a Klinovcik (obr. 3) tvofici rozvodi mezi dil¢im povodim
Biliny tekouci do Labe v Cechach a Bystfice tekouci do Labe v Sasku. Nejvy$$im bodem tohoto
hibetu je kéta 817,7 m. n. m. Pravé mezi touto kdtou a vrcholkem Klinov¢ik prochazi hitbetem
dotyc¢nd Stola. Na obrazku (Obr. 3) je ¢ervené vyznacen stied hibetu. Primeérna vyska hrbetu
v misté predpokladaného vedeni podzemni Stoly se pohybuje okolo 800 m. n. m. Na levé
strané od hrbetu se projevuje rovinny raz krajiny s malymi zménami v nadmorské vysce. Vyska
hibetu v misté stoly presahuje priamérnou hodnotu vysky hibetu. Od vrcholku hibetu po tok
Bysttice je pokles okolo 15 m na 100 m. Divoka Bystfice tekouci nivou pod hibetem klesa v této
oblasti 0 2,5 m na 100 m. Naproti tomu na vychodni stranu, tedy vpravo od vrcholové linie
hibetu, je svah strméjsi, a pokracuje dale hluboko do Udoli pod uroven toku Divoké Bystfice.
Spad na tuto stranu je okolo 30 m na 100 m (Narodni geoportal). Na obrazku (Obr. 4) je
zobrazen fez hrbetem v misté predpoklddaného vyskytu Stoly. Predpokladané dno Stoly

prochazi v nadmorské vysce okolo 776 az 767 (m. n. m.)
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Obr. 3: Obrdzek zobrazuje podrobnou situaci v okoli hibetu, skrz ktery vede stola (Zluté). Je

vyznacena osa hrbetu (Cervené) a hydrologické rozhrani (modre) (Narodni geoportdl).

807 m. n. m.
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Obr. 4: Obrdzek zobrazuje povrch nad predpoklddanym prubéhem Stoly s nadmorskymi
vyskami. Leva (vychodni) strana ddle svou nadmorskou vysku pfilis neméni a v misté napojeni
stoly se pohybuje okolo 780 m. n. m. Pravad (zdpadni) strana ddle pokracuje do hlubokého
zdrezu Mikulovského udoli (Ndrodni geoportdl).
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5.2. Klimatické poméry

V SirSim pohledu se lokalita nachazi v mirném vlhkém kontinentalnim pasu s prevladajicim
zapadnim vétrem a proménlivym pocasim. Na lokalité se projevuje mistni cyklonalni ¢innost a
nerovnomeérnost srazek s vyraznym poklesem smérem k panvim (Balej et al., 2004). Krusné
hory ovliviiuji klima nejen v blizkosti hor, ale maji také vyrazny vliv i na své okoli. Celkova
geomorfologie hor ma vyrazny vliv na cirkulaci vzduchu a pocasi. Pfi chladném pocasi
zpUsobuje cirkulace vzduchu v nizinach stabilni stav. Naopak pfi teplejSim pocasi dochazi ke
konvekei (Skwor, 1975). V horskych oblastech je po¢asi mnohem komplikovanéjsi. Je zde
svazich. Béhem letnich mésic prevazuji severni a severovychodni vétry. V priibéhu zimnich
mésicl prevlada vitr zapadni. Priimérné rocni srazky pro Krusné hory presahuji 1000 mm a
jsou rovnomérné rozlozeny po cely rok (Skwor, 1975). V porovnéni s celou Ceskou republikou
patfi Krusné hory mezi humidni oblast. Podle regiondlniho klimatického ¢lenéni nalezi tzemi
do chladnych klimatickych jednotek CH 6 a CH 7 (Quitt, 1971). Pro klimatickou jednotku CH 6
je charakteristické velmi kratké az kratké, mirné chladné a vlhké léto, dlouhé pfechodné
obdobi, mirné chladné jaro, mirny podzim a dlouhd, mirné vlhka zima, s dlouhym trvanim
snéhové pokryvky. Priimérna teplota vzduchu je v této oblasti v lednu -4 az -5 °C, v dubnu 2—-
4 °C, v Cervenci 14-15 °C a v fijnu 56 °C. Srazkovy Uhrn cini v dlouhodobém priiméru 1000—
1200 mm, z toho na zimni obdobi ptipadd 400-500 mm srazek a ve vegetacnim obdobi spadne
v priméru 600-700 mm vodnich srazek. Snéhova pokryvka je v dlouhodobém priiméru
zaznamendna 40-50 dnd v roce. Pro klimatickou jednotku CH 7 je charakteristické velmi kratké
az kratké, mirné chladné a vlhké léto. Prechodné obdobi je dlouhé, s mirné chladnym jarem a
mirnym podzimem, dlouhou, mirnou az mirné vlhkou zimou, s dlouhym trvanim snéhové
pokryvky. Priimérna teplota vzduchu je v této oblasti v lednu -3 aZz -4 °C, v dubnu 4-6 °C,
v Cervenci 15-16 °C a v fijnu 6-7 °C. Srazkovy Uhrn &ini v dlouhodobém priméru 1000-1200
mm, z toho na zimni obdobi ptipadd 350—-400 mm srazek a ve vegetacnim obdobi spadne
v priméru 500-600 mm vodnich srdzek. Snéhova pokryvka je v dlouhodobém priméru

zaznamenana 40-50 dn( v roce (Quitt, 1971).
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5.3. Ochrana pfirody a krajiny

Zajmova oblast lezi na stfedovychodnim okraji ptaci oblasti tetfivka obecného ¢. 2315
CZ0421005 Vychodni Krusné hory a lezi v chranéném uzemi ¢. 5504 CZ0424127 Vychodni
Krusnohoti. V okoli lokality se nachazi pfedevsim bukové az bukovo-smisené lesy. Dale se zde
vyskytuji smrkovo-bukové az smrkové lesy s obasnym vyraznéjsSim vyskytem javorQ a jedli.
Misty se nachdzi rozsdhlé bylinné a kefové porosty. Zajmové Gzemi leZzi v chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod 110 Krusné hory. Dale se nachazi v druhém stupni ochranného
pasma vodnich zdroj(. Jedna se konkrétné o tok Divoké Bystfice, o jeji nivu a pfilehlé chatové
oblasti (Narodni geoportal). Usti $toly, jako i cely tok BouFlivec, naleZi do ochranného pasma

pfirodnich IéCivych zdroji druhého stupné (Lazné a zfidla, 2015).

5.4. Geologie

Z regionalné geologického hlediska spadd zajmova oblast do Ceského masivu, konkrétné do
jeho severni aZz severozapadni ¢asti zvané Saxothuringikum neboli Sasko-durynské jednotky
(Kachlik, 2003). Na tUzemi Ceské republiky je tato oblast zastoupena metamorfovanymi
horninami a variskymi granitoidnimi plutony. Sasko-durynska jednotka se z velké ¢asti nachazi
mimo nasSe Uzemi. U nds zasahuje aZ k hlubinnému Litoméfickému zlomu, ktery tvori
jihovychodni hranici (Chlupac et al., 2002). Vystouplé horniny KruSnych hor jsou ostre
oddéleny Krusnohorskym zlomem a az k Litoméfickému zlomu pokracuji skryty pod
nadloznimi sedimenty (Skwor, 1975). Od hornin tepelsko-barrandienské oblasti jsou oddéleny
tepelskou suturou. Ta je pozlstatkem po uzavieni sasko-durynského oceanu. Ddle na
severovychodé je jednotka oddélena Labskou zénou (Kachlik, 2003). Severni okraj je tvoifen
centralnim saskym lineamentem (Skwor, 1975). Severozapadni hranice Kru$nohorské oblasti
je vnorena pod platformnim pokryvem (Kachlik, 2003). Jihozdpadni hranici tvofi tranksky zlom
(Chlupa¢ et al., 2002). Kru$né hory se rozprostiraji na severozapadé Cech podél hranice
s Némeckem. Na tzemi Cech se nachdzi pouze jedna tietina z celkové rozlohy hor. Ceska ¢ast
Krusnych hor je z jihovychodu ostfe ohrani¢ena krusnohorskym zlomem. Na jihozapadé jsou
Krusné hory ohraniceny pricnou depresi od Smrcin Mariansko-lazenskym zlomem
(Skwor, 1975). Severozapadni hranice je tvoFena Labskym zlomem a, stejné jako celd oblast,
mizi pod platformnim pokryvem v Sasku. Krusné hory predstavuji vyzdvizenou kru krystalinika,
charakteristickou jednostrannym Uklonem k severozapadu. Vyzdvihnuté kry maji oproti
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podkrusnohorskym panvim vyskovy rozdil az 500 m. Celé hory tvofi slozité antiklinorni pasmo
s malymi vyskovymi rozdily ve vrcholovych partiich. Celkové se jedna o velmi metamorfovanou
Cast Ceského masivu, u niz je velmi tézké urcit presné stari. Nejstarsi horniny se diky erozi
prokazatelné objevuji ve vychodni okrajové partii Kru$nych hor (Skwor, 1975). Pdvodni
proterozoicky charakter hornin, jako i uréeni presného stafi, je vlivem rozsahlé a vyrazné
metamorfdzy velmi tézko stanovitelny. Jednd se predevsim o variské horstvo s prevladajicimi
metamorfovanymi paleozoickymi horninami kruSnohorského krystalinika, tvofici klenbové
struktury (Chlupac et al., 2002). Horniny vznikaly v pribéhu svrchniho paleozoika, kdy
dochdazelo k intrakontinentalnimu vyvoji. Pfevazovala sedimentace v celé oblasti. V pribéhu
spilitové etapy se sedimentace zpomalila a ndsledné presla ze sedimentacni oblasti do
zdrojové oblasti. Zaroven vlivem intraalgonické tektonické aktivité doslo k vyzdvihu sousedni
tepelsko-barrandienské oblasti, a tim k oslabeni ohareckého riftu. PFi nasledné pospilitové
etapé doslo k prohybu celé oblasti a KruSné hory se staly opét sedimenta¢nim prostorem
(Skwor, 1975). V prib&hu devonu zapocala variskd orogeneze, kterd vrcholila v pribéhu
svrchniho karbonu, a pokracovala déle do permu, kdy doslo od severozapadu k nasunuti kry
moldanubika s tepelsko-barrandienskou oblasti na kru saxothuringika. V této etapé dochazi
k metamorféze a vyrazné erozi povrchu (Chlupac et al., 2002). Zaroven dochazi k zaniku
sedimentaénich struktur, k zvrasnéni a intruzi granitoidd (Skwor, 1975). V této dobé vznikd
napfriklad teplicky porfyr. Cely Cesky masiv je pozlistatkem silné erodovaného variského
horstva se sloZitou stavbou. V Sasko-durynské zéné doslo k hlavnim proceslim vrasnéni a silné
metamorfoze celk(, které prechazeji az v sledy, a to vlivem velkych presun( do vzdalenosti i
do hloubky (Chlupac et al., 2002). Variské pochody dale zkonsolidovaly celou oblast az do
obdobi kiidy v platformu (Skwor, 1975). Doslo k zformovani celého Ceského masivu do
kratonizovaného celku, ktery jiz dale nebyl vrasnén. Koncem kfidy a béhem terciéru vsak
zapocalo vlivem alpinské orogeneze oZiveni tektoniky a zlomd. Doslo kvyklenuti a
naslednému kolapsu, pfi némz vznikly zlomy a propadliny, které utvofily ohersky rift. Hlavni
linie probihda ve sméru SV-JZ svedlejsSimi zlomy ve sméru SZ-JV, které jsou rovnobéziné
s labskou linii. Ddle doslo k projevu vulkanismu podél zlomU oslabené struktury, jako napfiklad
pfi Litomérickém zlomu (Chlupac et al., 2002). Tato aktivita dale vedla k pohybu mezi
Krusnohorskym a Litomérickym zlomem. Vytvofily se hluboké deprese a panve. Zaroven doslo
podél severozapadni strany Kru$nohorského zlomu k vyzdvihu horninovych mas (Skwor,

1975). Pred vyzdvihem do pliocénu odtékaly vody z panvi smérem na severozapad pres dnesni
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Krusné hory (Chlupac et. al., 2002). Béhem kvartéru doslo k dtlumu vulkanismu a ke zmirnéni
aktivity. Vyzdvih Krudnych hor viak stale pokracuje pres kvartér a7 dodnes (Skwor, 1975).
Podél zlom(i béhem tektonické aktivity doslo k pohyblm pres tisic metr(. Pro tento déj se vzil
nazev Saxonska tektogeneze. Krusné hory jsou dale silné erodovany pouze s lokdlnimi vyskyty

platformniho pokryvu (Chlupac et. al., 2002).

Nejvice se zde nachazi ruly a bfidlice Krusnych hor. Jsou zde zastoupeny cervené ruly,
které jsou povazovany za varisky deformované a metamorfované granity predvariského stafi,
a Sedé ruly, tvorené zgranodiorit. Dvojslidné Sedé ruly jsou povaZovany za castecné
migmatizované sedimenty. Ruly misty prechdzeji az do svorové a filitové série. Hojné se také
vyskytuji ¢ervené migmatity a kataklastické granity. Celé hory, nejvice v mistech oslabenych
z6n, jsou prostoupeny pometamorfnimi granitoidy krusnohorského plutonu. K velmi
vyraznému projevu doslo ve vychodni ¢dsti, kde se nachazi masivy a prikrovy teplického
kiemenného porfyru (Skwor, 1975). Ve vychodnim Krudnohoti mdieme najit horniny
Prise¢nické skupiny nachazejici se v nadlozi Vychodokrusnohorské skupiny, kterd je tvorena
metamorfity pfedevsim z drob. PodloZni Rusovské souvrstvi je tvofeno muskovit biotitickymi
pararulami. Ddle se mohou vyskytovat télesa bazickych vulkanitQ, kvarcity, bridlice a droby.
Dale horniny Médéneckého souvrstvi projevujici se ve spodni ¢asti ortorulami s pestrym
sledem pararul s metadrobami, krystalickymi vapenci, bazickymi vulkanity a
metakonglomeraty. Proterozoické intruzivni horniny jsou pfeménény na cervené ortoruly,

které jsou pozlstatkem kadomského magmatismu (Chlupac et. al., 2002).

5.5. Podrobnd geologie lokality

Stola, kterd je pfedmétem této prace, je situovana v krusnohorské oblasti, pro kterou je
k severozdpadu (Kachlik, 2003). Zajmové uzemi spadd do rozsahlé oblasti rozprostirajici se na
vychodni ¢asti krusnohorského antiklinoria. Jedna se o Altenberskou kru, ktera ma éastecné
trojuhelnikovity tvar a rozprostird se mezi obcemi Krupka, Dippoldiswalde a flajskym a
louceriskym plutonem. Tato kra vznikla vyraznymi poklesy podél zlom(. V navaznosti na tento
pokles doslo k vyraznym vyleviim podél okraje kry i podél vnitinich trhlin. Vylevy jsou tvoreny

prevainé kiemennym porfyrem a Zilnymi a mélkymi abysalnimi télesy Zulovych hornin.
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Samotna kra je tvorena z rul. Nachdzeji se zde ovsem tektonicky vkleslé zbytky nadlozni
svorové série a zachovany jsou i mensi kry fylitové série, které jsou misty doprovazeny
karbonskymi sedimenty. Tak tomu je naptiklad zapadné od obce Cinovec, v mistech dnes jiz
zaniklé obce Vépenice. Kra nejasnym prechodem pfi flajském a louceriském plutonu prechazi

do katefinohorské klenby (Skwor, 1975). Vymezené tzemi je zobrazeno na obrazku 5.

Obr. 5: Vyrez geologické mapy vychodniho Krusnohofi s ¢ervené vymezenou Altenberskou
krou, ktera mad vyznamny kerny pohyb a velky vliv na geologicky vyvoj oblasti. Ddle je modre
vymezena cdst Teplického ryolitového komplexu, zelené Stola a cervenym koleCckem mésto

Mikulov (Geology.cz/mapy).

Z historickych procesli ve vychodnich Krusnych horach Ize vymezit tfi jednotky (Balej
et al.,, 2004). Platformni jednotka se kromé ojedinélého vyskytu v blizkém okoli témér
nenachazi, jelikoz byla denudovana. Existuji vSak doklady o tom, Ze severozapadné od Teplic

se nachdzelo propojeni mezi sttedoceskymi panvemi a saskodurynskou oblasti (Chlupac et al.,
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2002). Nejzastoupenéjsi jednotkou jsou predplatformni krystalinické intenzivné zvrasnéné
horniny ovlivnéné kadomskou a variskou orogenezi. Jednd se o dvoufazové, predevsim
regiondlné preménéné rulové a migmatitové jadro s fylitovym obalem, u kterého jsou diky
vyrazné denudaci obnaZeny i starsi ¢asti hornin. Mohou se také objevovat svory a misty
obnazené prlniky variskych hlubinnych vyvrelin a intruze Zilnych téles, jako jsou Zulové
porfyry, paleoryolity a lamprofyry, u kterych, diky vyleviim pti zavéru variské orogeneze podél
zlomU, nedoslo jiz k metamorféze. V okoli lokality se nachdzi naptiklad cinovecky a flajsky
Zulovy masiv (Balej et al., 2004). Mikulovské udoli je tvoreno pfechodem mezi krystalinickymi
metamorfovanymi horninami a teplickym ryolitem (Ceskd geologicka sluzba, 2016). Skrz toto
udoli od obce Hrob, pfes Mikulov az k Moldavé prochazi systém rudonosnych Zil. Tyto Zily
prochazi pfi okraji teplického porfyru dvojslidnymi az biotitovymi stftedné zrnitymi ortorulami
s ob¢asnym vyskytem pararul (Dvorak, 2011). Jedna se naptiklad o rudy zinku, médi, olova a
stfibra nebo severnéji vazany fluorit a baryt (Balej et al., 2004). Na vychod se nachazi
vulkanické horniny teplického porfyru. Vylevy probihaly v nékolika etapach a vytvorily mocné
vulkanické az 8 km mocné proudy (Chlupdc et al., 2002). Rudy nejsou vazany pouze na okraj
porfyru pfi Mikulovském udoli, ale jsou vazany na cely teplicky ryolit (Balej et al., 2004).
Zapadné od ryolitového komplexu se nachazi metamorfované krystalinické ruly a svory
s vlozkami Zulového porfyru. Horniny jsou prostoupeny mnozstvim zlom0 a puklin a hlavnimi
kernymi zlomy ve sméru JZ — SV, podél kterych dochdzi k pohybdm. Zapadni okraj oblasti je,
dle geologické mapy, tvoren prevdiné z dvojslidnych az biotitovych pararul. Jedna se
predevsim o metamorfované pelity. Centrdlni ¢ast je tvorena proterozoickymi ortorulami.
Stola konkrétné prochazi kyselymi magmatity, které jsou metamorfovany na drobno a7
stfedné zrnité muskovit biotitické ortoruly. Misty se objevuji polohy granitového Zilného
porfyru. Jedna se o svrchno karbonské horniny krusnohorského plutonu s felzickou zrnitosti a
vysSim obsahem biotitu, které prostupuji horninami a tvofi misty az nékolik metri mocné zily
(Geology.cz/mapy; Balej et al., 2004). KruSnohorské granity a granitoidy jsou oproti jinym
variskym granitoidiim mnohem mladsi, maji charakteristickou nartGZzovélou barvu s vyraznym

zastoupenim muskovit biotitickych Zul (Chlupac et al., 2002).
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Obr. 6: Geologickd mapa uzkého zdjmového uzemi se Cervené vyznacenou stolou, kterd

prochdzi ortorulami. Vpravo od modré c¢dry se nachdzi horniny teplického ryolitového

komplexu (Geology.cz/mapy).
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6 nivni sediment
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13 kamenity aZ hlinito-kamenity sediment

Obr. 7: Legenda hornin, které se vyskytuji na geologické mapé (Obr. 6). Ve spodni ¢dsti jsou

vymezeny kvarterni zeminy (Geology.cz/mapy).

Treti jednotkou jsou kvartérni ulozeniny. Celé obdobi kvartéru je, diky pokracujicimu
vyzdvihu podél krudnohorského zlomu, velmi dynamické. Ri¢ni sit tekouci na jihovychod se
zahlubuje a vyrazné eroduje horniny do hloubky. S vyzdvihem pokracuje i zna¢na denudace

povrchu. Vliv na tyto procesy maji pohyby na zlomech a puklinové systémy hornin. Tyto
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procesy podminiuje i charakter klimatu, kdy dochazi k vyraznym oscilacim v teploté (Balej et
al., 2004). Sttidaji se chladna obdobi s priimérnou teplotou okolo 0 °C a tepld obdobi
s primérnou teplotou okolo 15 °C (Chlupac et al., 2002). V chladnych obdobich se jedna
pfevainé o mrazové zvétravani a soliflukéni pohyby. Dochazi k vytvareni mocnéjsich vrstev
zvétralin pfi Upati kopcU a k tvorbé raselinist a dalSich organickych sediment( ve vrcholovych
partiich (Balej et al., 2004). Cely Cesky masiv je v periglacialni oblasti mezi kontinentalnim
ledovcem a horskymi ledovci. Vyrazna eolicka a fluvidlni ¢innost spolecné s chemickym
zvétravanim dotvari krajinu do dnesSni podoby. Tvofi se sruby a kryoterasy. Krajina ma
charakter tundry s nizkou mirou vegetace (Chlupac et al., 2002). Pramenni oblast Divoké
Bystfice a rovinné vrcholové partie jsou vyplnény holocennimi nezpevnénymi deluvidlnimi
sedimenty s pestrym sloZzenim. Jedna se o tmavé hnédé hnilobné, raselinné a slatinné
sedimenty s vyraznym zastoupenim kamenité az hlinito-kamenité frakce. Podél mensich tokda,
splachl a ve dnech udoli prevladaji prevainé jemnozrnné smisené deluviofluvidlni
nezpevnéné sedimenty holocenniho stafi. Podél fi¢nich tok(i, predevsim tekoucich
z vrcholovych partii na severozapad, se nachdazi holocenni nivni nezpevnéné sedimenty
v podobé hlin, piskl a stérkl. Tyto sedimenty se vyskytuji i podél ostatnich tok(l, oviem ne
v tak vyrazné mite. Mimo Ficni toky v udolich a pfi Ubocich svah( se vyskytuji vrstvy
nezpevnénych deluvidlnich kamenitych az hlinito-kamenitych sediment(i s pfevazujicim
pestrym minerdlnim sloZzenim (Geology.cz/mapy). Hydrogeologicky se z kvarternich zemin
projevuji dvé skupiny zemin. Jednd se o malo propustné hlinitojilovité sprase, povodnové
zeminy a jezerni bahna. Nizkou propustnosti se mohou projevovat i svahové hliny a zvétraliny.
Oproti témto zemindm maji vyssi propustnost stérkopiscité zeminy, kamenita deluvia, proluvia
a fluvialni sedimenty (Ceska geologickd sluiba, 2016). V okoli se projevuji i antropogenni
uloZeniny. Diky téZebni a dalni ¢innosti se lokalné nachazi mnozstvi vysypek a odtézeného

materialu.

5.6. Pedologické pomeéry

Béhem kvartéru dochdzi k tvorbé pld diky vyrazné eolické, mrazové i chemické cinnosti
(Chlupac et al., 2002). Se zménou morfologie se méni i charakter nékterych pud. Ve
vrcholovych partiich se vyskytuji organozemé s raselinou. Na svazich, na nichz prevladaji
listnaté horské lesy, se vyskytuji kambizemé. Vrcholky a uUdoli jsou asociace podzolu a

kambizemi. Diky vyskytu kyselych magmatitl a jejich metomorfitd a vlivem vlhkého a
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chladného klimatu se vytvorily rezivé pady a podzoly. Vyraznou soucasti jsou zbytky skeletu a
zvétraliny mate¢nich hornin. Misty se vyskytuji vrstvy s vy$$im podilem humusu. Ri¢ni toky
smétujici do Némecka maji mirnéjsi spad. Jsou to napfiiklad Moldava a Divokd Bystfice. Udoli
jsou vyplnéna gleji a nivnimi plidami. Ve valné casti hor chybi orna plda. Misty se vyskytuji

prevazné hospodarsky nevyuZzité louky a travni porosty (Balej et al., 2004).

5.7. Hydrogeologie a hydrologie

5.7.1. Hydrologie

Celda ¢ast Krusnych hor na naSem uUzemi patfi pod statni podnik povodi Ohre, avsak
z hydrologického hlediska je celd oblast i rozsahlé okolni Uzemi soucasti povodi Labe. Na
ceském uzemi jsou vody z Krusnych hor odvadény do Labe dil¢éim povodim Ohfe a povodim
Biliny, do kterého spada i potok Bouflivak. Smérem do Saska jsou vody odvadény Divokou a
Cervenou Bystfici, které se po soutoku jako feka Bystfice vlévaji do Labe (IKSE MKOL, Labe a
jeho povodi; Mezindrodni komise pro ochranu Labe, 2017; Vyzkumny Ustav vodohospodaisky
TGM, 2015). Veskeré vody Krudnych hor jsou Labem odvadény do Cerného more (Ceska
geologicka sluzba, 2016). Mezi vyznamné feky v zajmové ¢asti hor patfi napfiklad Bilina nebo
Chomutovka (Geology.cz/mapy). Toky smérujici jihovychodnim smérem, tedy z vrcholkd
Krusnych hor do Cech smérem k Ohfi & Biling, jsou velmi mladé. Spoleéné se svymi koryty a
udolimi vznikaly postupné od tretihor aZ po soucasnost. Vzhledem ke geologicky rychlému
vyzdvihu doslo k silné hloubkové erozi, vytvoreni skalnatych svah( a hlubokych udoli, diky
¢emuzZ maji tyto toky strmy spad. Od pramene dosdahnou velmi rychle nadmotské vysky panvi

(Obr. 8) (Ceska geologicka sluiba, 2016; Skwor, 1975).
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m.n.m Podélny profil tokt v ramci rajonu Teplicky ryolit
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Obr. 8: Na obrdzku je vyobrazen podélny profil toki v zdjmové oblasti. Je zde patrny rychly
prechod z vysoké nadmorské vysky do niZsi. Tento pfechod je zplsobeny rychlym spddem
krusnohorského svahu a# do oblasti podkrusnohorskych pdnvi, kde je spdd mirnéjsi (Ceskd
geologicka sluzba, 2016). Potok Bystfice sméruje na JZ stranu Krusnych hor. Potok Divokd

Bystrice tece do Némecka SZ smérem. Nejednd se o stejné toky!

Naopak toky sméfujici na severozapad smérem do Némecka si zachovavaji plvodni tvar a
smér. Pfed pocatkem saxonské tektogeneze neexistoval fi¢ni systém Ohre. Vody z vnitrozemi
Ceského masivu tekly do oblasti dnedniho Podkrudnohofi a odtékaly severozapadnim smérem

do dnesniho Saska (Misar, 1983).
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Obr. 9: Na obrdzku je vyobrazena mapa Ceské republiky s vyznacenymi predpoklddanymi
ricnimi systémy béhem stredniho a svrchniho miocénu. Na uzemi dnesnich Krusnych hor je
patrny Fiéni systém, ktery odvodriuje vody z velké &dsti Ceského masivu smérem na SZ do

dnesniho Némecka (Misar, 1983).

Jak lze vidét na obrazku (Obr. 10), v oblasti Krusnych hor se nachazi velmi husta fi¢ni sit, jejiz
hustota odpovida 1,78 km/km2. Jednd se o 2,5krat vy$3i hodnotu oproti republikovému
primeéru (Ceska geologicka sluzba, 2016). Naopak stojatych vod je zde velmi mélo. Drobné
vyskyty jsou v prohlubnich a sniZeninach, ale jedna se predevsim o peloidni akumulace.

Jedinym vyraznym prvkem je pouze vodni nadrz Flaje (Balej et al., 2004).
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Obr. 10: Hydrologickdé mapa se zvyraznénymi toky a ficnimi sitémi (Vyzkumny dstav

vodohospoddrsky TGM, 2015).

Diky vysoké dotaci srazek dosahuji vrcholové partie Krusnych hor vysokych hodnot
specifického povrchového odtoku 15 aZ 25 I/st.km?. Smérem do panvi specificky odtok klesa
(Balej et al., 2004). V tabulce (Tabulka 2) jsou vyobrazeny primérné specifické odtoky vodnich
tokd v zajmové oblasti, kterym odpovidaji hodnoty od 5 do 10 I/s'.km? (Ceska geologicka
sluzba, 2016). Toky jsou ve vrcholcich hor velmi vodné s nizkou retencni schopnosti. Do
podzemi se dostavd pouze malé mnoizstvi vody, jelikoZz dochazi k rychlému odtoku srazek
z oblasti. K mirné akumulaci dochazi v mokfadech a raselinistich. Nejvétsi vydatnosti dosahuji
krusnohorské toky v kvétnu a cervnu. Naopak nejmensi béhem zimnich mésicl (Balej et al.,

2004).
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pramen m | fOstim povodi délka pritok u dsti specificky odtok
n.m | nm km’ toku m’/s Vskm'

Bystfice 860 173 709 18.1 018 6,77

Bourhivec 780 190 a9 5 182 0,62 6,23

Svini (Kot ansky) potok 578 206 30,12 11,1

Lesni potok Yl 230 34.0 11} 023 0./6

Modlansky potok 760 154 348 16.5 031 391

Bilina 783 132 1070.9 842 3,51 5,15

Tabulka 2: Tabulka uddva zdkladni charakteristiky vodnich tokd v blizkosti zajmové lokality
(Vicek et al., cit. podle Ceskd geologickd sluzba, 2016). (Bystfice — tok na J strané krugnych hor,

nejednd se o Divokou Bystfici)

Na zdjmovou lokalitu maji vliv tfi hydrogeologicka povodi. Konkrétné se jedna o povodi
4. fadu, kterd v historii méla, popfipadé stdle maji, vliv na mnozstvi vody vedeném do Stoly.
Prvni zajmové povodi je hydrogeologické povodi 4. fadu 1-14-01-0560. Jedna se o tok
Bourlivec, ktery patfi mezi vyznamné vodohospodarské toky. Pramen se nachazi
v Mikulovském udoli, severozdpadné od stejnojmenné obce v nadmofrské vysce okolo 780 m.
n. m. Délka toku je témér 18,2 km. VIéva se v Hostovicich do feky Biliny ve 190 m. n. m. Celkova
plocha povodi je 99,5 km? (VI¢ek, 1984). Primérny roéni pritok v obci Lahost, kterd se nachazi
nedaleko soutoku Bouflivce s Bilinou, dosahuje hodnoty 0,370 m3/s (Kfivankova, 2009). Po
slouceni s Lou¢enskym potokem se hodnota pratoku Bourlivce pfi soutoku s Bilinou pohybuje
okolo 0,62 m3*s! (VIcek, 1984). Dle geografickych map by potok Bouflivec mél pramenit
nékolik desitek metrl severovychodné pod uUstim Stoly (Narodni geoportal). V soucasné dobé
vSak dochazi k vytékani vody pfimo ze Stoly, a za pocatek Bouflivce Ize tudiz povaZovat i
vyusténi Stoly nebo rozdéleni na toku Divoké Bystfice. Voda vytékajici ze Stoly nepochazi
z toku Divoké Bystfice. Pfivodni kanal je zaneseny a neprutocny, podobné jako pocatek Stoly.

Jedna se pravdépodobné o odvodriovani hibetu nad Stolou od destové vody.

Druhym povodim je hydrogeologické povodi 4. fadu 1-15-02-0330. Jedna se o tok Cislo
5400 Divoka Bystfice patfici do povodi Labe v Sasku. Pravé z tohoto povodi je zdmérem této
prace odebirat povrchovou vodu, a to pfimo pres vodni rozdélova¢ na hornim toku Divoké

Bystfice skrz obnovenou Stolu, poptipadé prostfednictvim Zelezniéniho tunelu.

Hydrogeologické povodi 4. fadu 1-15-03-0230 v historii mélo a v soucasnosti stale ma
vliv na mnozstvi vody v Divoké Bystfici. Jedna se o Flajsky potok, ktery prameni v raselinistich

a loukéch, podobné jako Divoka Bystfice, a pokracuje zdpadnim smérem ai do Ceského
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Jitfenina, kde opousti nasi Republiku (Narodni geoportal; Vyzkumny Ustav vodohospodarsky
TGM, 2015). Pfi hranici dosahuje primérného pritoku okolo 1 m3/s (Balej et al., 2004). Zmény
na rozhrani pramennich oblasti téchto tokd maji vliv na zmény v pritoku jednotlivych toka.
Rozvodnice prochdzejici vrcholky hor je jasné stanovitelna diky morfologii krajiny a pramenu
okolnich tok(l. Divoka Bystfice a Fldje prameni v misté s rovinnym terénem, rasSelinisti a
podmacenymi loukami, kde Ize hranici jen obtizné urcit. Zasah v tomto prostfedi mize mit vliv

na oba toky. Rozdéleni dil¢ich povodi z Krusnych hor je zobrazeno na obrazku 11 (Narodni

geoportal; Balej et al., 2004).
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Obr. 11: Na obrdzku jsou barevné odlisSeny zdjmové toky a hlavni diléi povodi Labe, které se

tykaji Krusnych hor. Okrové je vyznaceno dil¢i povodi Labe, do kterého tece valnd vétsina vod
z okoli zajmové lokality. Povodi reky Mulde (Moldavy) je vyznaceno riZové a sedé je vyznaceno
diléi povodi Ohfe. Zlutou Earou je zndzornén tok Bouflivce, modre tok Divoké Bystfice a Cervené
Cervené Bystfice. Fialové je zndzornéna feka Bystfice, kterd vznikd jejich soutokem
(Mezindrodni komise pro ochranu Labe, 2017).

5.7.2. Hydrogeologie

Zajmova lokalita i SirSi Uzemi se nachazi v chranéné oblasti prirozené akumulace vod 110

Krusné hory (Narodni geoportal). Z regionalné hydrologického hlediska ndlezi zajmové Uzemi

37


https://ndk.cz/search?authors=Balej,%20Martin
https://ndk.cz/search?authors=Balej,%20Martin

hydrogeologickému rajonu ¢. 6131 Krystalinikum Krusnych hor od Chomutovky po Moldavu.
Jednd se o nespojity puklinovy kolektor se zvySenou propustnosti v pfipovrchové zéné
zvétralin, rozvolnéni a rozpukani hornin krystalinika. V misté Stoly prevazuje cirkulace vod
puklinovymi systémy v metamorfitech (Vyzkumny Ustav vodohospodarsky TGM, 2015; Balej
et al., 2004; Geology.cz/mapy). Rozloha tohoto nevymezeného kolektoru je okolo
457,356 km?. Kolektor ma volnou hladinu a nizkou transmisivitu, ktera se pohybuje od 1.10
a7 5.10* m2.s! (Vyzkumny ustav vodohospodaisky TGM, 2015; Geology.cz/mapy). Specificky
odtok podzemnich vod se ve vrcholovych partiich pohybuje mezi 3 az 5 I/s'.km? s klesajici
tendenci spoleéné s nadmofrskou vyskou aZ na 1 az 1,5 I/s*.km? (Balej et al., 2004). Hladina
podzemni vody a jeji celkovy pohyb prostfedim je dan prevainé geomorfologii a z velké miry
odpovidd prlibéhu terénu. Pripadné kolisani hladiny je zplUsobeno predevsim rozdily v
mnozstvi srazek. Na pokryvné Utvary a v pfipovrchovou zénu zvétralin a rozpukdni se vaze
svrchni obéh vody. Vyrazny vliv ma i proudéni vody podél predisponovanych puklin a zlom(
(Ceska geologicka sluzba, 2016). Hlubsi ob&hy vody jsou vazany na tektonické zény a hlubsi
rozpukani. Velky vliv maji puklinové systémy a dislokace ve S-J a SZ-JV sméru ale projevuji se i
poruseni a zlomy v jinych smérech. Pohyb vody je dle odhadt okolo 50 az 100 m pod povrchem
(Ceska geologickd sluiba, 2016). Nejvyznamnéjsim hydrogeologickym prostiedim v tésné
blizkosti zajmové lokality je Teplicky ryolit. Zdpadni hranice tohoto celku prochazi
Mikulovskym adolim. Nejvyssi bodem Teplického ryolitu je vrchol Pramenac (911 m. n. m.), na
jehoz Upati se rozklada ¢ast Mikulova. Tento hydrogeologicky rajon ¢. 6133 dosahuje rozlohy
134,42 km? (Vyzkumny Ustav vodohospodaisky TGM, 2015). Horniny Teplického ryolitu maji
oproti hornindm krystalinika vyrazné&ji rozpukanou pfipovrchovou ¢ast (Ceskd geologicka

sluzba, 2016).
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Obr. 12: Na obrdzku je vymezena hydrogeologickd oblast ¢. 6133 Teplicky ryolit. Na levé strané
je vyobrazen vyskopis v m. n. m. Prava strana zobrazuje priimérny rocni thrn srazek v mm/rok
za obdobi 1981 a7 2010. Cervenym krouzkem je zvyraznéna zdjmovd lokalita. Z obrézku je
zfetelnd vyraznd zména srézek s nadmorskou vyskou pro tuto oblast (Ceskd geologickd sluzba,

2016).

Krusné hory jsou velmi vyznamné z hlediska zasobovani blizkych obci vodou. Prlimérné
dojde k odbéru az 156,4 |/s z vrcholovych oblasti Krusnych hor. Podzemni voda je odebirana i
z okoli zajmové lokality, a to predevsim pro mésto Teplice. Vody vhodné k tomuto ucelu se
vytvari v pfipovrchové zdné, a to predevsim v Teplickém ryolitovém komplexu. Hlubsi obéhy
davaji vznik termalnim mineralnim vodam, které se vyuzivaji v Teplicich a dalSich lokalitach

jako zdroj lazeriskych vod (Ceska geologicka sluzba, 2016).
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Obr. 13. Na obrdzku jsou vyobrazeny hydrogeologické rajony v zdjmové oblasti. Pismenem Q
jsou oznaceny kvarterni sedimenty a uloZeniny. Na pravé strané se nachdzi uzemi Teplického
ryolitu, které je oznaceno svétle modrou barvou. Na levé strané je Zluto-oranzZové vyobrazeno

krystalinikum Krusnych hor od Chomutovky po Moldavu (Geology.cz/mapy).

Vyskyt vod je dale vazan na kvarterni fluvialni a deluvidlni sedimenty. Jedna o pralinovy
kolektor piskd, hlinitych Stérk( a piscito hlinitych sedimentl s pfimési kamenU o transmisivité
2,5.10° ai 4.102 m2s? (Geology.cz/mapy). Podél tokl dochdazi k proménlivému vyskytu
propustnéjSich stérkopiskl s méné propustnymi hlinitojilovitymi zeminami. Kvartérni
ulozeniny jsou uréeny pouze pro lokalni rozptyleny maly odbér, nejsou vhodné pro vétsi

zasobovani vodou (Ceska geologicka sluzba, 2016).

5.7.3. Chemismus

Mineralogie vody na lokalité se pohybuje okolo 0,3 — 1 g/l s pfevaZujicim chemickym typem
vod Ca-Mg-SO4 (Vyzkumny Ustav vodohospodarsky TGM, 2015). Tyto vody s monoténnim
chemismem se pohybuji od mélkych vrstev podzemni vody aZz po hlubsi zény rozpukani
(Skwor, 1975). Nékteré puklinové systémy prostupuji horninami s vyraznéj$im mineralnim

sloZzenim, které se muZe uvolfiovat do protékajici vody. Obvykle se jednd o hlubsi obéhy
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podzemnich vod. V Mikulové se vyskytuji oblasti s vodou o vy$si mineralizaci. Jednd se
napfiklad o vytok na arzen bohaté vody (0,74 mg/l) ze staré téZebni $toly (Ceska geologicka
sluzba, 2016). Mineralogicky vyraznéjsi vody jsou vazany hlavné na zfidelni strukturu a
infiltrace teplického ryolitu. Ve vrcholovych oblastech krystalinika se nevyskytuji (Balej et al.,
2004). Na jiznim konci Mikulova dochazi ze Stoly k vytoku arzenové vody. Ta je mineralné
obohacena z rozhrani mezi ¢ervenymi rulami s vysokym obsahem muskovitu a kfemennym
ryolitem. Pramen obsahuje vysoké hodnoty arzenu 3-9,6 mg/l a molybdenu 0,58-0,8 mg/| pfi
celkové mineralizaci 0,33 az 0,43 g/l. Novéjsi rozbory prokazaly nizsi obsah As 0,123 mg/I
s celkové niz&i mineralizaci 0,13g/l. Jednd se o chemicky typ vod CaMg-HCOsSO, (Ceska
geologickd sluzba, 2016). Proto jsou horniny teplického ryolitu s blizkym okolim soucasti
ochranného pdsma lé¢ivych vod a zfidel (Obr. 14). Usti $toly se nachazi za hranici ochranného
pasma prirodnich lécivych zdroja druhého stupné. Cely tok Bouflivce se nachazi v ochranném
pasmu Il. C (Lazné a zfidla, 2015). Na tuto oblast je vazan i vyskyt nékterych termdlnich vod,
ktery se poji také predevsim na teplicky ryolit. Tyto vody byly v oblasti Teplic jiz od 11. stoleti

vyuzivany k lazefiskym Gceldm (Ceska geologicka sluzba, 2016).

Obr. 14: Vymezeni ochranného pdsma ldzni a zridel v blizkosti Stoly (Ldzné a zfidla, 2015).
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Nasledujici tabulka (Tab. 3) uvadi chemismus povrchovych vod v tésné blizkosti Stoly.
Jednd se o ¢tyfi mérena mista na tfech tocich. Namérené pH na povrchovych tocich se pfilis
nelisi, pohybuje se okolo 6,9 pro Divokou Bystfici a pro Bouflivak. Vody v pramenisti Flajského
potoka maji namérené hodnoty mezi 5,8 az 6,4. Pramenni oblast raselinist Flajského toku
dosahuje odliSného chemického sloZeni, neZli povrchova voda v Divoké Bystfici a Bouflivaku,

kterd byla mérena ddle od pramene a po prlchodu zdstavbou a chatovou oblasti

(Geology.cz/mapy).
prameér
pH 6.85 65.94 6.35 5.84 6.5
Cond| (uS/cm) 200 115 42 59 104.0
poc| (mg/l) X 5.87 15.15 15.04 12.0
Pl (ug/l) X 17.1 38.9 48.4 34.8
NO3 | (mg/l) 6.79 1.54 1.02 0.12 2.4
Fl (mg/l) 0.3 0.15 0.15 0.12 0.2
S04 | (mg/l) 41.4 17 6.9 15.8 20.3
cl| (mg/l) 8.6 14.4 2 0.9 5.5
Li| (ug/l X 1 3 1 1.7
Na| (mg/l) 9.42 8.24 3.72 2.63 6.0
Mg | (mg/l) 4.45 2.38 1.31 1.83 2.5
Al (ug/l) 80 93 167 300 160.0
K| (mg/l) 3.71 1.27 0.45 0.48 1.5
ca| (mg/l) 19.37 8.63 2.79 5.25 9.0
Mn| (ug/l) 43 51 56 59 52.3
Fe | (mg/l) 0.14 0.44 1.79 1.5 1.0
Zn| (ug/l) 18 4 12 12 11.5
sr| (mg/l) 0.07 0.02 0.02 0.07 0.0
sio2 | (mg/l) 20.7 9.8 11.7 7.3 12.4
Be | (ng/l) 0.07 0.16 0.05 0.11 0.1
cu| (ug/l) X 0.9 1.8 1.5 1.4
As | (ug/h X 9.6 27.2 39.5 25.4
cd| (ug/l) 0.15 0.12 0.09 0.02 0.1
Pb| (ug/h X 0.16 1.6 0.9 0.9
pod Mikulovem| BystFice za Zeleznici sevirrjl Jizhi pra T,enISte
pramenisté Flaji Fl&ji

Tabulka 3: V tabulce je uvedeno minerdlni sloZzeni vody na jednotlivych tocich v okoli Stoly

s uvedenymi misty méreni (Geology.cz/mapy).
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6. Metodika prizkumnych praci

Prace se sklada ze studia archivnich, mapovych a geologickych podklad(i a publikaci. Po nich
nasledovala terénni obhlidka lokality, jeji zmapovani, prohlidka a popis pFistupnych ¢asti Stoly
a jejich soucasti. Dale jsou prace zaméreny na inZenyrskogeologicky prizkum nejblizsiho okoli
Stoly. Celkem je zdokumentovano 14 mist. Jedna se jak o malé vychozy do vysky 1 m, tak i
mohutné skalni vychozy vysoké i pfes 10 m. Nejvétsi mnozstvi z nich se nachazi v silni¢nich
zatezech okolo zajmového hrbetu, dale pak v Zelezni¢nim zarezu a tunelu, ktery protind napfic
cely hreben. Kazidy vychoz a odkryv je podrobné popsan a zdokumentovdn. Soucasti
prazkumnych praci na dokumentacnich bodech je dokumentace puklin, trhlin a diskontinuit.
U nich se sledovala jejich orientace, vzajemna vzdalenost, prlibéznost, otevienost, vypln a
tvar, drsnost a pevnost ploch puklin. Celkem je zméfeno vice nez 200 ploch nespojitosti a
puklin. Na Horninach nebo vétsich ulomcich je provedeno méreni Schmidtovym kladivem
typu L pro korelaci uréenych pevnosti hornin. Z dokumentacnich bodul je pomoci programu
gINT a autoCAD vytvofen pomocny geotechnicky profil a inZenyrskogeologicka mapa. Ze
zjisténych hodnot je uréena charakteristika prostfedi, jsou vymezeny zastizené geotypy a
kvazihomogenni celky. Z vychozu byly zjistény hodnoty pro tunelarské klasifikace. Pro uceleny
a souhrnny prehled zjisténych hodnot je z vysledkd dokumentacnich bodl vytvoren

schématicky geotechnicky podélny profil.

7. Mikulovska Stola

7.1. Vodni prevadéc

Jak jiz bylo zminéno vyse, vrcholové partie Krusnych hor jsou dostate¢né zasobeny srazkami.
Naopak Podkrusnohofi je ve vyrazném srazkovém stinu, ktery je tvofen pravé vrcholky
Krusnych hor. Pro Ceskou republiku bylo v roce 2018 nejsussi obdobi od roku 1961, které
dovrsilo pét extrémné suchych let za sebou, kde v mnohych tocich byla dosazena pritokova
minima. Zaroven diky vysoké teploté béhem letnich mésici dochazelo k extrémni
evapotranspiraci. Tim doslo k vyraznému poklesu vody v tocich a misty i k poklesu podzemni
vody (Danhelka, 2019). Jednou z mozZnosti, jak eliminovat negativni vliv teplych mésic a
zaroven zvysit dotaci vody do oblasti s nizkym mnoZstvim srazek a s vysokym vyparem, je
prevést vodu z mista s dostatkem srdzek, s nizSimi teplotami a nizSim odparem, jako mohou

byt napfiklad vrcholové partie hor. Z Ceské republiky odvadi vodu nékolik velkych tokd, naopak
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do Ceské republiky zadny vétsi tok vodu nepfrivadi. Zasoby vody jsou tedy prevainé pouze
z zemi CR (Ndrodni geoportal). | pFes to, 7e se v podkru$nohorskych panvich neprojevil deficit
podzemni vody tak silng, jako napfiklad v Ceské kiidové panvi, je dobré vhodnym zpdsobem
podporovat mnoZstvi vody v tocich (Danhelka, 2019). Odvedeni vody z hor, kde jsou vysoké
Uhrny srazek, do mista s nizSim Uhrnem srazek je vtéchto obdobich feSeni pro snizeni
problému s deficitem vody pro mnohé obce v Podkrusnohofi i Krusnohoti, jako je pravé i obec
Mikulov. Rekonstrukci Stoly nedojde k preruseni trvale tekouci vody v Divoké Bystfici. Vodni
rozdélovac by mél byt uzplsoben tak, aby oddélil pouze ¢ast toku se zachovanim urcitého
minimalniho pratoku. | proto je zamér obnovit pfivod vody z Divoké Bysttice dlleZity nejenom
pro obec Mikulov, ale mize mit i vliv na SirSi okoli a povodi toku. Planovany ptivod vody do
povodi Boufrlivce je veden zasucenou historickou Stolou. Moznou alternativou pro obnoveni
Stoly je vést vodni propojeni skrz stavajici zelezni¢ni tunel nebo zbudovat nové Stoly
v celistvém zdravém horninovém masivu. Orientaénim hydrologickym prizkumem je
odhadnut pramérny pritok Divoké Bystrice v misté rozdéleni do ndhonu Stoly. Na obrazku
(Obr. 15) je zobrazena plocha povodi, ze kterého se bude voda odebirat. Jedna se o plochu
okolo 1,7 km?. Specificky odtok ve vrcholovych partiich Kru$nych hor dosahuje hodnot 5 aZ
10 I/s*.km? (Ceska geologicka sluzba, 2016). Jak je uvedeno v Tabulce 2 primérna hodnota

pro Bouflivec je 6,23 I/s'.km2. Pro odbérovou plochu jsou hodnoty uvedeny v Tabulce 4.

(KmA2) mA”3 (1/s) (I/s/kmA2)
.| Pratok na Pritok na Specificky
Plocha povodi . .
profilu profilu odtok
S Q Q q

1.7 0.017 17 10 krajni hodnota
1.7 0.011 10.591 6.23 primér
99.5 0.620 619.885 6.23 Bourlivec

Tabulka 4: Hodnoty specifického odtoku z toku v okoli stoly. Primérny pritok, dle téchto

charakteristik, Ize na rozdélovaci ocekdvat mezi 10 aZ 17 I/s (Ceskd geologickd sluzba, 2016;

Ndrodni geoportdl).
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Obr. 15: Na tomto obrdzku je Cervené vyznacend pfribliznd hranice povodi Divoké Bystrice
k mistu pfehrazeni dFive slouZicimu pro odvod vody do $toly. Jednd se o plochu okolo 1,7 km?.

Podkladovd mapa (Ndrodni geoportdl).

7.2. Vymezeni celého dila

Zajmova lokalita je rozdélena podle hibetu na zapadni (levou) a vychodni (pravou) ¢ast. Celym
Uzemim je provedeno pfiblizné stani¢eni od zacatku ndhonu od Divoké Bystfice (0,0 km) po
soutok prevedenych vod s korytem Bouflivce (0,465 km) pres vytokovy portdl z Usti Stoly

(0,360 km). Hlavni ¢ast objektu patfi mezi podzemni stavby, jelikoZz se nachazi pod uUrovni
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terénu a je obklopena ze vSech stran horninovym prostfedim. V podzemnim stavitelstvi se
liniové stavby jako tato rozdéluji na tunel, jen? je s pficnym profilem vétsim 16 m?, a 3toly,
které maji pfiény profil mensi neZ 16 m2. | pfes to, e tato stavba svym pF¥i¢nym profilem spada
pod Stoly, historické objekty obvykle nespadaji pod toto hodnotici kritérium. Lze
predpokladat, Ze dilo je bez dalSich Sachet a je tvofeno pouze jednou liniovou chodbou.
Podzemni dila Ize jesté rozdélit podle zplsobu, jakym byly vytvoreny. Tedy na razena dila a
dila provadéna z povrchu (Bartdk, Prugka, 2011; Cerny, 2014). Na lokalité se nachdazi oba
zpUsoby provadéni stavby. Dalsi ¢ast celé stavby tvori povrchovy privodni kandl s napojenimi

na tok Divoké Bystfice. Na obrazku (Obr. 16) jsou vyobrazeny jednotlivé ¢asti celého dila, ty

budou dale popsany.

Obr. 16: Orientacni mapa. Na obrdzku je zndzornén cely objekt s barevné odlisenymi

jednotlivymi ¢dstmi a se stanicenim. Vytvoreno v programu AutoCAD LT.

RGZové je zobrazena ¢ast objektu vedouci skrz horninovy masiv. Je provedena razenim ve
stanic¢eni 0,133 km az 0,347 km. Jedna se o €ast s vétSim nadloZim neZ 2 m. RaZend (¢ast je
u podobnych historickych dél ¢inil pouhych nékolik prvnich metrt za mésic (Bartak, Pruska,
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2011). Celkova délka stoly a jeji trasa mGze byt odlisSna oproti predpokladlim. Mozna jina
situace je zobrazena na obrazku (dvé moiné trasy). Cervené je zobrazena &ast s nizkym
nadlozim cca do 2 m a provedena z povrchu. Jedna se o prlichod nezpevnénymi sedimenty
nebo navétralou horninou ve stani¢eni 0,1025 az 0,133 km na zapadni strané hrbetu a 0,347
az 0,360 km na vychodni strané hifbetu. Modfe jsou pak zobrazeny vodni cesty. Tmavé modrou
jsou vyznaceny stdvajici toky. Svétle modre jsou vyznaceny uméle zbudované vodni cesty pro

prevod vody.

7.3. Popis zachovalych ¢asti

4 /2 j

Obr. 17: Vyobrazeni zapadnich ¢dsti a soucdsti Stoly (Ndrodni geoportdl).

Na obrazku 17 jsou barevné znazornény jednotlivé zajmové objekty nachazejici se na zapadni
strané svahu, které budou dale popsany. Rizové je naznacena pozice vodniho rozdélovace.
V soucasnosti je zde zbudovdn mostek s moinym prehrazenim toku. Jedna se o mladou
stavbu, ktera vsSak v soucasnosti neslouzi k funkci rozdélovani vody a vedeni ¢asti toku
nahonem. Soucasny objekt je zobrazen na obrazku 18. Fotka je vedena ve sméru osy udoli

Divoké Bystfice.
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Obr. 18: Obrdzek zobrazuje aktudlini stav rozdélovaciho zarizeni nachdzejiciho se na okraji

chatarské oblasti. Jednd se o nové zbudovany objekt, s cdstecnou schopnosti odvddét ¢dst vody
do pfivodniho kandlu, ktery je od rozdélovace dobre zietelny, diky reliéfu a zvysené vihkosti v
prohlubni vedouci od rozdélovace. Pozustatky privodniho kandlu jsou témér zcela zasypdny,

zabahnény a zarostlé vegetaci.

Byvaly ndhon je zobrazen modie. Od rozdélovade jsou viditelné stopy této byvalé
pravostranné vodni cesty. V soucasnosti je znatelna sniZenina jako pozlstatek po byvalém
korytu. Koryto je zaneseno a zasedimentovano od splavenin a vegetace. DalSi vyrazny prvek
urcujici prlbéh koryta je znatelnd zména vlhkosti v koryté oproti okoli a tomu i odpovidajici
charakter vegetace. Nahon je veden podél vychodniho okraje nivy. Divokd Bystfice pokracuje
podél zapadniho okraje nivy rovnobézné s nahonem, ktery je témér po 100 metrech zavezen
antropogennim materidlem na obrazku 17 zobrazenym &ernou Srafou. Jde prevainé o sut
s hlinou a organickymi zbytky, prevazné rostlin. V této ¢asti dochazi k pfechodu vodni cesty ze
vzdu$né &asti do podzemni, které jsou na obrazku zvyraznény Zluté, zelené a oranzové. Zluté
je vyznaceno ocelové potrubi ve stanic¢eni 0,1025 az 0,119 km, které pravdépodobné byvalo
pfimo napojeno na pfivodni ndhon. Dale se jedna o kamennou, betonovou a Zelezobetonovou
Cast stavby, na kterou je zatrubnéni napojeno. Jedna se o zelené vyznacenou kontrolni Sachtu,

ktera je napojena na povrch. Tato ¢tvercova, asi 7 m hluboka Sachta je tvorena z Zelezobetonu.

48



Pfi dné je JJZ smérem napojeni na trubni ¢ast. Opacnym smérem pokracuje vodni cesta uzkou

obdélnikovou stolou (oranzoveé).

Obr. 19: Obdélnikova stola. Fotka je vedena v obdélnikové Cdsti Stoly pred zatocenim do

hrbetu. Na fotce je viditelné obloZeni stoly a kontrolni Sachta.

Stény v této Casti jsou z velké Casti tvoreny z velkych kamend, pravdépodobné se jedna o
historicky zrekonstruované plavodni napojeni do Stoly. Po témér 10 m ve staniceni 0,131 km
se Stola uklani vpravo, témér kolmo k svahu. V této ¢asti jiz Stola dosahuje priblizného sméru,
jaky ma pfi vystupu z podzemi na druhé strané kopce. Po zatacce je Stola zbudovana z betonu.
Jednd se pravdépodobné o relativné mlady zdsah. Stény jsou vice hladké i oproti ¢tvercové
kontrolni Sachté, ktera je vice opotfebovand. Betonova ¢ast je vsak, pfi dné po dvou metrech
od zatacky a pfi stropu okolo tfi metrll, zasucena. Materidl zasypu je tvoren hlinito jilovitou
zeminou s odstépky kamen( a balvanid. Tento material vSak pfimo neodpovida vzhledem ani
slozenim svahovym sedimentlim a navétralé horniné, kterd se misty objevuje v zarezech pfi
blizké komunikaci a kterd byla dokumentovana v dokumentacnich bodech. Dle tohoto
poznatku lze predpokladat, Ze toto prehrazeni Stoly mize byt antropogenniho plvodu. Tuto

skutecnost potvrzuje i svédectvi mistnich obyvatel a provozovatelli blizkého objektu.
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Z vypraveni vyplyva, Ze toto zasypani, na obrazku 17, zobrazeno ¢ernym trojuhelnikem ve
stani¢eni 0,0133 km, bylo provedeno jiz kvuli bezpecnosti. Dfive se vtéchto mistech
provozoval détsky tdbor, proto byl vstup do horninové ¢asti zasypan. Neni vsak zfejmé, zdali
toto zasypani bylo provedeno z dlivodu sniZujici se stability horninové klenby Stoly, nebo
pouze kvili zamezeni vstupu. Cast podzemniho dila, jeZ bylo moZno zmapovat na zapadni
strané hrbetu, je zobrazena na obrazku 20. Uvnitf celého podzemniho prostoru je na dné
mélka vrstva bahna s malym mnozstvi stojaté vody. Ta neni dotovdna z ficniho toku. Jedna se
patrné o destovou vodu tvorici mélkou vrstvu pred zasucenou casti Stoly. Tento komplex je
z velké miry predélan. Jednotlivé zasahy jsou vsak dle zvétrani a poskozeni z rliznych ¢asovych

obdobi.
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Obr. 20: (komplex pfi zdpadni Cdsti Stoly) Na levé strané je cerné zobrazeno antropogenni

zasuceni usti ocelové trubky vedouci do vstupni betonové obdélnikové Sachty. Po vstupni
Sachté na pravou stranu ndsleduje kamennd ¢dst Stoly, kterd prechdzi do betonové casti, kterd

je ndsledné zasucena vpravo hlinou (Cerné).

Pristupny je tento zapadni komplex skrz kontrolni vstup do Sachty. Jednda se o ¢tverhranny
vstup vystupujici okolo 20 cm nad povrch po levé strané pfi zataéce komunikace, ktery
prostupuje do hloubky cca 7 m ke dnu Stoly. Zde jsou patrné seslé betonované stény. Smérem
na jihozapad, k zasypanému usti Stoly, vede kruhové, aZ ovalné Zelezné potrubi. Vstupni Sachta
je od zasypané Casti potrubi vzdalena okolo 15 m. Prdmeér trubky je cca 115 cm. Severo
vychodnim smérem je vedena hlavni pfivodni ¢ast do Stoly. Jedna se o cca 2 m vysokou a 0,7 m
Sirokou vstupni c¢ast Stoly, kterd je jiz z velké ¢asti budovéna velkymi kamennymi balvany a
bloky. Po 10 m se Stola stac¢i doprava smérem na vychod. V této ¢asti je opét vybetonovan3,
bez viditelného historického obloZeni. Beton v této ¢asti vypada nejvice zachovale a nejnové;ji.

Po 2 - 3 metrech zacina byt Stola zcela zasypdna. Dalsi ¢ast Stoly, do niZ je moZno se v souéasné
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dobé dostat, je na vychodni strané hibetu. Stola nad Mikulovskym udolim prochdazi hned po
vystupu z horninového prostfedi pod pozemni komunikaci. Jedna se o ostry prechod
z horninového masivu. V téchto mistech, ve staniceni 0,345 az 0,347 km, je Stola zasucena.
Jedna se kameny a Stérk, které odpovidaji rulové navétralé a rozpukané horniné a rulovému
eluviu s mnozstvim kamend az 150 mm ex. az do 250 mm. Jaka ¢ést Stoly a k jak velkému
zasuceni doslo neni v tuto chvili znamo. Sut zasahuje pfiblizné na rozhrani mezi horninovym
prostifedim a rozvétralou pfipovrchovou zénou. Uvnitt Stoly, kterd v tomto misté ma ovalny
tvar s cihlovym osténim, je viditelny praval stropniho osténi a viditelné zbytky cihel ze stropni
¢asti Stoly. Na tomto rozhrani se nachdzi 1 az 2 metry cihlového osténi stoly ovalného tvaru
cca 1 m vysokém a 0,8 — 0,9 m Sirokém. Dale Stola pokracuje pod silnici, kde je tvofena cca
1m vpriméru kruhovou ocelovou trubkou cca 11 m dlouhou. Usti $toly je zakonceno
masivnim betonovym portalem ve stani¢eni 0,358 — 0,360 km. Tok vody je dale veden pres
betonové Zlaby, které vsak nejsou schopny pojmout dostate¢né mnoZstvi vody. V soucasné
dobé jsou Zlaby misty ucpany vegetaci a sedimenty. Vychodni dostupny komplex Stoly je

zobrazen na obrazku 21.

3,4
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Obr. 21: Na pravé strané obrdzku je ¢erné vyznacena oblast zasuceni. Hloubéji pod kopcem
neni zndm presny pribéh a stav Stoly. Na levé strané je pétiuhelnikem vyznacen betonovy

portdl, ze kterého by méla pokracovat vodni cesta do Bourlivce a ddle do Mikulovského udoli.
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Obr. 22: Zasuceni ve vychodni ¢dsti Stoly

7.4. Povrchové mapovani

Prvotni prizkum lokality byl zaméren na zjisténi a popis stavajiciho stavu zachovalych ¢asti
Stoly, do nichzZ se lze dostat. Dalsi soucasti mapovacich praci byla dokumentace povrchu a
povrchovych projevl. Divoka Bystfice se od své pramenni oblasti ve vrcholovych rovinnych
partiich v okoli Nového mésta vléva do mélkého uvalovitého udoli vyplnéném holocennimi
nivnimi sedimenty. Udoli ma velmi mirny spad a Bystfice zde md mirnou snahu k tvoreni

meandr( (Geology.cz/mapy; Narodni geoportdl). Od mista vnofeni ndhonu pod vrstvu
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antropogenniho nezpevnéného materialu, prochazi Stola dale zpevnénym valem, pres ktery

s v

vede silnice. Tato komunikace se v misté pfemosténi staci spolecné s Divokou Bystfici smérem
k Moldavé. Nékolik metr( za touto zatackou, ve sméru na sever do chatové oblasti, je na Upati

svahu viditelnd plocha sniZeni, ktera je pravdépodobné spojena se zasypanim Stoly pred

vstupem do horninového masivu. Dle dosavadnich informaci je pravdépodobné prirodné

zasucenad oblast az v druhé poloviné stoly.

Obr. 23: SniZzend oblast nad stolou pfi upati zapadniho svahu.

Zmapovani hibetu na zdpadni strané svahu nad predpokladaném pribéhu Stoly z dlivodu
antropogennich zmén, vysoké mocnosti pokryvu a vegetace nepfineslo smérodatné udaje.
K vyrazné zméné dochazi pti pfekondni hibetu. Vychodni svah je témér od vrcholku postizen
uvalovitou prohlubni nad predpokladanym pribéhem Stoly v predpokladaném staniceni cca
0,345 km. Jedna se az o 3 m Siroky a az 1,5 m hluboky zafez. Dle viditelnych znakd, jako je tvar
a mnoZstvi vegetace a hladky prechod z pribéhu terénu do prohlubné, Ize predpokladat, ze
k vytvoreni doslo jiz v mladsi dobé. Dle tvaru vegetace dochazelo k naslednému mirnému

pohybu, ktery pravdépodobné v soucasnosti neprobihd. Tento stav vSak mohl diky pUsobeni
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prirodnich vlivll a Casu zpUsobit zaval. Na obrazku 24 je vyobrazeno propadem vzniklé udoli se

zvyraznénym tvarem vegetace.
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Obr. 24: Pohled na prudky vychodni svah nad Stolou. Zretelné viditelny vyrazny pokles terénu.

Jednd se vSak pravdépodobné, dle vegetace a miry zarovndni terénu, o starsi a jiZz pozastaveny

déj s ojedinélymi, mélkymi projevy.

7.5. Stavba stoly

Pti prlzkumnych pracich je dalezité védét, jaké vysledky ocekavame a co pfriblizné bychom
méli vdaném prostredi zastihnout. Pro tento Uclel je vypracovan fez hrbetem skrz
predpokladany pribéh a polohu Stoly. Na obrazku 25 jsou vyneseny nadmorské vysky
z topografické mapy po 30 m intervalech. Ty jsou propojeny a vytvafi pfiblizny reliéf kopce.
Z namérenych hloubek vstupu a vystupu je do obrazku zakreslena predpoklddana baze stoly.
Ta je, dle tohoto predpokladu, vedena s pfibliznym sklonem okolo 2° a jeji hloubka se

pohybuje od cca 4 m pod terénem az po 36 m pro nejvyssi pod kopce.
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Obr. 25: Na fezu jsou z topografické mapy zjistény nadmorské vysky. Z nadmorské vysky vstupu

a usti stoly je vytvoren prubéh bdze stoly pod terénem.

nékteré povrchové projevy. Jednim z nejvyraznéjsich je mélké udoli, kterym je vedena Cervené

vveyv

srafovand linie predpokladaného pribéhu stoly (Zeméméricsky urad, 2010).
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Jednim z velkych problém tykajicich se Stoly, je jeji pribéh pod terénem. Na obrazku
26 je zelené vyznacena plocha, kde by, dle mapovacich a prlizkumnych praci, mohla Stola vést.
Jako nejjednodussi vedeni Stoly se nabizi nejkratsi spojeni mezi znamymi polohami u vtoc¢ného
a vytocného portalu. Toto pfimé vedeni, které je na obrazku 26 zvyraznéno cerné, vsak
neodpovida povrchovym projeviim, které byly mapovanim zastizeny. Jedna z moznych cest je
na obrazku 26 zobrazena ¢ervené. Srafovana ¢ast je vedena osou udolicka predpokladaného
propadu nad Stolou. Z téchto nejasnosti neni mozné bez prizkumnych praci presné urdit
prabéh stoly skrz horninovy masiv. Dalsi otazkou je, jakym zplsobem je tvoren pribéh celé
Stoly. Zdali je zbudovan stejné v celé délce, zdali po celé délce je pouzito cihlové osténi
zastizené pfi vychodnim komplexu (obr. Vychodni stola) ¢i kamenné osténi jako je v zdpadnim
komplexu. Zdali je vnitfni prostor podepfen difevénym ¢i kamennym osténim, nebo bylo dilo
vystaveno bez osténi. Tyto otazky jsou dulezité pro zjiSténi tvaru a dalSich parametra Stoly.

Pro kompletnéjsi primarni prfedstavu mozné vnitini podoby historické Stoly jsou na obrazku

27 a 28 uvedeny fotografie z historické stoly Jeronym, ktera se mize svou podobou pfiblizit

podobé Mikulovské stoly.
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Obr. 27: Vnitrni prostor stoly Jeronym bez osténi (Kukutsch et al., 2008).

Dle stéri stoly lze predpokladat, Ze v mistech, kde nebyla horninova klenba pfi budovani
dostatecné stabilni, byla vnitini ¢ast stabilizovana vydrevou. Ta patfi mezi druh provizorni
vyztuze pouzivané u mnohych historickych podzemnich dél a hojné se pouzivala az do 60. let
20. stoleti. V dnesni dobé se na stabilizaci horninové klenby pouzivaji predevsim svorniky,
ocelové vyztuze, stiikany beton a mnohé dalsi. OvSem i dnes je mozné pouzit vydievu. Vyhody
vydfevy jsou rychla instalace a Uprava do potfebné podoby. Z okrajovych partii Stoly vime, Ze
alespon v téchto c¢astech doslo k rekonstrukci Stoly a osténi Stoly. Kromé drevéné pruziné
vyztuZe se také historicky pouZzivala tuha osténi ve formé kamenné obezdivky (Bartak, Pruska,

2011).
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Obr. 30: Historickd podoba vydrevy. Je mozné, Ze toto hojné vyuzivané osténi mohlo byt

pouzito i v méné stabilnich ¢dstech Mikulovské stoly. 1- podvoj, 2- stojky podvoje, 3- rozpéry

vereji, 4- podvlaky, 5- stojky podvlaku, 6- rozpéry podvlaki (Bartdk, Pruska, 2011).

Obr. 31: Kromé vydrevy se pouzivaly i tuhd osténi klasického typu. 1- horni klenba, 2- opéra, 3-

zdklad opéry, 4- spodni klenba (Bartdk, Pruska, 2011).

Tvar vyrubu je dan zplsobem razby a geologickymi podminkami, které v tomto mlzou hrat
vyraznou roli. Jiz z prvotniho prizkumu se zapadni strana hrbetu jevi jako pevnéjsi a méné
zvétrald. Stola tedy mGZe prochazet pouze s malou podporou osténi bez teoretické zvy$ené

miry rizika ztraty stability. Naopak vychodni strana svahu se jevi jako vice zvétrala a rozpukana.
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Diky naro¢néjsim geotechnickym podminkam se muze lisit prarez tvar a velikost nebo smér a

vyska Stoly (Bartak, Pruska, 2011).

8. Inzenyrskogeologické prace

8.1 Inzenyrskogeologicky prizkum

Pro posouzeni moznosti obnoveni Mikulovské Stoly je dllezZité znat stav horninového masivu.
Za timto uUcelem je provedena orientacni prlzkumna prace. Cilem je zjisténi stability
horninového masivu v misté nadlozi a okoli Stoly a co nejblizsich informaci ohledné horninové
klenby. Dllezitd je i znalost rozpojitelnosti hornin, jejiho nutného upravovani a zlepSovani i
uplného zajisténi klenby. Soucasti prlzkumnych praci je vymezeni podobnych i anomalnich
z6n a oslabenych poloh (Vojkovsky, 2012). InZenyrskogeologické prace spocivaly
ve zmapovani terénu, vymezeni moznych dokumentacnich bodl, vymezeni horninovych
rozhrani a vymezeni kvarternich a predkvartérnich vrstev. Soucasti prizkumu je podrobna
geotechnickd dokumentace 14 vychozl a odkryv(. Dokumentacni body jsou zaméreny v
soufadnicovém systému S-JTSK s nadmofiskou vySkou nejvyssiho dokumentovaného mista
(Vyska (m n. m.) B.p.v.). Kazdy vychoz je v kratkosti vymezen a situovan. Soucasti dokumentace
je geologicky popis zastizenych zemin a hornin. Jejich zatfidéni dle CSN 736133, CSN731005 a
CSN 72 1001. Zdokumentované zeminy a horniny jsou dale zafazeny do jednotlivych geotypd
podle jejich geneze a zakladnich charakteristik a dle jejich vzajemné podobnosti. Vysledky jsou
graficky a textové zpracovany spolecné se zatfizenim do vybranych tunelarskych klasifikaci.
V dalsi kapitole jsou jednotlivé dokumentacni body samostatné popsany. Vysledky
z dokumentacénich praci jsou uvedeny pro jednotlivé dokumentaéni body. Dale jsou uvedeny
struéné popisy zjistovanych parametrd a popis pouzitych tuneldrskych klasifikaci. U
jednotlivych klasifikaci a zjiSténych parametrd jsou dale popsany postupy vypoctu a ziskani
finalni hodnoty.

Zakladni kdmen mnohych klasifikaci je RQD, neboli rock quality designation. Index
udava kvalitu horninového masivu. Pro vyrub ¢ vychoz se pouZivd vypocet
RQD =115 - 3,3 * Jv, kde Jv udava soucet diskontinuit vSech puklinovych systém{ na jednotku
délky (Bartdk, Pruska, 2011). Dokumentacni body byly rozdéleny do metrovych ploch, na nichz
bylo zjisténo RQD. Zjisténé hodnoty byly zprimérovany a zaokrouhleny. Do vypoctl je davana

charakteristickd hodnota pro dany vychoz v prostfedi, vnémz se dle profilu nachazi stola,
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k vypoctim nékterych klasifikaci pro podzemni stavby. Hodnoty RQD se radi do péti kategorii
dle kvality RQD. Na lokalité se vyskytuji horniny se $patnou aZ vybornou kvalitou (Sedivy, 1983;
Pruska, 2002).

Pevnost hornin byla zjisStovana empiricky podle Gderu kladiva a dle normy 72 1001 a
mérenim Schmidtovym kladivem (typu ,L“) s naslednym vypoctem pevnosti v jednoosém
tlaku z kalibra¢niho indexu Schmidtova kladiva, objemové tihy (26 kN/m3) a zméfeného
odrazového ¢isla. Pevnost byla uréovana na vybranych hornindch, plochdch a dlomcich dle
jejich pristupnosti a stavu. Namérené hodnoty jsou uvedeny u jednotlivych dokumentacnich
bodl. Namérené primérné hodnoty pevnosti hornin dokumentacnich bodu jsou déle pouzity
k vypoctu klasifikaci.

Jeden z nejvyznamnéjsich parametrd do vypoctu jsou informace ohledné stavu puklin.
Na puklinach se zjistuje jejich orientace, vzajemna vzdalenost, stav ploch diskontinuit, vypln,
rozevieni, zvodnéni a dalsi. Tyto parametry byly na lokalité zjiStovany predevsim
makroskopicky, pomoci geologického kompasu a pomoci geologického kladiva. JRC a Jr
udavaji ¢iselné hodnotu miry nerovnosti, drsnosti ¢i hladkosti a zvinéni puklin (Pruska, 2002).
Rozevfeni a hustota diskontinuit je hodnocena dle normy CSN 72 1001.

Klasifikace dle Protodjakonova vychazi z pevnosti horniny oc. Nebere vliv na stavbu
horniny. Vysledkem je soudinitel pevnosti fP, ktery odpovida préci potfebné k rozpojeni 1 m3
horniny. Obsahuje dohromady 10 tfid s 5 podtfidami, které jsou charakterizovany stupném
pevnosti a popisem. Soucinitel pevnosti se vypocita fP = oc / 10. Pokud do vypoctu vloZzime i
puklinatost masivu, tak je vypocet fP = oc / 10 * RQD. Baron upravil tento vzorec pro presnéjsi
uréeni soucinitele pevnosti fP = oc / 30 + V(oc/3) (Bartdk, Pruska, 2011). Pro vypocet je pouZita
pramérna hodnota pevnosti uréend zvysledkl méreni Schmidtovym kladivem. Stupen
pevnosti hornin na lokalité se pohybuje od 4,0 do 6,2 (tvrda aZ stfedné tvrda hornina) tfidy IV,
IVa a V. (Pasek, Matula, 1995; Pruska, 2002).

Dalsi klasifikaci je RSR, neboli rock structure rating. Jedna se o soucet tfi klasifikacnich
skupin. Jsou to geologické podminky, hustota a orientace ploch nespojitosti a jejich stav
spole¢né se zvodnénim. Tato klasifikace je vhodnd pro pfipady s omezenym mnoZstvim
zkousek. Je tedy dobrou klasifikaci pro orientacni fazi prlzkumu (Bartak, Pruska, 2011).
Vypocte se jako RSR = A + B + C. Kde A jsou geologické podminky, B udava hustotu a orientaci
diskontinuit a C udava jejich stav (Pasek, Matula, 1995). Parametr A udava typ horniny a jeji

usporadani, parametr B udava vzdalenost ploch nespojitosti, jejich sklon a smér razby,
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parametr C udava soucet parametru A a B, stav ploch nespojitosti a pritoky podzemni vody
(Pruska, 2002). Hodnota Indexu RSR se na lokalité pohybuje od 51 do 84.

Komplexni klasifikaci zahrnujici mnohé proménné je Q index, nebo index Qality.
Charakterizuje stav horninového masivu, horninovy tlak a jeho stabilitu. Udava pripadné
pouziti vystroje pro zajisténi stability. Dle této klasifikace neni dulezité to, jaka hornina tvofi
masiv, zakladni parametr je pfedevsim stav rozpukani, jelikoZ k hlavnim pretvofenim dochazi
podél ploch nespojitosti. Pro vypocet je tfeba Sesti proménnych, jako je: Jn — parametr
mnozstvi navzajem se ovliviiujicich puklinovych systému; Jr — parametr spojitosti a drsnosti
puklin; Ja — parametr vyplné puklin a charakteru horniny, Jw — parametr tlaku vody, SRF —
parametr napjatosti masivu a hodnotu RQD. Parametr Jw —je ur€en na zakladé predpokladané
skutecnosti, kdy HPV hrbetu je ovlivnéna udolimi a dlouhodobym drendznim ucinkem Stoly a
Zelezni¢niho tunelu. Lze predpokladat, ze HPV nebude zasahovat do prostoru Stoly. Lze

predpokladat pouze ojedinélé mensi pritoky podél oslabenych zén a puklin. J

aJrse do

vypoctu zavadi pro nejméné pfriznivy zjistény stav. Index Q se vypocte jako:
Q=

Vysledna hodnota se €leni do 9 skupin ve Skdle od extrémné Spatného stavu masivu 0,001 azZ

Reb I, Iw
jn Ja SRF

po extrémné vyborny stav masivu 1000. Tato klasifikace je vhodna pro vypocet horninového
tlaku a napéti nebo pro zpresnéni navrhovani vystroje (Bartak, Prugka, 2011, Sedivy, 1983;
Pruska, 2002).

Klasifikace RMR, neboli rock mass rating, obsahuje ve vypoctu Sest proménnych. Je to
A —kvalita horniny, B—RQD, C —frekvence puklin, D — charakter puklin, E — vliv podzemni vody
a | — orientace puklin k ose stoly. Vysledky se déli do 5 tfid od méné nezZ 20 bod( az po vice
nez 100 bod(. Tato klasifikace dava Udaj o razbé a dobé stability nezajisténého vyrubu (Bartdk,
Pruska, 2011). Index se vypocte jako RMR = A+ B+ C+ D + E + F (PasSek, Matula, 1995; Pruska,
2002). Zjisténé hodnoty se na lokalité pohybuji od 46 do 67 tfida Il. — IIl. (kvalita horniny dobra
az stredni).

QTS neboli Quality Testing System. Tento Cesky klasifikacni systém je rozdélen do 5 tfid
(Bartak, Pruska, 2011). Index QTS se vypocitd jako Qts = 10 log 0 + 26,2 logd + 6,2 log D + 61,4.
Kde o je napéti, vtomto pripadé je pouzita hodnota zjisténa z vysledk(l méreni Schmidtovym
kladivem, dale d je priimérna vzdalenost diskontinuit a D je hloubka. Zjisténé hodnoty se na

lokalité pohybuji od 60 do 82 (stfedné pfizniva az velmi dobrd) (Pasek, Matula, 1995).
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8.2 Geotechnicky popis dokumentacnich bodu

DB i :.\.r,'l; v,
/7 DB

Obr. 32: Na podkladni topografické mapé (Ndrodni geoportdl) jsou zobrazeny pozice

jednotlivych dokumentacnich bodd, véetné vyznacené polohy stoly se stani¢enim.

Dokumentacni body jsou zvoleny predevsim podle vzdalenosti od Stoly a podle plochy
vychozu. Na obrazku 32 jsou jednotlivé body vyznaceny a oznaceny Cislici. Nejvétsi ¢ast se
nachazi v silniénim zarezu (1, 2, 4, 10, 6, 8, 12, 13), dale pak v Zelezni¢nim zarezu (3, 5, 9) nebo
tunelu (11a a 11b). Posledni dokumentacni bod se nachazi ve vychodni pfistupné ¢asti sStoly
(7). Geologicka dokumentace a zatfidéni zastizenych hornin a zemin je provddéna podle
norem CSN 736133, CSN731005 a CSN 72 1001. Kompletni geologickd i technicka
dokumentace je v Pfiloze 2. Soucasti prace je i fotodokumentace vychozi. Kompletni

fotodokumentace je v Pfiloze 1.

8.2.1 DB1

Vychoz DB1 se nachazi v blizkosti prechodu sStoly z kopané do razené casti dila u paty

zapadniho svahu, konkrétné v zarezu pro parkovani vozidla. Jedna se o cca 4 m vysoky svah
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s nékolika drobnymi odkryvy. Okolni terén je svazity. V tabulce DB1 jsou graficky a popisné
charakterizovany zastiZzené vrstvy ve vychozu. Ve vychozu je zastizen 2,4 m mocny kvarterni
pokryv a 1,6 m mocny predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvofena humdznim pokryvem,
ktery naseda na deluvialni hlinité stérky. PodloZi je tvofeno mirné zvétralymi ortorulami, které
jsou ve svrchni partii silné zvétralé.

Soutadnice vychozu DB1: X =783 719,47, Y = 968 646,55, Z = 786,72.

22 e - .
ElEE| poEi.|EEE E2 : iz | &
D28 E g S §§ e g; GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN Es g
S|lg% q4= = = 2 3
HEES =2 F2f 73 g
736,52 020 !—Iumézpj p(?kryv, hliqa 5 Hl}izkou pl?sticitm.rl s Ef‘imési Stérku, svétle hné(rié aui svuétllc F5 Qo
N edo bézova, prorostla kofinky, tuhd, ulehld, $térk cca 10 %, ostrohranny, pfevazuje
- hrubozrmny s lokdlnim vyskytem kament az 150 mm, kvartér /
i Deluvialni az deluviofluvialni Stérkovita hlina, svétla, hnéda az Sedo bézova, F i
o C 0,90) prachovita s nizkou plasticitou, tuha, ulehla, Stérk tvofi rozbijitelna, silné¢ az mirné 1 Q
el zvétrala ortorula (tf. R4 misty az(R3)), pfevazuje hrubozrmny s pfimési kamend, ex.
78562 el 110 balvany az 250 mm, kvartér
o ‘Z I gD%" - Deluvialni hlinity Stérk s piimési kamenu, svétly, bézovo sedy az hnédy, ulehly, stérk
008 T pievazuje hrubozrnny s kameny, ex. balvany az 230 mm, max 250 mm, hifeji
MPCH rozbijitelné aZ rozbijiteln¢ tlomky mate¢ni Sedé¢ ortoruly (ti. R3 (R4)), kvartér
D°°°O| -
3 8.5a] (130 G4 | Q@
o000 [
ol oo%ot
.00}
a2 8.0 f 2.40
Eluvium, silné zvétrala ortorula, Seda az Sedo bézova, destickovité az kvadrovité
m 0.60) rozpadavi, rozbijitelna tf. R4, prechodné dobfe rozbijitelné Glomky tf. R4/RS, vypli | -, Kl
’ charakteru $térku s pfimési jemnozrmné zeminy t. G3, eluvium
783.72 3,00
X~Xt Ortorula, mirné zvétrala, Sedd az Sedo bézova, prevazuje rozbijitelna tf. R4, misty
g mirné zvétrala, hifeji rozbijitelna . R3, vyrazné rozpukand, z vrchu az s extrémeé
X~ X1t velkou, s prevazujici velmi velkou hustotu diskontinuit, smérem k bazi se hustota
M ~ X~ (1,00) diskontinuit snizuje, hornina je kvadrovité rozpadava, krystalinikum R4 (R3)| K4a
X~Xt
~ X ~[
782.72 [ e I 4,00
- Vrt byl ukonéen v hloubce 4,00 m.

Tabulka DB1: Geologicky popis a zatiizeni vychozu DB1.

Tunelarskeé klasifikace vychozu DB1 jsou uréeny z urovné 2,4 — 4,0, zastizené geotypy K1 a K4a.
JRC: Celkové madlo proménlivé, pukliny jsou téméf hladké az mdlo drsné, rovinné bez
vyraznych stupn( a vystupkl. PfevaZuje 3—4 cca 75 %, 4-5 cca 15 % méné neZ 3 a vétsi nez 5
cca 10 %.

Rozevreni a vyplni puklin: Pukliny pfevaZuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, ojedinéle
se objevuji pukliny s malou rozevienosti O5. Pukliny jsou bez vyplné.

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 50-240 mm D5 — D4 (velka az velmi velka)
RQD: Celkové znacné proménlivé, smérem k bazi se rychle zvySuje. Zjisténé hodnoty se
pohybuji v rozmezi 47-87 %. Na zakladé zjisténych hodnot lze kvalitu RQD pro geotyp K4a

hodnotit jako dobrou s priimérnou hodnotou okolo 75 %.
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Ohodnoceni puklinovych systému In: Tfi hlavni systémy s dalSimi nahodilymi puklinami (12)
Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Drsné nebo nepravidelné rovinné pukliny (1,5)
Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény nejsou postizeny alteraci, pouze ojedinéle (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vyplIné, okolni hornina je mirné rozvolnéna (7,5)

Ohodnoceni dle Index Q: 1 az 4 (Spatnd kvalita masivu) — ohodnoceni udéleno s uvazenim
vyskytu zcela zvétralych hornin v prostoru vyrubu a pozici Stoly blizko k povrchu. S pfechodem
vyrubu do hlubsich poloh dojde ke zlepseni podminek

Klasifikacni body dle QTS: 60 (stfedné pfizniva)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 49 (lll. tfida — stfedni)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 53

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 4,9 tfida IVa. Stupen pevnosti horniny — tvrda

60

3 o ‘g’ = DB1 pevnost v jednoosém tlaku (MPa)
NOIN - ca o = o o o
T ol > S o — o~ ™ ~ [To]
- O |T L =
O .wl|©° o =)

18 22] &

16 20| <

21 26 ‘a’

22 27| ©

25 32] 8

27 35|

16 20] =%

22 271 = 41 '45 ®: @

18 22 53 @

19 23 22 @ 2@

23 28 - 20 @

18 22| = 200 @

24 30] & ® 32 @

25 32| 2 21 35 @

17 21 20 @

19 23 27 @

30 41

34 50

32 45

35 53

Tabulka Schmid DB: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB1.
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8.2.2 DB2

Vychoz DB2 se nachazi v silni¢nim zarezu cca 20 m jizné od Stoly na zdpadnim okraji svahu.
Jednd se o cca 7 m vysoky a cca 1 m Siroky vychoz. Okolni terén je svazity. Ve vychozu je
zastizen 0,8 m mocny kvarterni pokryv a 6,2 m mocny predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je
tvofena humdznim pokryvem, ktery naseda na deluvidlni hlinité stérky. PodlozZi je tvorfeno
ortorulami

Souradnice vychozu DB2: X =783 732,92, Y = 968 670,06, Z = 792,50.
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28~ - = ) -
Dl e EE EREEIE .§ z g _; GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN e S
= g= = - o7 £
HER T2 FR”3 N | ©
192,30 020 Humézni pokryv, h_lina s nizkou plastic:itou s primési $térku, sti’cdnf": ulehla, svc':_tlc F5 Qo
RoSeSol hnéda az Sedo hnéda, tuha, prorostla kofinky, $térk cca 10 %, prevazuje hrubozrnny s
o UL lokélnim vyskytem kamenti aZ 150 mm, kvartér
FoSosol (060 Deluvialni hlinity Stérk s primesi kament, svéily, bézovo sedy az hnedy, sterk | 92 Cb | Q2
70250 ty p Y y Y.
791.70 gopb-go.' 0,80 hrubozrnny s kameny, ex. balvany aZ 230 mm, max 250 mm, hifeji rozbijitelné aZ
Nrozbijitelné ulomky mateéni sedé ortoruly (ti. R3 (R4)), kvartér
Siln¢ zvétrald ortorula, Seda az 3edo bézova, rozbijitelna tF. R4, destickovit¢ az
kvadrovité rozpadava, eluvium
m (1,30) R4 K2
790,40 2.10
X~ xXt Ortorula, silné zvérald , Seda az Sedo bézova, kvadrovit¢ rozpadavd, pievaiuje
[~ X~ rozbijitelna tf. R4, misty mirné zvétrala, hiifeji rozbijitelna tf. R3, vyrazné rozpukana, z
Woe XL vrchu aZ s extrémeé velkou, s prevazujici velmi velkou hustotu diskontinuit, smérem k
~ X~ (1,100 bazi se hustota diskontinuit snizuje, krystalinikum R4 | Kdb
X~xI
b~ 3 e o
78930/ X X 320
M1 Ortorula, mirné zvétrala, Seda, hifeji rozbijitelna ti. R3 aZ rozbijitelnd tf. R4,
[~ X~ rozpukand, s velkou hustotu diskontinuit, krystalinikum
H~X
.
X~ X1 (130 R4 (R3)| K5b
e X~ [~
Xo~X
.
788,00 " 450
= Ortorula, zdrava az navérald, Seda, ¢aste¢né rozpukand, t&Zce rozbijitelnd tF. R3,
krystalinikum
(2,50) R3 K6b
785,50 7.00
Vit byl ukonéen v hloubee 7,00 m.

Tabulka DB2: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB2

Tuneldrské klasifikace vychozu DB2 jsou uréeny z urovné 2,0 — 7,0, zastizené geotypy K2, K4b,
K5b, K6b.

JRC: JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou témér malo drsné, smérem k bazi spolecné
se snizujicim se zvétranim pribyvaji hladké pukliny, rovinné bez vyraznych stupnit a vystupk.
K4: PfevaZzuje 4—6 cca 60 % méné nez 4 cca 25 % a vétSinez 6 cca 15 %

K5: Prevazuje 3—4 cca 50 % méné nez 3 cca 30 % a vétSinez 4 cca 20 %

K6: Pfevazuje 2—4 cca 55 % 4—6 cca 35 % a vice nez 6 cca 10 %

Rozevreni a vyplni puklin: Pukliny prevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, ojedinéle
se objevuji pukliny s malou rozevienosti O5. Pukliny jsou bez vyplné.

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 100-450 mm D4 — D3 (velka az stfedni)
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RQD: Celkové znacné promeénlivé smérem k bazi se rychle zvySuje. Zjisténé hodnoty se

pohybuji v rozmezi 30-92 %. Na zdkladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD pro geotyp K4b

méné dobrou s primérnou hodnotou 55 %, pro geotyp K5b jako méné dobrou az dobrou

s primérnou hodnotou téméf 75 % a pro geotyp K6b jako dobrou az vybornou s primérnou

hodnotou okolo 90 %.

Ohodnoceni puklinovych systéma Jn: TFi hlavni systémy s dalSimi nahodilymi puklinami (12)

Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu (4)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény nejsou postiZeny alteraci, pouze ojedinéle (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové

vypIné, okolni hornina je mirné rozvolnéna a (7,5) b (2,5) c (5)

Ohodnoceni dle Index Q: 4-10 (dostate¢na kvalita masivu)

Klasifikacni body dle QTS: 76,5 (velmi dobrd)
Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 60 (ll. tfida — dobr3d)
Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 78

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 5,6 tfida IV. Stupen pevnosti horniny — tvrda

2 ‘g ~ 25 ~
, .1 © @ £E|] o ®©
Urover EQ E_}‘g g § %%

- w|o x| © 8>~

o|o °
2,50 25 26,0 32
2,80 24 26,0 30
2,70 25 26,0 32
460 30 26,0 41
480 32 26,0 45
490 31 26,0 43
5,10 37 26,0 59
5,30 35 26,0 53
570 32 26,0 45
6,00 37 26.0 59
6,30 39 26,0 65
6,40 35 26.0 53
6,50 31 26,0 43
6,45 33 26.0 48
6,70 34 26,0 50
6,55 37 26,0 59
6,35 35 26,0 53
5,75 32 26.0 45
5,85 36 26,0 56
5,95 38 26,0 62
6,80 33 26,0 48
6,35 31 26,0 43

vyska vychozu

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

DB2 pevnost v jednoosém tlaku (MPa)
(=] [=] (o] (=] (o]
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460 |5
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Tabulka Schmid DB: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB2
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Obr. DB2: Navétrald ortorula na vychozu DB2 v trovni 5-6 m
8.2.3 DB3

Vychoz DB3 se nachazi cca 50 m severozapadné od zapadniho portalu Stoly. Jedna se o cca
9 m vysoky rozsahly vychoz na severni strané Zelezni¢niho zarezu. Okolni terén je svazity,
s postupnym rovnanim reliéfu smérem k Divoké BystFici (ZSZ). Ve vychozu je zastizen 0,6 m

mocny kvarterni pokryv a 8,4 m mocny piedkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvofena
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humdznim pokryvem, ktery naseda na deluvialni hlinité Stérky. PodloZi je tvofeno ortorulami,
které jsou ve svrchni partii zcela zvétralé na eluvium ortorul.
V tabulce DB3 jsou graficky a popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Soutadnice vychozu DB3: X = 783 702,46, Y = 968 590,55, Z = 780,50.

| _ e @
HEEIE T EREEEEE . S| =
2 25| ZHE8E[ERE 5% GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN 28| £
E E"E I>:~:—:E E‘ég N KA o}
@ |- = & o G
0,10 Humézni pokryv, hlina s nizkou plasticitou s pfimési Stérku, svétle hnéda az Seda, tuha, ~_F5 Q0 A
o4 (0.50) \Etérk cca 10 %, pfevazuje hrubozrnny s lokalnim vyskytem kamenti az 150 mm. G4 Q2
0.6 Kvartér
Deluvialni hlinity Stérk s pfimési kament, svétly, bézovo Sedy az hnédy, ulehly, stérk
hrubozrnny s kameny, ex. balvany az 230 mm, max 250 mm, hifeji rozbijitelné az
ozbijitelné ilomky mate¢ni Sedé ortoruly (ti. R4 ), kvartér
H (1,30) Eluvium, silné zvétrald ortorula, Seda, destiCkovité az kvadrovité rozpadava, R6 K2
rozbijitelna tf. R4, prechodné dobfe rozbijitelné tlomky tf. R4/RS, vyplii charakteru
190 steérku s piimési jemnozrnné zeminy tf. G3, eluvium
- Silné zvétrala ortorula, Seda, pfevazuje rozbijitelna tf. R4, misty mirné zvétrala, hufeji
~X~| rozbijitelna tf. R3, vyrazné rozpukana az kvadrovité rozpadava, z vrchu az s extréme
X~X{ velkou, s pfevazujici velmi velkou hustotu diskontinuit, smérem k bazi se hustota
~ X~ diskontinuit mirné snizuje, krystalinikum
X~X{
X~ XT (2,50 R4 K4a
~x~[
XK~X r
~ X ~[
X~Xf
~ X~
77600 X X E 440
Ortorula, mirné zvétrala, $eda, misty rozbijitelna, prevazuje hufeji rozbijitelna tr. R3,
vyrazné rozpukana, s velkou az velmi velkou hustotu diskontinuit, smérem k bazi se
hustota diskontinuit snizuje, krystalinikum
Y
(2,40) R3 K5b
773.70 6.80
Ortorula, zdravd az navétrala, Seda, caste¢né rozpukana, téZce rozbijitelna tf. R3,
krystalinikum
(2.20) R3 Koéb
771,50 9,00
Vrt byl ukonéen v hloubee 9,00 m.

Tabulka DB3: Geologicky popis a zatiizeni vychozu DB3

Tunelarské klasifikace vychozu DB3 jsou urceny z Urovné 1,0 — 9,0, zastiZzené geotypy K2, K4a,
K5b, Kéb.

JRC: JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou malo drsné, spole¢né se snizujicim se
zvétranim pribyvaji hladké pukliny, rovinné bez vyraznych stupn a vystupku. Pouze ojedinéle

vyraznéjsi pukliny s vyplni.
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K4: PfevaZzuje 4—7 cca 65 % méneé nez 4 cca 30 % a vétSinez 7 cca5 %

K5: PfevaZuje 3—6 cca 55 % méné nez 3 cca 30 % a vétsi nez 6 cca 15 %

K6: Pfevazuje 2—5 cca 65 % 5-6 cca 25 % a vice nez 6 cca 10 %

Rozevteni a vypli puklin: Pukliny pfevaZuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, ojedinéle
se objevuji pukliny s malou rozevienosti 05, extrémné se stfedné malou rozevienosti O4.
Pukliny jsou bez vyplné. Velmi ojedinély vyskyt puklin s limonitovou a Zelezitou vyplni

2-10 mm, ex. az 20 mm (0O4).

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 150-750 mm D4 — D3 (D2) (velka azZ stredni,
misty az mald)

RQD: Celkové vyssi, slabé proménlivé. Zjisténé hodnoty se pohybuji v rozmezi 62-97 %. Na
zakladé zjisténych hodnot lze kvalitu RQD hodnotit pro geotyp Kda jako méné dobrou
s primérnou hodnotou okolo 70 %, pro geotyp K5b jako dobrou s priimérnou hodnotou témér
85 % a pro geotyp K6b jako vybornou s primérnou hodnotou okolo 90 %.

Ohodnoceni puklinovych systému Jn: Dva hlavni systémy s dalSimi nahodilymi puklinami (6)
Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Drsné nebo nepravidelné rovinné pukliny (2)
Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postizeny alteraci, misty neméknouci
nepropustna vypln (0,8)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Slabé zavlhly vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Ojedinélé smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vypIné, okolni hornina je mirné rozvolnéna a (6,0)

Ohodnoceni dle Index Q: 4-10 (dostatecna kvalita masivu)

Klasifikacni body dle QTS: 76 (velmi dobra)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 57 (lll. tfida — stfedni)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 76

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 5,82 tfida IV. Stupen pevnosti horniny — tvrda
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Tab. Schmid DB3: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB3.
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8.2.4 DB4

Vychoz DB4 se nachazi v silniénim zarezu pfimo nad Zelezni¢nim tunelem cca 90 m
severovychodné od vychodniho portalu stoly. Okolni terén je velmi svaZity. Jednd se o cca
6,5 m vysoky, a témér 10 m Siroky vychoz. V tabulce DB4 jsou graficky a popisné
charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu. Ve vychozu je zastizen 0,1 m mocny kvarterni
pokryv a 6,4 m mocny predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvofena humdéznim pokryvem.
Podlozi je tvofeno ortorulami, které jsou ve svrchni partii zcela zvétralé na eluvium ortorul.

Soutadnice vychozu DB1: X =783 547,82, Y =968 712,20, Z = 779,50.

o= —_ —_ o
S|ZE| =d2% _|2EE %7 , 22 | =
%“ _é ) ;E 2 § g g _g _5 g e GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN E § ;
ZI3% =2 [E2E 3 G|
- Humoézni pokryv, hlina s nizkou plasticitou s piimési $térku, svétle hn&da, tuha, sterk ~_F5 Q0 A
\cca 5-7 %, pfevazuje hrubozrnny s lokalnim vyskytem kamenti az 160 mm, kvartér [
= (0,80) Eluvium, silné¢ zvétrala ortorula, Seda az Sedo bézova, rozbijitelna tf. R4, charakteru R6 K1
7860 0.90 Sterku s pFimési jemnozrnné zeminy tf. G3, eluvium
X~Xr Silné zvétrala ortorula, Seda az Sedo bézova, prevazuje rozbijitelna tf. R4, misty mirné
~ X~} (0,60) zvetrala, hifeji rozbijitelna ti. R3, vyrazné rozpukand, z vrchu az s extréme velkou, s | R4 | Kda
77800/ X XE 150 pievazujici velmi velkou hustotu diskontinuit, smérem k bazi se hustota diskontinuit
X~ X I \sniZuje, hornina je kvadrovité rozpadava, krystalinikum /
~X~F Mimgé zvétrala ortorula, Seda az Sedo bézova, pfevazuje rozbijitelna tf. R4, misty mirné
X~Xt zvetrala, hifeji rozbijitelna tf. R3, vyrazné rozpukana, z vrchu az s extréme velkou, s
~X~[ pievazujici velmi velkou hustotu diskontinuit, smeérem k bazi se hustota diskontinuit
X~X1{ snizuje, hornina je kvadrovité rozpadava, krystalinikum
X~XTr
~ X~
%~ X (3,00 R3 (R4)| K5a
~~ X~
X~Xf
X~X{
~ X~
X~Xtr
77500~ X~ 450
Navétrala az mirne zvétrala ortorula, Seda az Sedo bézova, prevazuje rozbijitelna t. R4,
misty mirné zvétrald, hiifeji rozbijitelnd ti. R3, vyrazn¢ rozpukani, z vrchu aZz s
extréme velkou, s pievazujici velmi velkou hustotu diskontinuit, smérem k bazi se
hustota diskontinuit snizuje, hornina je kvadrovité rozpadava, krystalinikum
(2,00) R3 K6b
773,00 6,50
Vrt byl ukonéen v hloubee 6,50 m.

Tabulka DB4: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB4.

Tuneldrské klasifikace vychozu DB4 jsou urceny z Urovné 0,9 — 6,5 m, zastizené geotypy K4a,
K5a, K6b.

JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou malo drsné, spolecné se snizujicim se zvétranim
pribyvaji hladké pukliny, rovinné bez vyraznych stupnll a vystupkl. Pouze ojedinéle se

vyskytuji vyraznéjsi pukliny.
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K4: PfevaZzuje 4—7 cca 70 % méneé nez 4 cca 25 % a vétSinez 7 cca 5 %

K5: PfevaZuje 3-5 cca 45 % 6—7 cca 25 % méné nez 3 cca 30 %

K6: Pfevazuje 2—5 cca 60 % 5-6 cca 30 % a vice neZ 6 cca 10 %

Rozevteni a vypln puklin: Pukliny pfevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, vyjimecné
se objevuji pukliny s malou rozevienosti O5. Pukliny jsou bez vyplIné.

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 20-800 mm D5 — D3 (velmi velka aZ stredni)
RQD: Celkové znacné promeénlivé smérem k bazi se rychle zvySuje. Zjisténé hodnoty se
pohybuji v rozmezi 16—96 %. Na zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD hodnotit pro geotyp
K4a jako méné dobrou az Spatnou s priimérnou hodnotou okolo 50 %, pro geotyp K5a jako
méné dobrou s primérnou hodnotou témér 75 % a pro geotyp K6b jako dobrou s priimérnou
hodnotou okolo 85 %.

Ohodnoceni puklinovych systém In: T¥i hlavni systémy s dalS$imi nahodilymi puklinami (12)
Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu, misty drsné
aZz nepravidelné rovinné pukliny (3).

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postiZzeny alteraci (1).

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vyplné, okolni hornina je rozvolnéna (7,5)

Ohodnoceni dle Index Q: 0,1 — 1,0 (velmi Spatnd)

Klasifika¢ni body dle QTS: 73,5 (velmi dobrad)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 46 (lll. tfida — stfedni)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 64

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 4,83 tfida V. - IVa. Stupen pevnosti horniny — tvrda az

stredné tvrda
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Tabulka Schmidt DB4: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DBA4.
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Obr. DB4: Pohled na tektonicky oslabenou polohu s velmi velkou hustotou diskontinuit vychozu

DB4

8.2.5 DB5

Vychoz DB5 se nachazi na severni strané Zelezni¢niho zarezu, ktery se nachazi cca 70 m
severozapadné od zapadniho portalu Stoly. Jedna se o cca 9 m vysoky a 8 m Siroky. Okolni
terén je svazity s postupnym rovnanim reliéfu smérem k Divoké Bystfici. Ve vychozu je zastizen
0,6 m mocny kvarterni pokryv a 8,4 m mocny predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvofena

humadznim pokryvem, ktery naseda na deluvidlni hlinité stérky. PodlozZi je tvofeno ortorulami,
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které jsou ve svrchni partii zcela zvétralé na eluvium ortorul. V tabulce DB5 jsou graficky a

popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB5: X = 783 684,85, Y = 968 571,90, Z = 780,50.

2lge 53 |eEg w2 =2
gb»a'; fgﬁgg;—}; B . EE =
2| § 2 EZER Szl S5 GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN e g
Elz% Z2 Fa3”3 N
o Humozni pokryv, hlina s nizkou plasticitou s pfimési $térku, Seda az hnédo $eda, tuha, 5 Qo
stfedné ulehla, obsahuje organické zbytky a kofeny, 3térk hrubozrnny s ojedinélym
\vyskytem kament az 120 mm, Kvartér /
m Eluvium, silné zvétrala ortorula, Seda, destickovité az kvadrovité rozpadava, R6 K2
rozbijitelna tf. R4, misty dobfe rozbijitelné ulomky tf. R4/RS, eluvium
Ortorula, mirné zvétrala, Seda, hifeji rozbijitelna tf. R3 az rozbijitelna tf. R4, vyrazné
rozpukana s nékolika vyraznymi puklinami s Zelezitym povlakem ex. az 2 cm,
krystalinikum R4 K5b
Ortorula, zdrava az navétrala, Seda, caste¢né rozpukana, tézce rozbijitelna tf. R3,
krystalinikum
R3 Kéb
4,20
L Ortorula, mirné zvétrala, $eda, pfevazuje hiifeji rozbijitelna t. R3, lokélné rozbijitelna
M I~ X ~T tf. R4, vyrazne rozpukana, krystalinikum
K~ Xt
X~Xt
~ X~
X~Xt
I~ X ~I
X~Xt
X~X{
~— X~
5~ x [ 360 R4 | K5b
I~ X~
K~ Xt
X~Xt
X~X1
I~ X~
X~Xt
XK~Xt
172,70 = X~ 7,80
Ortorula, zdrava az navétrala, Seda, ¢asteCné rozpukand, téZzce rozbijitelna (¥, R3,
krystalinikum (pokracovani = predchozi strany)
v (1.20) R3 K6b
771,50 9,00
Vrt byl ukoncen v hloubce 9,00 m.

Tabulka DB5: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB5
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Tunelarské klasifikace vychozu DB5 jsou uréeny z urovné 0,9 — 9,0, zastiZzené geotypy K5b, K6b.
JRC: Celkové mdlo proménlivé, pukliny jsou malo drsné, spolec¢né se snizujicim se zvétranim
pribyvaji hladké pukliny, rovinné bez vyraznych stupnd a vystupkl. Pouze ojedinéle se
vyskytuji vyraznéjsi pukliny.

K4: Pfevazuje 4—7 cca 65 % méné nez 4 cca 30 % a vétSinez 7 cca 5 %

K5: PfevaZuje 3—6 cca 55 % méné nez 3 cca 30 % a vétsi nez 6 cca 15 %

K6: Pfevazuje 2—5 cca 65 % 5-6 cca 25 % a vice nez 6 cca 10 %

Rozevreni a vypln puklin: Pukliny prevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, ojedinéle
se objevuji pukliny s malou rozevienosti O5. Pukliny jsou bez vyplIné.

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 50-720 mm D4 — D3 (D5, D2) (velka az stredni
(misty velmi velkd a malad))

RQD: Celkové znacné proménlivé, smérem k bdazi se rychle zvySuje. Zjisténé hodnoty se
pohybuji v rozmezi 38-93 %. Na zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD hodnotit pro geotyp
K5b jako dobrou s priimérnou hodnotou okolo 80 % a pro geotyp K6b jako dobrou aZ vybornou
s primérnou hodnotou témér 90 %.

Ohodnoceni puklinovych systému Jn: Dva hlavni systémy s dalSimi nahodilymi puklinami (6)
Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Drsné nebo nepravidelné rovinné pukliny a pukliny
v pfimém kontaktu (3)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postiZzeny alteraci (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Ojedinélé smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vyplné, okolni hornina je mirné rozvolnéna a (6,0)

Ohodnoceni dle Index Q: 4-10 (dostate¢na kvalita masivu)

Klasifikacni body dle QTS: 75,5 (velmi dobrad)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 48 (lll. tfida — stfedni)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 79

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 6,11 tfida IV. Stupen pevnosti horniny — tvrda
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Tabulka Schmidt DB5: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB5.




Obr. DB5: Vychoz DB5, severni strana Zelezni¢niho zdrezu u zdpadniho portdlu.

8.2.6 DB6

«v

Vychoz DB6 se nachdzi v silniénim zafezu cca 40 az 55 m severovychodné od vychodniho
portalu Stoly. Jedna se o nékolik mensich vychozl cca 2 az 4 m vysokych v cca 15 m Sirokém
silni¢nim zarezu vzdalenych 15 az 30 m severovychodné od vychodniho portalu Stoly. Okolni
terén je velmi svaZzity. Ve vychozu je zastizen 0,4 m mocny kvarterni pokryv a 3,6 m mocny

predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvofena humodznim pokryvem, ktery naseda na
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podloZni ortoruly, které jsou ve svrchni partii zcela zvétralé na eluvium ortorul. V tabulce DB6

jsou graficky a popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB6: X = 783 552,62, Y = 968 746,14, Z = 776,30.

Tab. DB6: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB6

o | w — N b
|28 »d2%_|EEE %% ) 22 | &
2y = E] éé ’31{% E; GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN EE E
g5 = = A N ©
F|2% =2 Fes”3 B
Humézni pokryv, hlinity $térk, tuhy, s nizkou plasticitou, prachovity, tlomky do 120
=4 500 (”g% mm, dobfe rozbijitelné, misty rozbijitelné (tf. R4 (R5)), kvartér Fs Q0
Eluvium, zcela zvétrald ortorula, Sedd, rozpadla na rozbijitelné Glomky (tf. R4),
desti¢kovité az kvadrovité rozpadava, pfevazuji Glomky 30 - 120 mm, ex. 150 mm,
m (0,80) max. 230 mm, misty vyplii prachovito pis¢ita hlina s nizkou plasticitou, eluvium R6 Kl
775,10 1,20
X~X1i Ortorula, mirné zvétrala, $eda, rozbijitelna (tf. R4), rozpukana, lokalné silné tektonicky
~ X~ porusena, misty az bfidli¢nata, s velmi vysokou hustotou diskontinuit, krystalinikum
b D ¢ N
%~ % L (130) R4 (R3)| KSa
X~x{
I~ X~
773.80 |xe ~ | 250
A K~ X1 Ortorula, siln¢ zvétrala, rozbijitelna az dobfe rozbijitelna (ti. R4 (R5)), silné tektonicky
';i';(—* [ 060 porudena a oslabena, s velmi vysokou hustotou diskontinuit, krystalinikum R4 | K4a
773,20~ X~ 3.10
Ortorula, navétrala az mime zvétrala, Seda, hifeji rozbijitelnd aZ rozbijitelna (tf. R3
(R4)),vyrazné rozpukand, tektonicky poru$ena, svysokou hustotou diskontinuit,
0.90) krystalinikum R3 | Ké6a
772,30 4,00
Vrt byl ukonéen v hloubce 4,00 m.

Tunelarské klasifikace vychozu DB6 jsou urceny z Urovné 1,0 — 4,0, zastiZzené geotypy K1, K4a,

K5a, K6a.

JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou malo drsné. Spolecné se snizujicim se zvétranim

pfibyvaji hladké pukliny, rovinné bez vyraznych stupnl a vystupk(. Pouze ojedinéle se

vyskytuji vyraznéjsi pukliny.

K4: Prevazuje 4—7 cca 75 % méné nez 4 a vice nez 7 cca 25 %

K5: PfevaZuje 3—6 cca 45 % 6—7 cca 25 % méné nez 3 cca 30 %

K6: Pfevazuje 2—5 cca 60 % 5-6 cca 30 % a vice nez 6 cca 10 %

Rozevreni a vypln puklin: Pukliny prevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti O6. Pukliny

jsou bez vypl

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 40—-440 mm D5 — D3 (velmi velka az stfedni)

ne.

RQD: Celkové znacné proménlivé s rychlymi prfechody. Zjisténé hodnoty se pohybuji v rozmezi

37-92 %. Na zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD hodnotit pro geotyp K4a jako méné
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dobrou aZ Spatnou s primérnou hodnotou okolo 50 %, pro geotyp K5a jako méné dobrou
s primérnou hodnotou okolo 70 % a pro geotyp K6a jako dobrou s primérnou hodnotou nad
80 %.

Ohodnoceni puklinovych systémd Jn: Ctyfi a vice systémy puklin (15)

Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu, misty drsné
aZz nepravidelné rovinné pukliny (3)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postizeny alteraci (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vyplné, okolni hornina je rozvolnéna (7,5)

Ohodnoceni dle Index Q: 1,0 — 4,0 (Spatna)

Klasifika¢ni body dle QTS: 69,5 (dobra)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 51 (lll. tfida — stfedni)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 67

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 4,5 tfida V. Stupen pevnosti horniny — stfedné tvrda

45
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Tab. Schmidt DB6: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB6
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Obr. DBG Vychoz DB6, v51/n/cn/m zdrezu, poh/ed na tekton/cky porusenoupo/ohu mirné az”

silné zvétralé ortoruly s vysokou aZ velmi vysokou hustotou diskontinuit v poloze 2—3 m.

8.2.7 DB7

Vychoz DB7 se nachazi uvnitf Stoly pfi jejim vychodnim usti. Jedna se o 1 m vysoky praval
tvoreny zcela zvétralou ortorulou charakteru kamenitého Stérku. V tabulce DB7 jsou graficky
a popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB1: X = 783 578,96, Y = 968 796,38, Z = 770,00.
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2 25| £9E5E[ES3 &° GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN |8
El55| FaESCEY s =] é
A =2 [Fa3”74 Ng
Zcela zvétrala ortorula charakteru $térku s kameny tf R6/G2 Cb, piechodné az
charakteru kamenitého $térku, ulomky do 160 mm, ex. 250 mm, rozbijitelné (tf. R4),
krystalinikum
¥ (1,00)
769,00 1,00
Vrt byl ukoncen v hloubce 1,00 m.

Tab. DB7: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB7
Ohodnoceni dle Index: Zcela extrémné Spatna

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: Pod 20 (V. velmi nizkd)

Obr. DB7: Pohled na pruval na vychodnim okraji Stoly




8.2.8 DBS

Vychoz DB8 se nachazi v silniénim zarezu pfimo nad vychodnim portdlem Stoly. Jedna se o cca
6 m vysoky, a az 12 m Siroky vychoz. Okolni terén je velmi svaZity. Ve vychozu je zastizen 0,3 m
mocny kvarterni pokryv a 5,7 m mocny predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvorena
humdznim pokryvem, ktery naseda na predkvarterni ortoruly. V tabulce DB8 jsou graficky a
popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB8: X = 783 578,96, Y = 968 796,38, Z = 781,00.

2122 L1=% |=Eg «2 2 | =
gles = ~|EEE 2:& . 5 s £
F12z| EEEEE[EI3 53 GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN e | g
= et — =
g|3% == [FEE 3 NE | ©
o Humézni pokryv, Stérk s pfimési jemnozmné zeminy, Sedo bézovy, ulehly, | 4 Qo
780.70 0.30 ostrohranny, s pfimési kament az 180 mm, ex. 230 mm, rozbijitelné ti. R4, vypli tvofi
[\prachovito piséita hlina s nizkou plasticitou, tuha, obsahuje organickou pfimés, kvartér
Ortorula, silné zvétrala, Seda az béZovo Seda, rozbijitelna (tf. R4), vyrazné rozpukana,
lokaln¢ az bfidli¢naté rozpadava, misty az velmi vysoka hustota diskontinuit, misty
viditelné éerveno fialové Zily az 20 mm mocné, krystalinikum
2.40) R4 K4a
1830 [Re Kt 2,70
Ortorula, navétrala a? mirné zvétrala, huafeji rozbijitelna (tf. R3) s rozbijitelnymi
polohami (tf. R4), lokalné rozpukana, tvofi velké bloky bez diskontinuit az 0,6 m, které
s se stiidaji s tektonicky oslabenymi polohami, krystalinikum
(1,10) R3 Kéa
777.20 3.80
X~ X Ortorula, silné zvétrala, Seda, rozbijitelna (tf. R4), vyrazné rozpukana, misty oslabena,
X~ [(0.40) dobie rozbijitelnd (tf. RS), blokovité rozpadava, s velmi vysokou hustotou | R4 | K4a
776,80 4.20 diskontinuit,misty ¢erveno fialové Zily az 25 mm mocné, krystalinikum
Ortorula, navétrald az mimé zvétrala, hifeji rozbijitelna (tf. R3) s rozbijitelnymi
polohami (tf. R4), lokalne rozpukana, tvoii velké bloky bez diskontinuit 0,2 az 0,75 m,
misty tektonicky oslabené polohy s vysokou az velmi vysokou hustotou diskontinuit,
krystalinikum
(1.80) R3 Ko6a
775.00 6.00
Vrt byl ukonéen v hloubce 6,00 m.

Tab. DB8: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB8

Tunelarské klasifikace vychozu DB6 jsou uréeny z Urovné 0,3 — 6,0, zastizené geotypy K4a, K6a.
JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou malo drsné, spolecné se snizujicim se zvétranim
pribyvaji hladké pukliny, rovinné, bez vyraznych stupnd a vystupkll. Pouze ojedinéle se

vyskytuji vyraznéjsi pukliny misty druhotné vyplnéné.
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K4: PfevaZzuje 4—7 cca 75 % méné nez 4 cca 15 % a vice nez 7 cca 10 %

K6: PfevaZuje 2—4 cca 65 % 5-6 cca 30 % a vice nez 6 cca 5%

Rozevreni a vypli puklin: Pukliny pfevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06 az s malou
rozevienosti O5. Pukliny jsou bez vyplné. Ojedinéle se objevuji druhotné vyplnéné Zily.
Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 30—1000 mm D5 — D2 (velmi velka az mala)
RQD: Celkové znacné proménlivé. Zjisténé hodnoty se pohybuji v rozmezi 12-100 %. Na
zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD hodnotit pro geotyp K4a jako Spatnou s priimérnou
hodnotou okolo 45 %, pro geotyp K6a jako dobrou az vybornou s priimérnou hodnotou nad
90 %.

Ohodnoceni puklinovych systém( Jn: Tfi systémy puklin s dalSimu nahodilymi puklinami (12)
Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu, misty drsné
az nepravidelné rovinné pukliny (3)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postizeny alteraci, vyskytuji se pouze
ojedinéle (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vyplné, okolni hornina je rozvolnéna (7,5)

Ohodnoceni dle Index Q: 1,0 — 4,0 (Spatna)

Klasifikacni body dle QTS: 73,5 (velmi dobrd)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 51 (lll. tfida — stfedni)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 67

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 4,8 tfida V. - IVa. Stupen pevnosti horniny — tvrda az

stfedné tvrda
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Tab. Schmidt DB8: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DBS.
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Obr. DB8: Pohled na mirné zvétralé ortoruly s cerveno fialovym zabarvenim druhotné vypiné
puklin (vlevo dole)

8.2.9 DB9

Vychoz DB9 je velmi clenity a rozsahly. Jednda se o soubor vychozli nachazejicich se
severovychodné od toku Bouflivce. Jedna se o bézovo hnédé az Sedé ortoruly, lokalné silné
tektonicky porusené, s lokalnimi polohami Zil ryolitového porfyru. Pti povrchu je tvoren
mélkou vrstvou kvarterniho materidlu max. 1 m mocnou. Dale se nachdzi mélka vrstva eluvia
ortoruly od 0,0 az do 1,0 m. Hornina je tvofena navétralymi az mirné zvétralymi ortorulami,
hnédo Sedymi aZ béZzovo hnédymi. Hornina je rozbijiteInd tf. R4 aZ hlre rozbijitelnd t¥. R3.
Misty se nachazi vyrazné rozpukané, lokalné az silné tektonicky porusené polohy. Tektonické
poruchy dosahuji mocnosti az 700 mm, ex. az 1500 mm, ojedinéle dochazi k vyskytu
ryolitovych Zil. Dil¢i vychozy s obdobnou charakteristikou se nachazi severovychodné az

vychodné od Stoly cca 90 m a dal v silniénim zarezu. Nejvice rozsahly vychoz se nachazi

v Zelezniénim zarezu s vySkou cca 9 m, ex. az 12 m a celkovou délkou vice jak 200 m.
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Sourtadnice vychozu DB9: X = X =783 134,68, Y =968 841,11, Z=779,47.

4 I',. ! - X 4 e ¢ ‘\ \;".l“- e A
Obr. DB9a: Skalni vychoz mirné zvétralych aZ navétralych ortorul s tektonicky porusenymi
polohami silné zvétralych ortorul na zapadnim okraji rozsahlého Zelezni¢niho zdrezu vychozu
DB9.
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Obr. DB9: Pohled na tekton/cky SIIne post/zenou polohu na vychozu DB9

JRC: Méné promeénlivé, pukliny jsou malo aZ stfedné drsné, rovinné bez vyraznych stupnd a
vystupkl. Misty se vyskytuji vyraznéjsi pukliny se silné tektonicky porusenou horninou. JRC se
nejvice pohybuje od 3 do 9.

Rozevreni a vyplni puklin: Pukliny prevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, ojedinéle
se objevuji pukliny s malou rozevrenosti O5. Pukliny jsou bez vypIné, nebo vyplnény tektonicky

porusenym materialem.
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Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 5-750 mm D6 — D3 (D2) (extrémné velka az
stredni)

RQD: Extrémné proménlivé, stfidani silné rozpukanych poloh s méné rozpukanymi. Lokalni
vyskyt silné tektonicky porusenych poloh. RQD se pohybuje od 0 do 100, pfevazuje méné
dobra kvalita masivu s dobrymi polohami, lokalné Spatné.

Ohodnoceni puklinovych systém( Jn: Tfi a vice systémy puklin s dalSimi nahodilymi
puklinami (12)

Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Hladké rovinné pukliny (1)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postiZzeny alteraci az mirné alterovany, misty
podrcend hornina bez jilovité vypiné (4)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vyplné, okolni hornina je rozvolnéna (7,5)

Ohodnoceni dle Index Q: 1,0 — 4,0 (Spatna)

Klasifikacni body dle QTS: 60 (stfedné pfizniva)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 54

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 5 tfida IVa. Stupen pevnosti horniny —tvrda

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 54

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 53 (lll. tfida — stfedni)

8.2.10 DB10

Vychoz DB10 se nachazi v silni¢nim zarezu cca 40 m severovychodné od vychodniho portdlu
Stoly. Jednd se o cca 4 m vysoky a az 10 m Siroky vychoz. Okolni terén je svazity. Ve vychozu je
zastizena minimalni vyska kvarterniho pokryvu do 100 mm. Vychoz je tvofen mirné zvétralymi
ortorulami, které jsou ve svrchni ¢asti zcela zvétralé na eluvium ortorul. V tabulce DB10 jsou
graficky a popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB1: X = 783 552,67, Y = 968 745,72, Z = 776,00.
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Eluvium, zcela zvétrala ortorula, Seda, rozpadla na rozbijiteln¢ wlomky (tf. R4),
m (0,50) destickovité az kvadrovité rozpadava do 230 mm, pfevazuji Glomky 45 - 120 mm, | Ré K2
775.50 0.50 svchni vrstva obsahuje organicky material, prorostla kofeny, kvartér
Ortorula, silné zvétrala, Seda, rozbijitelna (tf. R4), rozpukana, lokalné az biidlicnaté
rozpadava, krystalinikum
(1,00) R4 K4a
774.50 |5 1,50
Ortorula, mirné zvétrala, Sedd, rozbijitelnd az hifeji rozbijitelna (ti. R4 a R3),
rozpukand, lokalné bidli¢nata, krystalinikum
(1,30 R3 (R4)| K5
%4 (R4)| K5a
773,20 2,80
Ortorula, navétrala, Sedd, hifeji rozbijitelna (ti. R3), rozpukana, lokalné bfidli¢naté
polohy, nerovnomérné porusena, krystalinikum
(1.20) R3 Ké6a
772,00 4,00
Vrt byl ukoncen v hloubce 4,00 m.

Tab. DB10: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB10

Tunelafské klasifikace vychozu DB6 jsou urceny z irovné 0,5 — 4,0, zastizené geotypy K4a, K5a,
K6a.

JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou malo drsné, spolecné se snizujicim se zvétranim
pfibyvaji hladké pukliny, rovinné bez vyraznych stupnl a vystupk(. Pouze ojedinéle se
vyskytuji vyraznéjsi pukliny misty druhotné vyplnéné.

K4: Pfevazuje 4—8 cca 80 % méné nez 4 cca 15 % avice nez8 cca5 %

K5: PfevaZzuje 3-5 cca 55 % 5—7 cca 35 % méné nez 3 cca 10 %

K6: Prevazuje 2—4 cca 50 % 4—6 cca 40 % a vice nez 6 cca 10 %

Rozevreni a vypln puklin: Pukliny pfevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, ojedinéle
se objevuji pukliny s malou rozevfenosti O5. Pukliny jsou bez vypIné.

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 60—870 mm D4 — D3 (velka az stfedni)

RQD: Celkové znacné proménlivé, smérem k bazi se rychle zvySuje. Zjisténé hodnoty se
pohybuji v rozmezi 58-100 %. Na zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD hodnotit pro
geotyp K4a jako méné dobrou s primérnou hodnotou okolo 65 %, pro geotyp K5a jako dobrou
s primérnou hodnotou okolo 80 % a pro geotyp K6a jako vybornou s primérnou hodnotou
témeér 95 %.

Ohodnoceni puklinovych systéma Jn: Tfi systémy puklin (9)
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Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu, misty drsné
aZz nepravidelné rovinné pukliny (3)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postizeny alteraci (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vypIné, okolni hornina je rozvolnéna (7,5)

Ohodnoceni dle Index Q: 4,0 — 10,0 (dostatecna)

Klasifikacni body dle QTS: 70 (velmi dobra aZz dobra)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 48 (lll. tfida — stredni)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 20 az 30 (IV-V. tfida — nizka az velmi nizka)

Navrh zatfidéni do technologické tfidy metody NRTM: TT5a (velmi nepfiznivé podminky)
Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 62

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 4,75 tfida IVa. - V. Stupen pevnosti horniny — tvrda az

stfedné tvrda

3 s B DB10 pevnost v jednoosém tlaku (MPa)
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Tab. Schmidt DB10: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB10.
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Obr. DB10: Vychoz DB10, pohled na mirné zvétralé aZ navétralé ortoruly v poloze cca 2-3 m.

8.2.11 DB1la

Vychoz DB11a se nachazi cca 100 m od zapadniho portalu Zelezni¢niho tunelu. Jedna se o
vychoz uvniti Zelezniéniho tunelu. Konkrétné o ,,okno” mezi tunelovym osténim o rozméru cca
3x2 m. Vychoz je tvofen pouze mirné zvétralou ortorulou. V tabulce DB11a jsou graficky a
popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Soutadnice vychozu DB11a: X =783 637,41, Y =968 642,17, Z=770,20.
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Ortorula, mirné zvétrala, na povrchu silné zvétrala, Seda az svétle sedo bézova,
rozbijitelna (tf. R4), pfechodné huieji rozbijitelna (tf. R3), lokalné rozpukana,
lokalné slabé tektonicky porusend, krystalinikum
v R3 (R4)| K5a
(3.00)
767,20 3,00
Vrt byl ukoncen v hloubce 3,00 m.

Tab. DB11a: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB11a

Tuneldrské klasifikace vychozu DB11a, zastizeny geotyp K5b

JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou malo drsné az hladké, rovinné, bez vyraznych

stupn(l a vystupka.
K5: PfevaZuje 3—7 cca 85 % vice jak 7a méné nez 3 cca 15 %

Zdokumentovanad hustota diskontinuit hornin: 150-1000 mm D4 — D2 (velka az mala)

RQD: Na zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD pro geotyp K5b hodnotit jako vybornou

s prmérnou hodnotou témér 100 %.

Ohodnoceni puklinovych systém( Jn: Dva systémy puklin s dalSimi nahodilymi puklinami (6)

Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu, misty drsné

az nepravidelné rovinné pukliny (3)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postiZzeny alteraci (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Zavlhly vychoz, misty kapky vody (1)
Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Bez vyskytu oslabenych zén, stfedni namahani (1)
Ohodnoceni dle Index Q: 40,0 — 100,0 (velmi dobra)

Klasifika¢ni body dle QTS: 82 (velmi dobra)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 67 (ll. tfida — dobr3d)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 84

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 6,19 tfida IV. Stupen pevnosti horniny — tvrda
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Tab. Schmidt DB11a: Mérfeni Shmidtovym kladivem na vychozu DBla
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Obr. DB11a: ,,0kno“v osténi uvnitr Zeleznicniho tunelu se svétle sedé viditelnymi vyspravenymi
puklinami

8.2.12 DB11b

Vychoz DB11b se nachazi cca 100 m od vychodniho portalu Zelezni¢niho tunelu. Jedna se o
vychoz uvniti Zelezni¢niho tunelu. Konkrétné o ,,okno” mezi tunelovym osténim o rozméru cca
3x2 m. Vychoz je tvofen silné aZz mirné zvétralou ortorulou. V tabulce DB11b jsou graficky a
popisné charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB11a: X =783 579,40, Y =968 695,17, Z = 770,00.
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Vrtatelnos!
TP 76

X~XT1 Ortorula, mirné zvétrald, na povrchu silné zvétrala, Seda az svétle Sedo bézova, rozbijitelna (tf. R4), rozpukana, lokalné

;:(,; L s tenkymi, do 60 mm mocnymi silné tektonicky porusenymi polohami, krystalinikum
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Vrt byl ukon¢en v hloubce 3,00 m.

Tab. DB11b: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB11b

Tuneldrské klasifikace vychozu DB11b, zastizeny geotyp K5a

JRC: JRC: Celkové mdlo proménlivé, pukliny jsou malo drsné az hladké, rovinné, bez vyraznych
stupnd a vystupkd.

K5: PfevaZuje 4-7 cca 65 % 7 a vice cca 15 % méné nez 4 cca 20 %

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 120-800 mm D4 — D3 (velka az stredni)

RQD: Na zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD pro geotyp K5a hodnotit jako dobrou az
vybornou s primérnou hodnotou okolo 90 %.

Ohodnoceni puklinovych systéma In: Tfi systémy puklin (9)

Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu, misty drsné
aZz nepravidelné rovinné pukliny (3)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postiZzeny alteraci, misty ojedinély vyskyt (1,2)
Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy, ojedinéle slabé zavlhly vychoz (1)
Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Ojedinély vyskyt oslabenych zén, stfedni namahani (2,5)
Ohodnoceni dle Index Q: 4,0 — 10,0 (dostate¢na)

Klasifikacni body dle QTS: 79 (velmi dobra)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 60 (ll. tfida — dobr3d)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 77

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 4,0 tfida V. Stupen pevnosti horniny — stfedné tvrda
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Tab. Schmidt DB11b: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB11b
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Obr. DB11b: ,,0kno” v osténi uvniti Zeleznicniho tunelu se silné zvétralymi naZloutlymi az
narezlymi polohami

8.2.13 DB12

Vychoz DB12 se nachazi cca 160 m jihojihozapadné od zadpadniho portdlu stoly. Jednd se o cca
1 m hluboky zarez do svahu. Okolni terén je méné clenity oproti ostatnim lokalitam. V tomto
misté se jiz projevuje morfologie okraje nahorni roviny. Ve vychozu je zastizen 0,8 m mocny
kvarterni pokryv a 0,2 m mocny predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvofena humdznim

pokryvem, ktery nasedd na deluvialni Stérkovité hliny a stérky s pfimési jemnozrnné zeminy.
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PodloZi je tvofeno eluviem ortorul. V tabulce DB12 jsou graficky a popisné charakterizovany

zastiZzené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB12: X = 783 822,38, Y = 968 826,01, Z = 792,50.
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Humoézni pokryv, hlina s nizkou plasticitou, Sedo-¢erna, tuha, ulehla, obsahuje Fs Q0
792.20 0.30 organicky material, §térk cca 2-4%, kvartér

O'hgzoofe! a°°g° - 0,50 Deluvialni $térkovita hlina, Sedo-bézova, tuha, s nizkou plasticitou, ulehla, s piimési | G4 | QI
YN kament, alomky tvoii cca 20 - 35 %, ostrohranné ortoruly, svétle Sedé, rozbijitelné az - "

791,70 502 21T 0.80 dobre rozbijitelné (tt. R4), kvartér Q

K |791.50 1.00 Deluvialni $térk s pfimési jemnozrnné zeminy, s pfimési kamena, béZovo Sedy, ulehly,l R6 Kl

ostrohranny, rozbijitelny (tf. R4), do 75 mm, max. 125 mm, ex. 160 mm, vypli tvoii
lina s nizkou plasticitou, tuhd, kvartér

Eluvium, zcela zvétrala ortorula, svétle seda, dobie rozbijitelna az rozbijitelna (tF. RS

az R4), rozpadla na kvadrovité az destickovité ulomky, pievazuji do 160 mm, max,
00 mm, eluvium

Vrt byl ukoncen v hloubee 1,00 m.

00.
.00
IIIIIIIIIIII =

Tab. DB12: Geologicky popis a zatrizeni vychozu DB12

Obr. DB12: Zdrez pri okraji silnice, pohled na jednotlivé zastizené vrstvy DB12
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8.2.14 DB13

Vychoz DB13 se nachazi v silni¢nim zarezu cca 60 m jihozdpadné od vychodniho portalu stoly.
Jednd se o cca 4,5 m vysoky, a az 10 m Siroky vychoz v silni¢énim zarezu jihozapadné od
vychodniho portalu Stoly. Okolni terén je velmi svazity. Ve vychozu je zastizen 1,2 m mocny
kvarterni pokryv a 3,3 m mocny predkvarterni pokryv. Svrchni vrstva je tvofena humoéznim
pokryvem, ktery naseda na deluvidlni hlinité stérky. PodloZi je tvofeno ortorulami, které jsou
ve svrchni partii zcela zvétralé na eluvium ortorul. V tabulce DB13 jsou graficky a popisné
charakterizovany zastizené vrstvy ve vychozu.

Souradnice vychozu DB13: X = 783 580,45, Y = 968 853,48, Z = 783,00.

T~ —_ — ) o
S|#E o] 82 [2EF x=Z 2 o
EA e BZ 2ol B ; 28| £
I EE EEREE ERE GEOLOGICKY POPIS ZEMIN A HORNIN oS g
= |9 L= = Gl (&)
glew T= T2 ~S NG

Humozni pokryv, Stérkovita hlina s nizkou plasticitou, tuhd, hnédo-Seda, prachovitd az | Qo

782.70 0.30 prachovito pis¢ita, $térk cca 15 %, ostrohranné tlomky mate¢ni horniny, az 45 mm,

\1nax. 60 mm, lokalné balvany az 200 mm, rozbijitelné (. R4), kvartér

Deluvialni hlinity $térk, ostrohranny, rozbijitelny aZ htfeji rozbijitelny (tf. R4 (R3)),
Sedy, prevazuje hrubozrnny s pfimési kamentl, lokalné s vyskytem balvand, vypli | G4 Q
hlinito prachovitd s nizkou plasticitou, tuha, hnédo-3eda, smé&rem k bazi se zvySuje
podil sterku a kamenti az na v bazi kamenity stérk, kvartér

Eluvium, zcela zvétrala ortorula, svétle Seda, dobfe rozbijitelna aZ rozbijitelna (tf. RS
az R4), rozpadla na kvadrovité az desti¢kovité ilomky, prevazuji do 220 mm, ex. vétsi

rozbijitelné navétralé alomky (. R4 az R3), eluvium R6 Kl
Ortorula, Seda, mirné zvétrala, prechodné silné zvétrala, silné rozpukana s oslabenymi
polohami podél puklin, rozbijitelnd (tf. R3 s polohami R4), kvadrovit¢ rozpadava,
krystalinikum

R3 (R4)| K5a
Ortorula, Seda, navétrald, rozbijitelnd, lokéhlé_zdravéj?.i'hﬁf'eji rozbijitelné polohy (tt.
R3), lokalné vyraznéjsi rozpukani s oslabenymi polohami podél puklin, krystalinikum R3 Kéa

Vrt byl ukonc¢en v hloubee 4,50 m.

Tab. DB13: Geologicky popis a zatfizeni vychozu DB13

Tuneldrské klasifikace vychozu DB13 jsou urceny z Urovné 1,5 — 4,5 m, zastizené geotypy K1,
K5a, K6a.

JRC: JRC: Celkové malo proménlivé, pukliny jsou malo drsné, spole¢né se snizujicim se
zvétranim pribyvaji hladké pukliny, rovinné, bez vyraznych stupn a vystupka.

K5: Prevazuje 4—6 cca 60 % 6—7 cca 20 % méné nez 3 a vice nez 7 cca 20 %

K6: PfevaZzuje 2—5 cca 70 % 5—6 cca 25 % a vice nez6cca5 %
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Rozevreni a vypln puklin: Pukliny prevazuji uzaviené s velmi malou rozevienosti 06, ojedinéle
se objevuji pukliny s malou rozevienosti O5. Pukliny jsou bez vyplné.

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 20—750 mm D5 — D2 (velmi velka az mald)
RQD: Celkové znacné proménlivé smérem k bdazi se rychle zvySuje. Zjisténé hodnoty se
pohybuji v rozmezi 25-93 %. Na zakladé zjisténych hodnot Ize kvalitu RQD hodnotit pro geotyp
K5a jako méné dobrou s primérnou hodnotou témér 75 % a pro geotyp K6a jako dobrou
s primérnou hodnotou nad 85 %.

Ohodnoceni puklinovych systém( Jn: TFi systémy puklin s dalSimi nahodilymi puklinami (12)
Ohodnoceni drsnosti a nerovnosti puklin Jr: Stény puklin jsou v pfimém kontaktu, misty drsné
aZz nepravidelné rovinné pukliny (3)

Ohodnoceni stén puklin Ja: Stény puklin nejsou postizeny alteraci (1)

Ohodnoceni stupné zvodnéni puklin Jw: Suchy vychoz (1)

Ohodnoceni napjatosti masivu SRF: Cetné smykové zény v horninovém masivu bez jilové
vypIné, okolni hornina je rozvolnéna (7,5)

Ohodnoceni dle Index Q: 0,1 — 1,0 (velmi Spatnd)

Klasifikaéni body dle QTS: 74,5 (velmi dobrd)

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 53 (lll. tfida — stredni)

Ohodnoceni dle klasifikace RSR: 67

Klasifikace dle Protodjakonova: fP = 4,9 tfida IVa. Stupen pevnosti horniny — tvrda

60

2 @ ‘vg oy DB13 pevnost v jednoosém tlaku (MPa)
N QO|N co o o o o o
c |2 © g o — ~ ™ < rs)
so|ld o= 0,00
QO w] o joX
29 39 0,50
24 30
23 28 1,00
31 43
33 48 1,50
30 41 ~
29 39| £ 200
32 451 3
o 250 394.1‘4—.5
S
> 300
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2 350
= 43 @43 @
4,00
450 7mf“ 39 .

Tab. Schmidt DB13: Méreni Shmidtovym kladivem na vychozu DB13
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Obr. DB13: Pohled na kvddrovité aZ destickovité rozpadavé ortoruly na vychozu DB13
8.2.15 Archivni vrt J-1

V blizkosti Stoly se nachazi archivni vrt provadény za ucelem posouzeni stability silnice Mikulov
— Nové Mésto. Jedna se o 7 m hluboky vrt prochazejici silni¢cnimi navazkami a deluvialnimi

Stérky do hloubky 5,0 m. Dale se nachazi navétralé ortoruly a krystalické vapence.

Souradnice vychozu DB13: X = 783571.10, Y = 968824.00, Z = 776.58.
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Hloubka[m] Stratigrafie Popis vrstvy

0.00-0.30  Kvartér navazka

0.30-0.45 Kvartér hlina piscita drobiva, hnéd3d, stérk max. 30 mm
0.45-1.00 Kvartér navazka piscita Stérkovita

1.00-1.50 Kvartér hlina silné piscitad drobivd, hnéd3, s pfimési stérku
1.50 - 3.00 Kvartér hlina pis¢ito kamenita, rezava, hnéda, sut hlinita
3.00-4.10 Kvartér sut hlinitda kamenita max. 90 mm, hnéda, pisek hlinity
4.10-5.00 Kvartér sut balvanity max. 100 mm, pisek hlinity

5.00-7.00 Proterozoikum rula navétrald, hnéda, vapenec krystalicky

Data jsou prevzata od Ceské geologické sluzby (Geology.cz/mapy).

8.3 Vymezeni zastizenych geotypl v trase Stoly

Jednotlivé zeminy a horniny v rlizném stupni zvétrani a zpevnéni, které byly zastiZzeny, jsou na
zakladé zjisténych porovnatelnych vlastnosti roz¢lenény do geotechnickych typl (geotypa).
Zakladem pro rozdéleni je u zemin zrnitostni sloZzeni a u hornin predevsim zatfidéni dle
pevnosti, zvétrani a rozpukani. Celkem je vyclenéno 9 geotypll. Pro navazky je vyclenén 1
geotyp, zastizené kvartérni zeminy jsou rozdéleny do 3 geotypl a horniny krystalinika do
5 geotypl. Prehledna tabulka geotypl, véetné stru¢ného popisu, je uvedena v tabulce 4.
Kvartérni pokryv se vyskytuje v pfipovrchové zoné témér celé zajmové oblasti. Nejmensich
mocnosti dosahuje na prudsim vychodnim svahu, kde se objevuje mnozstvi tlomkd, lokalnich
blok( hornin a lokalné i velmi malych odkryva hornin. Jedna se o mélké vrstvy deluvialnich
sediment(i, misty slabé pokrytych tenkou humdzni vrstvou. Deluvidlni sedimenty misty
prechazeji plynule do eluvia ortorul, misty ostfe nasedaji na predkvarterni podlozi. Ovérena
mocnost kvartérniho pokryvu je 0,0 — 2,8 m; kvartérni pokryv tvofen prevazné deluvidlnimi az
deluviofluvialnimi sedimenty. Jedna se o uloZené svahové sedimenty v podobé kamenitych
Stérku s primési pisku a jemnozrnné zeminy az hlinité jily s pfimési Stérku a lokalné kamen(.

QO — Humusovy horizont je malo mocny, lokalné se témér nenachazi. Jedna se prevadzné o
hlinu s nizkou plasticitou s pfimési Stérku i pisku tf. F5.; zastizend mocnost vrstvy 0,0 — 0,4 m.
Q1 - Deluvialni aZ deluviofluvialni sStérkovité hliny s pfimési kamen( tf. F1; zastiZzena mocnost

vrstvy 0,2 -0,9 m.
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Q2 - Deluvidlni stérky, stérky s kameny a s pfimési jemnozrnné zeminy i pisku tf. G3, G4, G5;
zastizend mocnost vrstvy 0,3 -1,3 m.

Predkvartérni pokryv byl prizkumnymi pracemi zastizen 0,0 — 2,4 m pod terénem. Kvarterni
sedimenty zpravidla nasedaji na eluvia, zcela zvétrald na Ulomky charakteru kamenu se Stérky
a s pfimési jemnozrnné zeminy, misty charakteru jemnozrnné zeminy s pfimési pisku a stérku.
Dale se nachazi Krystalinikum v podobé karbonskych ortorul.

K1 — Eluvium, zcela zvétralé ortoruly s mirné zvétralymi Ulomky; charakteru Stérku s pfimési
jemnozrnné zeminy tf. R6/Q3; zastizena mocnost vrstvy 0,8 — 1,0 m.

K2 — Eluvium, zcela az silné zvétralé ortoruly s mirné zvétralymi dlomky matecni horniny tr.
R6/ R6 + R4; zastizend mocnost vrstvy 0,5—-1,3 m.

K4 — Mirné zvétrald ortorula, misty aZ silné zvétrala tf. R4, rozpukana; zastizena mocnost vrstvy
0,6 —3,6 m.

K5 — Mirné zvétrala aZ navétrald ortorula tf. R3 s polohami R4); zastizend mocnost vrstvy
0,5-4,6 m.

K6 — Navétrala aZ zdrava ortorula pevnosti tf. R3, rozpukana; zastizena mocnost vrstvy 2,2 m.
Index a / b — index u geotypu udava miru rozpukani a oslabeni masivu daného geotypu pro
horninu se stejnou pevnostni tfidou. Index a znaci vyraznéji poruseny a oslabeny masiv s vyssi
hustotou diskontinuit. Naopak index b znaci méné rozpukany masiv s niz$i hustotou

diskontinuit.
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= Navazky; zpevnéné komunikace v podobé asfaltu, materidly
c s s Vv, .y v, v .y c
2|92 budujici nasypy cest; vétsinou byly zastizeny Stérkovité zeminy s G3 G-FY |
N v . o , v v v . v - .
Y § S 32 proménlivym obsahem jemnozrnné slozky (G3 az G5), proménlivé . .
= g 2| kamenité aZz misty kamenité materidly s pfimési jemnozrnnych ’
& zemin, hlinito-Stérkovité zeminy
clc > - , , . e
0 Y | N 2| Humdzni pokryv; hliny s nizkou plasticitou a hlinito-piscité 5 |
s} < . » Mg v s .
Q S | E ©| zeminy, pfipadné s ¢asteéné $térkovitym charakterem
T |2 2
Q1 Deluviofluvialni hlinito-stérkovité zeminy; predevsim tuhé (F1) F1CG
Deluviadlni suté a osypy; stiedné ulehlé az ulehlé Stérky
Q2 proménlivé hlinité, Stérky s pfimési jemnozrnné zeminy, Stérky e
BTl el o G4
s primési pisku a kamend, (G3, G4, + CB)

mirné zvétrald, misty az silné zvétrald ortorula nizké pevnosti

K4a '§ (tfidy R4), kladivem rozbijitelné az dobre rozbijitelna, silné R4 Il.
Ee) 2 v 2 ar s q q . .
5 = | rozpukana s prevladajici velmi velkou hustotou diskontinuit
~ [t

: E E mirné zvétrala, misty az silné zvétrala ortorula nizké pevnosti - i

Kabl 5 | 5 | (t¥idy R4), kladivem rozbijitelné a2 dobfe rozbijitelna :
[ [
% | = | mirné zvétrala az navétrald ortorula pevnosti (tfidy R3 s polohami

K5a| & . p R4 (R3) | II=111.
= R4), kladivem rozbijitelné
h4

mirné zvétrala aZ navétrala ortorula pevnosti (tfidy R3 s polohami
K5b R4), kladivem rozbijitelné, silné rozpukana s prevladajici velmi | R3 (R4) [ lI-1Il.
velkou hustotou diskontinuit

navétrald, resp. az zdrava ortorula pevnosti (tfidy R3 s polohami.
K6a R2), kladivem hure aZ obtizné rozbijitelna, silné rozpukana R3 M.
s prevladajici velmi velkou hustotou diskontinuit

navétrald, resp. aZ zdrava ortorula pevnosti (tfidy R3 s polohami.

. A P , , R3 11,
R2), kladivem hlre aZ obtizné rozbijitelna, rozpukana

Kéb

Tabulka 5: Tabulka jednotlivych vymezenych geotypl
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8.4 Inzenyrskogeologickda mapa

Ze zjisténych vysledkl prizkumu vychoz(, z vysledk( mapovacich praci lokality a z podklad
geologickych map (Geology.cz/mapy) je vytvorena inZenyrskogeologickd mapa podél trasy
stavby (v pfiloze 3). Na mapé jsou vyznaceny jednotlivé typy hornin se zvyraznénymi vychozy.

Barevné jsou vyznaceny mocnéjsi polohy fluvialnich, deluvidlnich a nivnich kvarternich

sediment(l. Samostatné jsou vy€lenény navazky a antropogenné upraveny terén.
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Obr. 33: InZenyrskogeologické mapa nejblizsiho okoli Mikulovské Stoly. Podkladni mapa
prevzata z (Ndrodni geoportdl). IG mapa vytvorena v programu AutoCAD LT 2022.
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8.5 Pfehledny inZenyrskogeologicky profil

Metodicky postup vytvoreni inZenyrskogeologického profilu: Informace a textova cast
z dokumentacnich bodU je prepsana do formuldfe vytvoreném v programu Excel. Vysledny
dokument je vloZzen do programu gINT. Sdokumentem je nutné zadat soufadnice
dokumentacnich bodld a sourfadnice profilu. Ty jsou ziskany zinternetového portélu
https://ags.cuzk.cz/av/. Pomoci zadaného profilu a popist vrtl je v programu gINT vytvoreny
terén a umisténi jednotlivych vykreslenych dokumentacénich bodd. Nasledny vykresleny profil
je dale zpracovdn pomoci programu AutoCAD LT 2022, v némz je vytvoren findlni vzhled
inZenyrskogeologického profilu v misté predpokladaného pribéhu Mikulovské Stoly. Vysledny
profil, véetné vymezenych kvazihomogennich celkl s jejich charakteristikami, je soucasti

Ptilohy 3. InZenyrskogeologicky profil je na obrazku 35, legenda k profilu je na obrazku 34.

LEGENDA INZENYRSKO GEOLOGICKEHO PROFILU

Srafy pouzﬁe v grafikach pro jednotlivé zastizene zeminy

| Navazka |I| Stérkovita hlina
Humézni vrstva E Hlinity &térk

Srafy pouZité v grafikach pro zastizené horniny

Ortorula

I

w
g
o©
L

ny kod pro zastizené vrstvy

Humadzni vrstva Kvartémi pokryv

Navazky

Eluvium I:l Ortorula - Ortorula

S|Ine aZ zcela zvétralé hominy Mlme az silné zvétrala Zdrava a navétrala

§ID

Popis jednotlivych dokumentovan r?/t:h vychozl

23 mvievo Odsazeni vriu od osy profilu
D B 2 Nazev vriu
[atfidéni dle CSN 73 6133 < Nadmoreki wika terénu v misté
Piifazeny geotyp fr; - Hloubka rozhrani pod povrchem
e1e i3
a4 21
S i b
Kf ra

7.0 . ) ]
Ohecny popis homin
plevaing sing zvétralé pistie prachowce

predpokladané tektonické linie / zlomové zony
spojnice piedpokladaného dosahu ustalené hladiny PV
litologické rozhrani kvartér/homina

virazné litologické rozhrani

diléi rozhrani, pfedeviim mezi geotypy

Stola

terén Teoreticka/pfedpokladana rozhrani

Obr. 34: Legenda k inZenyrskogeologickému profilu
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8.6 Kvazihomogenni celky stavby

Stola je na zékladé zjisténych informaci rozélenéna na &ast kopanou a &ast razenou. RaZena
Cast je ddle podle vysledkd dokumentacénich praci rozélenéna na Ctyri kvazihomogenni celky.
Ty jsou voleny predevsim podle geotechnickych podminek. Roz€lenéni trasy Stoly je
v tabulce 6. InZenyrskogeologicky popis a charakteristika jednotlivych vymezenych celkd je
popsdna v nasledujicich podkapitolach. Vysledné hodnoty jednotlivych klasifikaci jsou dany
charakteristikou a vysledky z jednotlivych dokumentaénich bod(i v daném useku. Uvedena je

vysledna primérnd hodnota.

Stolové metry | Kvazihomogenni
[m] celek Délka, zakladni

- charakteristika

Staniceni [km] Voch ek
ychozy v tseku

od do od do typ konstrukce
usek dl. 16 m; Razena stola v
0,133 | 0,149 | 42,0 | 580 | Razenditola nizkem nadlozim v DB1, DB3, DB5
proménlivé zvétralych
ortoruldch

usek dl. 121 m; Razena stola
v pfevdiné navétralych az
zdravych ortoruldch,
rozpukanych
usek dl. 68 m; Razena stola v
prevazné mirné az silné
0,270 | 0,320 | 179,0 | 247,0 Razena stola zvétralych ortorulach, silné DB11b
rozpukané s velmi velkou
hustotou diskontinuit
usek dl. 44 m; Razena Stola v
pfevaziné silné zvétralych
ortorulach, silné rozpukané | DB4, DB6, DB7, DBS,
s velmi velkou hustotou DB10, DB11b, DB13
diskontinuit, lokalné silné
tektonicky porusené polohy

Tab. 6: Roz¢lenéni kvazihomogennich celki v trase Stoly.

Kvazihomogenni celek I. (kM 0,133 — 0,149) Razena stola
délka useku: 16,0 m

0,149 | 0,270 | 58,0 | 179,0 RaZzend Stola DB2, DB11a, DB12

0,320 | 0,360 | 247,0 | 291,0 RaZzend Stola

charakteristika: Razena Stola v nizkém nadlozim v proménlivé zvétralych
ortorulach, prevaziné mirné zvétralych, s prevazujici velkou, misty az stfedni hustotou
diskontinuit. Pfimé nadlozi je tvoreno deluvidlnimi hlinitymi a pisCitymi Stérky a mirné az silné
zvétralymi ortorulami.

Vychozy v useku: DB1, DB3, DB5

Celkova mocnost nadlozi: 5-—10,5 m (mocnost kvarternich az 3 m)
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Pfimé nadlozi je tvofeno:  QO, Q1, Q2, K2, K4, K5

Prostor vyrubu: K2, K4, K5

GT podminky razby: Pfechodova oblast mezi razenou a kopanou ¢&asti Stoly vrstvou
silné zvétralého eluvia ortoruly, kvadrovité rozpadavé, pod nimi prechod pres silné az mirné
zvétralé ortoruly do mirné zvétralého az navétralého skalniho masivu stejného slozeni;
podzemni voda se nebude vyskytovat v prostoru vyrubu a komplikovat tak prace.

Hlavni GT rizika: V pfipadé rekonstrukce a otevieni portalové jamy nutno
dostatecné zajistit svahy portalové jamy; zamezit vtoku vod objevujicich se v kopané ¢asti
podzemniho dila, v pfipadé rozsifovani prostou Stoly provést dostatecné zajisténi prvnich
zabér( pfi prechodu z kopané ¢asti Stoly; mozZnost vyskytu poruchovych zén ve skalnim masivu
se snizenou smykovou pevnosti; zajisténi zvétralych a potencialné rizikovych blokd, zajisténi
vyrubu pfi prichod pres historicka osténi, jejichZ stabilita se casem mohla velmi snizit.
Tézitelnost dle €SN 73 6133: | — I — 111 (10 : 40 : 50 %)

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 50-240 mm D5 — D4 (velka az velmi velka)
Klasifikace dle Protodjakonova: 4,0 trida V. / stfedné tvrda

RQD pro oblast vyrubu (%): 75-90 (dobrad)

Klasifikacni body dle QTS: 70 (dobra az velmi dobra)

Ohodnoceni dle Index Q: 5,0 / dostate¢nd

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 56 (stfedné pfizniva)

Klasifikace dle RSR: 70 (tfida Il. / dobrad)

ONORM slovni popis: Usek se projevuje nizkym nadloZim, rychlym doznivanim
deformaci, vysokou rozpadavosti. Z volnych ploch dochazi k uvoliovani dlomk(. Zajisténi

vyrubu v podobé systematického pazeni (ONORM).

Kvazihomogenni celek Il. (km 0,149 — 0,270) Razena Stola
Délka useku: 121,0 m

Charakteristika: Razenad stola v prevaziné navétralych az zdravych rozpukanych
ortorulach, s prevazujici stfedni hustotou diskontinuit, lokalné s malou hustotou diskontinuit.
PFfimé nadlozi je tvofeno mirné az silné zvétralymi ortorulami.

Vychozy v useku: DB2, DB11a, DB12

Celkova mocnost nadlozi: 10,5 - 32,5 m (mocnost kvarternich pokryvi az 1 m)
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Pfimé nadlozi je tvofeno: K4, K5

Prostor vyrubu: K4, K5, K6

GT podminky razby: Razend c¢ast Stoly tvorena mirné zvétralymi az navétralymi
ortorulami, blokovité rozpadavé, vyskyt podzemni vody se predpoklada pouze v lokalnich
pfitocich s velmi nizkou vydatnosti.

Hlavni GT rizika: V pfipadé rekonstrukce je nutné zamezit vtoku vod objevujicich
se v kopané ¢asti podzemniho dila, mozné riziko vyskytu poruchovych zén ve skalnim masivu
se snizenou smykovou pevnosti, v pfipadé rozsifovani prostou Stoly provést dostatecné
zajisténi zvétralych a potencialné rizikovych blok(, zajisténi vyrubu pti prichod pres historicka
osténi, jejichZ stabilita se casem mohla velmi snizit.

Tézitelnost dle CSN 73 6133: 11 - 111 (20 : 80 %)

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 100-450 mm D4 — D3 (velka az stfedni) misty
D2 (mala)

Klasifikace dle Protodjakonova: 5,4 tfida IVa. / tvrda

RQD pro oblast vyrubu (%): 85-100 (dobrd az vyborna)

Klasifikacni body dle QTS: 77 (velmi dobr3d)

Ohodnoceni dle Index Q: 27 / dobra

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 61 (stfedné pfizniva az dobrad)

Klasifikace dle RSR: 77 (trida Il. / dobra)

ONORM slovni popis: Projevuje se rychleji doznivajicimi mensimi deformacemi
s vypadavanim ulomkui z klenby a stén. Zajisténi vyrubu v podobé systematického pazeni.

(ONORM)

Kvazihomogenni celek lll. (km 0,270 — 0,320) Razena Stola
Délka useku: 68,0 m

Charakteristika: Razend Stola v prevainé mirné az silné zvétralych ortorulach,
silné rozpukané s velmi velkou hustotou diskontinuit. Pfimé nadlozi je tvofeno mirné az silné
zvétralymi ortorulami.

Vychozy v useku: DB11b

Celkova mocnost nadlozi: 32,5- 20,0 m (mocnost kvarternich pokryv( az 0,8 m)

Pfimé nadlozi je tvofeno: K4, K5

Prostor vyrubu: K4
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GT podminky razby: Razenad C¢ast Stoly tvorena silné az mirné zvétralymi ortorulami,
blokovité rozpadavé, vyskyt podzemni vody se predpoklada pouze v lokdlnich pfitocich s
velmi nizkou vydatnosti.

Hlavni GT rizika: V pripadé rekonstrukce je nutné zamezit vtoku vod objevujicich
se v kopané ¢asti podzemniho dila, riziko vyskytu poruchovych zén ve skalnim masivu se
snizenou smykovou pevnosti, v pfipadé rozsifovani prostou stoly provést dostatecné zajisténi
zvétralych a potencidlné rizikovych blokd, zajisténi vyrubu pfi prachod pres historicka osténi,
jejichz stabilita se ¢asem mohla velmi snizit.

Tézitelnost dle CSN 73 6133: 11 — 111 (30 : 70 %)

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 20400 mm D5 — D3 (velmi velka aZ stfedni)
misty D2 (mald)

Klasifikace dle Protodjakonova: 3,0 tfida Va. / stfedné tvrda

RQD pro oblast vyrubu (%): 80-95 (dobra aZ vyborna)

Klasifikacni body dle QTS: 65 (dobra)

Ohodnoceni dle Index Q: 10 / dostatecna

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 46 (stfedné pfizniva)

Klasifikace dle RSR: 61 (trida Il. - 1. / stfedni aZ dobra)

ONORM slovni popis: Projevuje se rychleji doznivajicimi deformacemi az ¢astecnou
nestabilitou vlivem nesoudrinosti a zaklinéni blokd. Po otevieni hrozi riziko zdvalu ¢i
vypadavanim vétsiho mnoizstvi Ulomkd z klenby a stén. Zajisténi vyrubu v podobé
systematického pazeni v celém obvodu, pouzit dalsi opatieni na zlepSeni celkové stability

hornin (ONORM).

Kvazihomogenni celek IV. (km 0,320 — 0,360) Razena stola
Délka useku: 440 m

Charakteristika: Razena Stola v prevainé silné zvétralych ortorulach, silné
rozpukané s velmi velkou hustotou diskontinuit, lokalné silné tektonicky porusené polohy,
misty az zcela rozloZzené polohy, pfimé nadlozZi je tvoreno silné zvétralymi az navétralymi
ortorulami.

Vychozy v useku: DB4, DB6, DB7, DB8, DB10, DB11b, DB13

Celkova mocnost nadlozi: 20,0 — 4,0 m (mocnost kvarternich pokryvt az 0,8 m)

Pfimé nadlozi je tvoreno: K1, K2, K4, K5
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Prostor vyrubu: K1

GT podminky razby: RaZena cast Stoly tvorenad silné az zcela zvétralymi ortorulami,
blokovité rozpadavé, vyskyt podzemni vody se predpokladd pouze v lokalnich pfitocich
s nizkou vydatnosti.

Hlavni GT rizika: V pripadé rekonstrukce je nutné zamezit vtoku vod objevujicich
se v kopané ¢asti podzemniho dila, prlichod poruchovou zénou ve skalnim masivu se snizenou
smykovou pevnosti, v pfipadé rozSifovani prostou Stoly provést dostatecéné zajiSténi
zvétralych a potencidlné rizikovych blokd, zajisténi vyrubu pfi priichod pres historicka osténi,
jejichz stabilita se ¢asem mohla velmi snizit.

Tézitelnost dle €SN 73 6133: | — I — I1 (15 : 40 : 45 %)

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 20-400 mm D5 — D3 (velmi velka az stfedni)
ex. D2 (mala)

Klasifikace dle Protodjakonova: 2,0 tfida VI. / stfedné tvrda az mékka

RQD pro oblast vyrubu (%): 65-85 ex. 0—90 (velmi Spatna aZ dobra)

Klasifikacni body dle QTS: 60 (stfedné ptizniva) (zhorsené podminky)

Ohodnoceni dle Index Q;: 1,64 Spatnd

Ohodnoceni dle klasifikace RMR: 40 (Spatna)

Klasifikace dle RSR: 54 (trida IIl. / stfedni)

ONORM slovni popis: Projevuje se déle trvajicim doznivanim deformaci. Projevuji se
lomové jevy. Po otevieni hrozi riziko zavalu ¢i vypadavani vétsiho mnozstvi ulomka z klenby a
stén. Zajisténi vyrubu v podobé systematického pazeni v celém obvodu, pouzit dalsi opatreni

na zlep$eni celkové stability hornin (ONORM).

Kopana cast stoly (km 0,1025 - 0,133 a 0,350 — 0,360)

Délka useku: 30,5a10m

Charakteristika: Kopané useky -0,1025 - 0,133- pfi zapadnim portalu a -
0,350 -0,370- pti vychodnim portdlu, oba Useky zasahuji do
Uboc¢i svahl v prostredi silné az zcela zvétralych ortorul,
prekrytych kvartérnimi deluvidlnimi hlinami, Stérkovitymi
hlinami a hlinitymi Stérky.

Sondy vztazené k useku: DB1, DB6
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Celkova mocnost nadlozi: 0,0az7,0 m
Pfimé nadloii je tvofeno:  QO0, Q1, Q2, K1, K2, (K4)
Prostor vyrubu: Q1, Q2, K1, K2 (K4)

GT podminky razby: Priportalové Useky prochazejici pres vrstvy kvartérnich zemin a
rozlozeného eluvia ortorul v bazi tvorfeného silné zvétralymi
ortorulami, voda se vyskytuje v podobé usazené destové vody,

do stavebni jdmy nebude dochdzet k vyznamnym pritok{im

podzemni vody.
Hlavni |G rizika: Zajisténi svah(l portdlové jamy.
Tézitelnost dle €SN 73 6133: I. - II. tfida (pomér cca 80 : 20 %)

Zdokumentovana hustota diskontinuit hornin: 50-160 mm (ex. 20—250 mm), D5 — D4 (velmi

velkd az velkd)

9. Shrnuti

Cela stavba je rozdélena na dva zakladni celky. Na povrchovou az hloubenou ¢3ast ve staniceni
0,0-0,133a0,360- 0,465 km a na razenou cast ve stani¢eni 0,133 — 0,360 km. Prace se zabyva
obéma castmi se zamérenim prevazné na razenou ¢ast stavby. Ta je roz€lenéna na Ctyfi useky,
které se odliSuji svymi geotechnickymi podminkami zjisténymi inZenyrskogeologickymi
pracemi na lokalité. Diky ¢lenitému charakteru krajiny v tésné blizkosti Stoly se v okoli nachazi
nékolik vhodnych vychoz( hornin. Nejvétsi mnoZstvi dokumentacnich bod( se nachazi ve
svahu na okraji zafezi na vychodnim i zapadnim okraji zdjmového hrbetu, kde je
zdokumentovano dostate¢né mnozstvi vychozu pro urceni charakteristik horninového masivu.
Vysledky centrdlni ¢asti masivu jsou omezeny pouze na nékolik charakteristickych vychozu a
vychozy uvnitf Zelezni¢niho tunelu. Vysledky dokumentacnich praci vykazuji charakteristické
chovani napfi¢ masivem. Celkové Ize zajmovy hibet hodnotit takto:

Hornina vykazuje velkou miru rozpukani s lokalnimi vyraznymi puklinami az
tektonickymi poruchami. Cely masiv nevykazuje vyrazné rozdily v pevnosti. Ta se pohybuje
v ramci tf. R4 a R3 s postupnym rlistem pevnosti smérem do hloubky. Mira zvétrani horniny
se nejvice projevuje v mife rozpukani a postupném rozkladu na hlinity stérk s rozbijitelnymi

ulomky tf. R4. Horniny tf. R5 se objevuji pouze lokalné v malé mite, pfevazné podél puklin na
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vychodni strané hibetu. V mite rozpukani a pevnosti je viditelné postupné zhorSovani kvality
od zapadniho okraje htbetu smérem k vychodu. Vychozy na zdpadnim okraji hfbetu jsou
vyrazné méné rozpukané a méné zvétralé. Obdobné chovani podél celé zajmové oblasti
vykazuji kvarterni zeminy a pfipovrchova zvétralinova zéna. Hustota diskontinuit vykazuje
proménlivy charakter napfi¢ celym profilem. Vychodni okraj je vice rozpukany s vyssi hustotou
ploch nespojitosti. Lokalné se objevuji polohy aZ filitového charakteru. Tyto polohy byly
zastizeny na DB5, DB6, DB10 a DB13. Ojedinéle se na vychodnim okraji svahu objevuji slabé
tektonicky porusené polohy az 150 mm, extrémné az 250 mm. Polohy nejsou podrcené,
projevuji se velmi az extrémné vysokou hustotou diskontinuit. Takto vyrazné polohy byly
zastizeny predevsim u DB4, DB6, DB8 a DB9. V mensi mife byly zastiZzeny i u DB6 a DB13.
Nejvyraznéjsi tektonické poruchy byly dokumentovany na vychozu DB9, kde byly zastizeny
polohy az 600 mm, extrémné az vice jak 1000 mm. Polohy jsou vyrazné podrcené,
s usmérnénym materidlem ve sméru posunu. Mimo oslabené polohy se hustota diskontinuit
pohybuje na celé lokalité od stfedni po extrémné velkou, misty od malé az po velkou. Velka az
velmi velkd hustota diskontinuit se hodné projevuje i v pfipovrchové vrstvé, kde dochazi,
mimo pukliny masivu, k rombickému a kvadrovému, misty az desti¢ckovitému rozpadu ve
vertikalnim a horizontalnim sméru. Mira tohoto rozpadu se velmi rychle smérem do hloubky
snizuje. Celkové je v ramci vychozU viditelna variabilita a vyraznd zména rozpukani skrz cely
dokumentovany profil. Povrch a drsnost puklin souvisi s mirou zvétrani a rozpukani. Pukliny
prevladaji rovinné, pouze ojedinéle zvinéné. Navétraly az zdravy masiv vykazuje témér hladky
povrch puklin s nizkou hodnotou JRC a Jr. S mirou zvétrani dochazi k slabé alteraci puklin,
mirnému zdrsnéni a slabému vzrlstu stupné JRC a Jr. Pukliny jsou celkové uzaviené, ojedinéle
malo oteviené. Pouze ojedinéle vyplnéné. Vyraznd vypln puklin byla zastizena u DB3 a DB8
(vice nez 20 mm).

Zjisténé hodnoty tuneldrskych klasifikaci vykazuji obdobny charakter jako u vysSe
zminénych parametrd. Postupné mirné zhorseni podminek ve vychodnim sméru, kromé mélké
okrajové zvétralé pripovrchové zény. Vyraznd odchylka oproti trendu je dokumentace vnitrku
vychodni ¢asti Stoly, kde jsou zastiZzeny zcela zvétralé ortoruly charakteru Stérku s kameny. Na
zakladé zjisténych informaci a viditelné zmény horninového masivu napfi¢ celym profilem Ize
oddélit jednotlivé kvazihomogenni celky, kterym je mozné prifadit tuneldrska ohodnoceni.

Dle zjisténych podminek lze u vyélenénych kvazihomogennich celkl rozliSit prevazné

jednoduché geologické poméry s misty sloZitymi poméry. Ty se projevuji pfi okraji svah(, a
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predevsim v misté poloh se snizenou pevnosti a se zvySenou mérou rozpukani. V souladu s
normou (CSN EN 1997-1 ,Navrhovani geotechnickych konstrukci) je mo?né povaZovat
Mikulovskou Stolu za konstrukci 2. geotechnické kategorie. Vhledem k predpoklddanému
objemu praci a charakteru stavby se nepredpokladd dalsi vyuZiti vyrubaného materidlu pro

stavbu (Bartak, Pruska, 2011).

Tektonika: V SirSim okoli se vyskytuji regiondlni i lokalni tektonické poruchy. Nepredpoklada
se vyskyt vyznamné regionalni a oblastni tektonické poruchy v trase Stoly. Oblast je vSak
vyrazné tektonicky rozlamana s vyraznou lokalni tektonikou. Z SirSiho pohledu se vyskyt
vyznacnéjsich zloml nepredpoklada.

Sesuvy: V databazi Ceské geologické sluiby nejsou v prostoru $toly evidovany svahové
nestability. V rdmci mapovani nebyly zjistény aktivni nebo uklidnéné svahové deformace.
Seismicita: Podle mapy seismickych oblasti CR (www.dlubal.com) je dle €SN EN 1998-1 okres
Teplice v oblasti s referencnim zrychlenim agR 0,04 g.

Charakteristika vodniho rezimu: V prostoru objektu se uplatriuje jak propustnost prilinova,
tak puklinova. Prllinova v deluviofluviadlnich a deluvidlnich sedimentech na svazich udoli a
v kvarternich sedimentech na vrcholovych partiich svahu. Dale v pfipovrchové zoné zvétrani a
v nivnich sedimentech v udoli Divoké Bystfice. Puklinova propustnost v puklinovém systému
ortorul. Vyskyt ustdlené podzemni vody se v nepredpoklada. Hladina podzemni vody nebude
mit vliv na stavbu. Lze ocekdvat pouze slabé prlsaky v puklinovém systému ortorul.
Predpokladany ocekdvany pratok Stolou je 5 az 20 |/s. Recipientem je tok Bouflivec.
Nepredpoklada se vliv na hydrogeologickych podminky okoli Stoly.

Podzemni dilo jako takové je po cely ¢as vystaveno nebezpedi havarie. Plisobi na néj
mnoho sil a proménnych uvnitf podzemnich prostor a horninového masivu. Dale jsou uvedeny
Casté problémy podzemnich dél, které se mohly projevit i v Mikulovské stole. Je to napfiklad
vyCerpani Unosnosti nadlozi, vyvaly, zavaly nebo poruseni stropu. Vyznamny vliv ma plsobeni
podzemni vody, kterym muze dojit k sufozy, prlvalu ¢i vymleti. Voda se mize nahromadit za
osténim nebo proudit okolo osténi, které tim ztrati Gnosnost. S témito vlivy souvisi i povrchové
projevy ve formé propadul a nerovnosti, které byly na lokalité zastizeny. Na podzemni stavbu
a jeho Zivotnost ma vliv predevsim plsobeni pfirodnich sil na horninovy masiv a technicky stav
a vybavenost dila (Dostélek, Durig, 2010). K vlivu, ktery se s velkou pravdépodobnosti velkou

mérou podilel na poruse stoly, je ¢as. Jak jiz bylo zminéno v Uvodni ¢asti, stari tohoto objektu
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se odhaduje na vice nez 400 let. Kvlli stafi stoly Ize predpokladat selhani mnohych faktor(
majicich vliv na stabilitu Stoly, které se mohly ¢asem hromadit a zpUsobit zaval. Spole¢né
s mapovaci praci byl starostou obce proveden pokus o vyzmahani ¢asti zavalu ve vychodni
Casti Stoly. Dle starosty obce Mikulov byl tento pokus vSak neuspésny, jelikoz dochazelo ke
stdlému zavalovani a doplnovani horninové suté do prostoru Stoly. Z tohoto dlivodu bylo
zmahani zastaveno. Na zakladé téchto informaci Ize pfedpokladat, Ze se jedna o rozsahlejsi
zaval, ktery mlzZe byt rozsifen nejen do stropu, ale i do bok stoly. Vzhledem k charakteru suté
lze predpokladat jeho dostatecnou propustnost. Oviem nelze vyloucit ¢astecné zaneseni
jemnozrnnym materidlem ze zdpadni ¢asti Stoly a k sniZeni propustnosti materidlu zavalu. Tim
maze dojit k nadrieni vody za zavalem a zvy3eni rizika pfi zmahani (Kukutsch, Ziirek, KoFinek,
2009). Jedna z teorii vyvoje vzniku zadvalu je teorie klicového bloku. Zajmovy horninovy masiv
je silné tektonicky poruseny s nékolika puklinovymi systémy. Hibet, jimz prochazi Mikulovska
Stola, je z pohledu této teorie rizikovy a nachylny. Teorie klicového bloku je uréena pro
nachylnd mista vrazeném prostoru. Zdalezi na geologickych podminkdach, puklinovych
systémech a jejich orientaci (Goodman, 1995). Puklinovy systém spolecné s vytvofenym
podzemnim prostorem vytvori nestabilni horninovy blok. Velikost a rozméry mohou byt rlizné,
vyznamnd je jeho orientace kvykopu (Zerradi, Lahmili, Souissi, 2020). Klicovy blok je
v podstaté soudrzny kus horniny ve sténé nebo ve stopu vyrubu vznikly souborem diskontinuit
obvykle klinovitého tvaru. MUzZe se vSak jednat rovnéz o vysoce porézni, popraskané nebo i
zvétralé bloky, na které pUsobi zatiZzeni. Naopak proti bloku plisobi smykové napéti a tfeni. Po
vytvoreni podzemniho prostoru dojde ke zméné rovnovazinych podminek. Vznikne novy
nerovnovazny stav se fadou nestabilnich mist. Je dllezité tato rizikovd mista vymezit a
zabranit v pohybu a vylomeni jednotlivych bloki nebo dokonce, jak se mohlo stat
v Mikulovské stole, ve znestabilnéni nadlozi (Zerradi, Lahmili, Souissi, 2020; Goodman, 1995).
Soucasti prlzkumu je zjisténi hustoty a sklony diskontinuit a jejich orientace k vyrubu pro
vymezeni rizik uvolnéni klicového bloku, mnozstvi a rozsahu nebezpeénych poloh. Geometrie,
soubor diskontinuit, pukliny, geologie, rozlamani, orientace podzemniho prostoru, vnitini thel
tfeni - tyto faktory predstavuji soubor znalosti pro uréeni stupné stability pfi vypoctu (Zerradi,
Lahmili, Souissi, 2020). A pravé podle toho je nutné volit vhodny zpUlsob razby (rekonstrukce)
a pouzitého osténi. K tomu je vhodné urcit hmotnost pfipadnych blokd a minimalni mocnost

nadloZnich vrstev (Goodman, 1995).
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Obr. 36: Na obrdzku je zobrazena Stola prochdzejici rozpukanym horninovym masivem.
Pukliny, které oddéluji jednotlivé bloky pravdépodobné ndchylné k uvolnéni jsou zvyraznény

Cervenym Srafovdnim (Zerradi, Lahmili, Souissi, 2020).

10. Zajisténi stoly

Prizkumnymi pracemi je Stola roz¢lenéna do zén na zakladé kvality horniny. V rdmci pevnych
méné rozpukanych vrstev (celek II.) lze predpoklddat dobry stav horninové klenby se
zajisténim silné zvétralych poloh a potencialné rizikovych horninovych blokd. V ramci malo
oslabenych az pevnych rozpukanych vrstev (celek I. a lll.) Ize pfedpokladat mirné zhorseny stav
horninové klenby s nutnym zajisténim rozvolnénych silné zvétralych blok( hornin s moznym
vyskytem poloh se snizenou pevnosti a vy$sSim stupném rozpukani. V ramci méné pevnych
hornin az hornin s vyrazné snizenou pevnosti a vy$sim stupném rozpukani a rozvolnéni (celek
IV.), Ize predpokladat Spatny stav horninové klenby s nutnosti zajisténi a zlepSeni stability
stropu i stén. Existuje nékolik moznych pristupl prichodu skrz silné rozpukané a oslabené
polohy. Cilem je zpevnéni a vyztuzeni horniny a horninové klenby, snizeni mnoZzstvi smykovych

ploch ¢i zvySeni Unosnosti. To lze docilit vlozenim umélych konstrukénich prvkd jako jsou
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kotvy, jehly, hiebiky, mikropiloty nebo injektazni smési. V ptipadé postupu skrz horninu s
velmi nepfiznivymi podminkami, jako Ize pfedpokladat ve vymezeném IV. kvazihomogennim
celku, nebo s nepfiznivymi az malo pfiznivymi podminkami, jako je ve vymezeném lll. Ci .
kvazihomogennim celku, je nutné danou horninu zlepsit nasledujicimi technickymi Upravami.
Jehlovani je tvoreno souborem jehel ¢i hiebikd tvorenych ocelovymi ty¢emi s délkou 3 az 6 m
vpravenych do horninového prostfedi. Obdobné je poufZiti kotev. Celkové jde o vytvoreni
umélé klenby sevienim uvolnéné horniny a blok(i. Masiv je nasledné schopny prebrat tahové
a smykové sily. Horninu lze zpevnit a vyztuZit v mistech s malo mocnym tektonickym
porusenim, navétralou blokovitou horninou s rizikem vylom(. Tyto metody jsou nevhodné pfi
velké mite poruseni a rozvolnéni horninového prostfedi. V téchto podminkach je vhodné
pouziti zpevnéni hornin injektovanim. Je to zpUsob zlepSovani hornin, kdy se do prostredi
vtlacuje injektazni smés v podobé cementové suspenze, tmelu ¢i pryskyrice. Injektazi dochazi
k vyplfiovani volnych prostor, pérd a puklin. Touto metodou lze zlepsit zcela zvétralé horniny
i charakteru zemin. V pfipadé zlepSeni hornin v pfiportalovych oblastech nebo v mistech
s niz§im nadloZzim lze pouZit metodu mikropilotového destniku. Zajisténi je zpuUsobeno
ocelovymi trubkami zalitymi cementovou zdlivkou a vytvoreni stabilniho stropu ¢i stén Stoly.
V priportdlovych oblastech lze také pouZit injektaz z povrchu terénu (Zaruba, Mencl, 1974;
Matula, 1995; Aldorf et al., 2006). Vhledem k prepokladané velikost vnitinich prostor stoly je
nutné uvazovat o ru¢nim zplsobu vrtani a zajisténi Stoly. Toto feseni je ovsem casové velmi
narocné. Mozné provadeéni razby je rotanimi, nebo rotacné priklepovymi vrtackami, jimiz Ize

provadét i rozrazky pro odstrel (Vojkovsky, 2012).

11. Navrzeni Podrobného prizkumu

11.1. Inzenyrskogeologicky prizkum

Provedenim dosavadniho inZzenyrskogeologického prizkumu v podobé zdokumentovanych
vychozl, zjisténim informaci o chovani horniny, provedenim primarni dokumentace,
identifikaci podrobného geologického i geotechnického popisu, vytvorenim textové i grafické
podoby vychoz(l a profilu horninovym masivem, vytvorenim fotodokumentace a posouzenim
horninovych podminek (Pasek, Matula, 1995) je zjisténa predpokladand podoba horninového
masivu v misté Mikulovské Stoly. Pro ovéreni a doplnéni zjisténého stavu masivu je

doporuceno provedeni nasledného podrobného inZenyrskogeologického prizkumu v podobé
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realizace geofyzikalnich méreni, provedenijadrovych vrtl, odbéru vzorkt a hydrogeologickych
praci. Podrobnym geologickym prizkumem je vhodné ovéfit stav osténi. Vstupni portal je
zbudovan z velkych kamennych kvadr(i a zmodernizovan betonem. Neni vsak jisté, jak Stola
vypadd dale pod horninovym nadloZi. Lze predpokladat, Ze uvnitf horninového masivu ma
Stola nepravidelny pri¢ny fez zpisobeny tvrdosti ¢i rozpukanim horniny a rychlosti razby. Misty
mohla byt pouZita vydreva. Vhledem k tomu, Ze Stola nebyla tvorena pro pohyb hornik(, ale
pouze pro prevod vody, nemusela byt pfili§ jiSténa. Uvolnéni blokl nebo ¢astecna
neprdchodnost nebyly pro funkci pfevodu natolik limitujici (Cerny, 2014). Déle je tfeba ovéFit
uréeny rozsah zasuceni a rozvolnéni nadlozi, ovéfit moznou akumulaci vody pfed zasypanym
prostorem Stoly a vyhodnotit riziko nahlého privalu. Ovéfit stabilitu horninové klenby a
masivu a doplnit zjisSténé skutecnosti z provedeného prlizkumu. Za timto ucelem jsou navrzeny
mista provedeni jadrovych vrtli pro ovéreni celkové stavby. V téchto vrtech je vhodné provést
karotdzni méreni pro ovéreni rozpukani a stavu horninového masivu. A provést
pressiometrické ¢i dilatometrické zkousky. Soucdsti provedeni jadrovych vrtl je i odbér
horninovych vzork( idedlné z mist blizkého nadloZi Stoly. Odebrat vzorky na pevnost
v prostém tlaku, objemovou hmotnost, smykovou pevnost, smykovou pevnost vyplné puklin,
poissonovo Cislo ¢i abrazivitu (Zaruba, Mencl, 1974; Pasek, Matula, 1995). Dale odebrat vzorky
vody na posouzeni agresivity na betonové konstrukce dle CSN EN 206 a na posouzeni agresivity
na ocel dle CSN 03 8375. Vzorky vod odebrat v misté rozdélovaée a pfi vytoku ze Stoly.
V pripadé zastizeni hladiny podzemni vody jadrovymi vrty provést odbér vzorkd vody i u téchto
sond. NavrZzené umisténi sond a prlzkumnych jadrovych vrt je na obrazku 38. Dale pro
zpresnéni a odhaleni stavu horniny, Stoly a uréeni volnych ¢i rozvolnénych prostor, je navrzen

geofyzikalni prizkum shrnuty dale.

11.2. GeofyzikdIni prizkum

Pro zpfesnéni interpretace inZenyrskogeologickych vysledkl je vhodné je podpofit
informacemi o fyzikalnich vlastnostech prostredi. Porovnani vrtnych a laboratornich vysledka,
s geofyzikalnimi vysledky mlze vhodné zvysit presnost pfedstavy o horninovém masivu
(Pasek, Matula, 1995; Polacek, Cervantes, 2011). Ukolem je pfedeviim potvrdit hloubku a
presné umisténi Stoly pod terénem. Dale ovéfit stav hornin v okoli Stoly, pfedevsim v jejim
nadloZi. Zjistit projev horninovych hmot, struktur a zastizenych téles. Ocekavané vysledky jsou

mira zvétrani a rozpukani, pritomnosti zlom(, dutin a jejich vyplni, rozsah a pribéh struktur a
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fyzikalni vlastnosti masivu (Mares, 1979; Blecha, 2017; Polacek, Cervantes, 2011). K zjisténi
stability podzemnich prostor s omezenym pfistupem je geofyzikdlni prizkum velmi vhodny.
Jednotlivé metody mohou slouzit jako ekonomicky pfijatelnd moznost zjisténi problému v
téchto podminkach (Cardarelli, Marrone, Orlando, 2003). Na jedné lokalité mUZe dochazet
k vyrazné proménlivosti mérenych parametrd a naméfenych hodnot vlivem sloZitosti
prostfedi, morfologie, podoby podzemniho dila a zén poruseni. Pro podzemni stavbu jsou
vyskyty wvyraznych anomalii, tedy pravdépodobnych zdn s odliSnymi geomechanickymi
vlastnostmi prosttedi, vyraznym voditkem pro mozny vyskyt oblasti s uvolnénym napétim
v okoli vyrubu, projevem nebezpedi rizika propadnuti stropu nebo propadu (Polacek,
Cervantes, 2011). V naSem pfripadé je snaha o indikaci dutiny (Stoly) nebo indikaci zasypané
Stoly, anebo ¢astecné zasypaného prostoru s rozvolnénym nadlozim. Vzdy velmi zavisi na
mérené veliciné a méreném fyzikalnim poli. Pro nejlepsi vysledek, je vhodné metody
kombinovat, jelikoZ nékteré samostatné mohou odlisit rGzné anomalie (Cardarelli, Marrone,
Orlando, 2003; Polacek, Cervantes, 2011). Je vhodné ovérit vyrazné pukliny a pfipadné riziko,
Ze Stola je vyrubana podél pukliny nebo zlomu. Pfed geofyzikdInimi pracemi je tfeba, pro
presné urceni profilG a pro uréeni rozpéti mezi méricimi body, provést geodetické méreni
povrchu (Polacek, Cervantes, 2011). Casto pouzivané metody jsou elektromagnetické metody,
elektroodporové metody, gravimetrie, seismika, georadar ¢i geotermika a geomagnetika. Pro
navrhované metody prizkumu podzemnich staveb je krdtce vysvétlen princip metody,
ocekavané chovani prostiedi, profily a mista méreni (Polacek, Cervantes, 2011).

12.2.1. Georadar

Jednou z moZnosti, jak zjistit stav mélce uloZenych hornin a zemin a stav Stolového osténi a
stén Stoly, je pouziti georadaru GPR. Metoda je schopna dosdahnout pouze prvnich nékolik
metrd podle frekvence, amplitudy vysilaného signalu a kvalité prostfedi. Metoda vykazuje
problémy v rozlamanych a tektonicky porusenych hornindch a pti dosazeni prazdnych
(vzduchem naplnénych) prostor. Metodou GPR lze tedy ovéfit mocnost kvarterniho pokryvu,
vyclenit mélce uloZzené rozpukané polohy, rozhrani v podobé osténi a odhalit volné prostory.
Metodu lze pouzit i ve vnitfnich prostorech Stoly pro ovéreni stavu osténi uvnitf starych dél
(Cardarelli, Marrone, Orlando, 2003). Kromé prvnich nezasypanych metrd Stoly lze tuto
metodu pouzit pri zapadnim prechodu Stoly do horninového prostredi. Vymezena oblast

vhodnad pro ovéreni touto metodou je na obrazku 37.
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A

Obr. 37: Na obrdzku jsou modrou Srafou zobrazeny plochy pro geofyzikdlni prizkum

georadarem. Podkladovd mapa (Ndrodni geoportdl).

12.2.2. Geoelektrika

VES, nebo také Vertikalni elektrické sondovani, je metoda, kdy se elektrickym sondovanim
zjistuje mérny elektricky odpor prostfedi. Tato metoda velice dobfe nachazi hranice
jednotlivych prostredi a je velmi vhodnad pro odhaleni stavby horninového masivu do hloubky.
Diky spravnému usporadani a hloubkovému dosahu Ize porovnat kvalitu horninového masivu
napfic celym profilem.

Dipdlové elektromagnetické profilovani DEMP je metoda, kterou se zjistuje mérna
vodivost prostredi. Dipélové profilovani bohuzel nema velky hloubkovy dosah. Vyuziti je
vazano pouze na okraje Stoly a mista pfi okraji svahu.

Metoda ERT vyuZiva systému sloZzenému z multielektrodovych kabell s elektrodami
zapojenymi ve vhodné vzdalenosti od sebe, které jsou spojeny s horninovym prostfedim. Po
méreni je sestaven odporovy profil. Vyhledani dél vsak neni zcela jednoznacné. Vysledné
hodnoty rezistivity ovliviiuje mnoho faktor(. Vyznamny vliv ma mnozstvi vody v prostredi,
uvnitt volnych prostor a na urovni hladiny podzemni vody (Polacek, Cervantes, 2011; Mares,

1979). Navrzené umisténi profili geofyzikdlniho méreni je na obrazku 38.
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12.2.3. Gravimetrie

Gravimetrie je zaloZena na studiu tihového pole zemé (Mares, 1979). Jedna se o pasivni
metodu, jelikoz nedochazi k vytvareni fyzikdlniho pole. Metoda sleduje rozlozeni hmot
v zemské klre v gravitacnim poli zemé (Blecha, 2017) Rozdil hmot je dan v proménlivosti
hustoty materialu. Rozdily v pfitazlivé sile v daném bodé jsou zjistovany ze znalosti Newtonova
gravitacniho zakona a Newtonova druhého zadkona. Zjistuje se zména hustoty prostredi. Tim
Ize zjistit zménu gravitacniho ucinkl téles v zemské kire. Hustota hornin se obvykle pohybuje
od 1,2 do 3,5 g/cm3. Nékteré horniny se nachazeji mimo toto rozmezi, oviem na této lokalité
neocekdvame vyskyt takovych hornin. Hustotu uddvd mineralni sloZeni, stafi, struktura,
textura a stupen metamorfézy. U metamorfovanych hornin se diky procesim vzniku snizuje
porovitost. Hodnota se mliZze pohybovat od 6 % pro slabé metamorfované az po 0,5 % pro
silné metamorfované horniny. Pokud se vyskytuje vyssi pérovitost, je jiz zplisobena drcenim
zrn, zvétravanim, nebo tektonikou. Pomoci této metody lze vyclenit tektonicky porusené a
oslabené zdny, a naopak pevné neporusené ¢asti masivu. Lze odhalit miru rozvolnéni prostredi
nad vyrubem a porovnat stav horninového masivu nad Stolou a mimo Stolu. Navriené
umisténi profili geofyzikdlniho méreni je na obrazku 38. Problematickym aspektem
gravimetrického prlzkumu je mald velikost podzemniho dila. Lze predpokladat, Ze
prazkumem budou zastiZzeny projevy predevsim rozvolnéného nadlozi stoly (Blecha, 2017;

Mares, 1979).

12.2.4. Seismika

Seismika se zabyva elastickym polem. Méfi se ¢as, za ktery projde seismické vinéni prostfedim.
V elastickém prostredi dojde k reakci na vinéni zménou objemu a na rozhranich dochazi
k ldmani a odrazu vIinéni. Z ¢asu pridchodu seismickych vin se zjisti rychlost prichodu viny
prostifedim. VInéni se Sifi s urcitou frekvenci a amplitudou vSemi sméry od zdroje vinéni. Podle
prostfedi a charakteristiky vinéni dochazi pfi prlchodu klamani, odrazeni a utlumu
seismickych vin. Jaky je lom prochdzejici viny pfes rozhrani, zavisi na rychlosti seismického
vinéni v obou prostfedich a na Uhlu dopadu. Konkrétné nds zajima ¢as od vyvolani viny az po
pfichod Cela viny k méficimu zafizeni (geofonu). Rychlost Sifeni vin je charakteristicka pro dané
geologické prostredi. Rychlost p vin zavisi na stafi a vzniku horniny, litologii, ulozeni, mineralni

sloZeni, texture. Velky vliv maji elastické parametry jako jsou laméovy parametry, Younglv
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modul pruznosti a Poissonovo Cislo. VIny prostupuji predevsim skrz skelet, tedy pres pevnou
¢ast hornin a zemin. Na rychlost vSak maji vliv i pdry, jejich hustota, usporadani ¢i vypln.
Celkové prevaZzuje pokles rychlosti s mirou navétrani a pérovitosti. Naopak s mirou vihkosti
dochazi k zvyseni rychlosti. K mirnému ristu rychlosti dochazi i se zvySujici se hloubkou vlivem
hydrostatického tlaku, zvySenim cementace a poklesu miry zvétrani (Mares, 1979). Seismicky
prizkum je idedlni doplnék pro inZenyrskogeologicky prizkum. Seismickymi metodami lze
vymezit a zjistit mélkd rozhrani, mocnost kvartérnich vrstev, miru rozpojeni a rozpukani,
elastické vlastnosti, pribéh hladiny podzemni vody, struktury s odliSnymi vlastnostmi,
poruchy, zlomovda pasma, vlastnosti a stav Stoly a osténi, napéti, tlak v horniné, poruseni,
zavaly, porozitu, puklinatost, stupen zvétrani, vlhkost a zvodnéni. (Mares, 1979; Cardarelli,
Marrone, Orlando, 2003). Seismicky prizkum se déli na metodu odraZzenych vin neboli reflexni
seismiku a metodu lomenych (Celnych) vin tak zvanou refrakéni seismiku. Potifebna délka
méreného profilu a rozloZeni geofon( je zavislé na vzdalenosti mezi geofony a na poc¢tu kandlu
seismické stanice (Mares, 1979). Pouziti seismickych metod uvnitf Stoly je velmi omezené, ale
realizovatelné. Problematicky neni pouze maly prostoru, ale predevsim Sifeni signdlu podél
osténi Stoly bez ovéreni stavu za osténim. Jednou z mozZnosti provedeni seismického méreni
uvnitt Stoly je provrtanim ocelovych tyci skrz osténi, a naslednymi Udery do tyci generovat
seismické viny, které lze nasledné zaznamenat na geofonech (Cardarelli, Marrone, Orlando,

2003). Navrzené umisténi profili geofyzikdlniho méreni je na obrazku 38.

Prostredi Rychlost Vp (m/s-1)
vzduch 310- 360

plda, stérk, suchy pisek [150- 600

jilovita sucha plda 300- 900

vihky pisek 600 - 1300

voda 1450 - 1590
metamorfované horniny |4000 - 6600

Tabulka 7: Hodnoty sifeni seismickych vin v prostiedich s moZnym vyskytem na lokalité (Mares,
1979).
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Obrazek 38: Do podkladni mapy se situaci dokumentacnich bodu a trasy Stoly, jsou vykresleny

vhodné pozice pro provedeni prizkumnych praci v podobé jadrovych vrti (J1, J2, J3, J4 a HJ5)
a geofyzikdlnich profilt (zelené). Hustsi sit profili i vrti je navrZena na vychodnim svahu hrbetu
predevsim do mist s ocekdvanymi oslabenymi polohami. Podkladovd mapa (Ndrodni

geoportdl).
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12. Zaveér

Cilem diplomové prace bylo posouzeni a zhodnoceni mozného obnoveni neprichodné
Mikulovské stoly. Za timto ucelem byl proveden prlzkum pfistupnych ¢asti Stoly. Dale byl
proveden prizkum celkem ¢trnacti vychozl. Celd stavba je rozcélenéna na povrchovou az
hloubenou cast ve stani¢eni 0,0 — 0,133 a 0,360 - 0,465 km a na razenou ¢ast ve staniceni 0,133
— 0,360 km. RaZena (¢ast je rozélenéna na 4 kvazihomogenni Useky, které se odlisuji svymi
geotechnickymi podminkami zjisténymi inzenyrskogeologickymi pracemi. Zastizené horniny a
zeminy jsou zaclenény do geotypl dle jejich geneze &i pevnosti. ZastiZzeny jsou kvarterni,
prevazné deluvidlni hlinité stérky az Stérky s pfimési jemnozrnné zeminy s kameny. Dale jsou
zastizeny antropogenni navdiky zpevnénych cest, prevainé v podobé Stérk( s primési
jemnozrnné zeminy. Nasledné jsou zastizeny eluvia v podobé zcela zvétralé ortoruly
charakteru Stérku skameny a zcela zvétralé kamenité, blokovité rozpadlé ortoruly.
Predkvarterni pokryv je tvofen rozdilné rozpukanymi, silné zvétralymi az navétralymi,
ojedinéle zdravymi ortorulami. Dokumentacnimi pracemi je zjistén trend zvétrani, mnozstvi a
hustoty diskontinuit a celkové kvality masivu. Zastizené ortoruly vykazuji postupné zhorSovani
kvality masivu od zdpadniho portdlu smérem k vychodnimu. Obdobné vlastnosti napfic celym
masivem vykazuje pouze mélka pfipovrchova vrstva zcela az silné zvétralych ortorul zasahujici
do prostor stoly pfi obou portalovych Usecich.

Z vysledk( prlzkumu lze prohlasit zaval na zapadni strané, vzhledem ke kvalité
horninového prostiedi, za antropogenni, nebo za selhani stability stropu kopané ¢asti Stoly.
Nejednad se o ztratu stability nadloZzi. Z vysledkd prizkumu se nepredpoklada jeho pokracovani
do horninového prostredi.

Z vysledk je viditelny rozdil v celkové kvalité horninového masivu jednotlivych celk(.
I. kvazihomogenni celek je tvoreny predevsim mirné zvétralymi ortorulami s velkou az stredni
hustotou diskontinuit. Masiv se vyznacuje dobrou kvalitou hornin a dostateénymi az stfedné
pfiznivymi podminkami. Il. kvazihomogenni celek je tvoreny predevSim navétralymi az
zdravymi ortorulami se stfedni hustotou diskontinuit. Masiv se vyznacuje dobrou aZ vybornou
kvalitou hornin a dobrymi az velmi dobrymi podminkami. lll. Kvazihomogenni celek je tvoreny
predevsim navétralymi az mirné zvétralymi ortorulami se stfedni az velmi vysokou hustotou
diskontinuit. Hornina se vyznacuje dobrou az dostatecnou kvalitou masivu a dostatecnymi az

stfedné priznivymi podminkami. IV. kvazihomogenni celek je nejvice problematickou casti celé
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Stoly. Z prizkumnych praci Ize konstatovat, Ze v této Casti se nachazi vyznamny zaval. Hornina
je tvorena zcela az mirné zvétralymi ortorulami se stfedni az velmi velkou hustotou
diskontinuit. Masiv se vyznacCuje velmi Spatnou kvalitou a Spatnymi azi zhorSenymi
podminkami.

Cely horninovy masiv je z velké ¢asti dostatec¢né stabilni bez vyskytu vyznamnych
rizikovych poloh (celek Il.). Misty se mohou nachdzet polohy s nutnym zajisténim rizikovych
zvétralych a rozvolnénych blokl s lokalnim vyskytem malo vyznamnych a malo mocnych
poruchovych zén (celek I. a Ill.). Nedostatecnou stabilitou svyskytem vyznamnych
tektonickych poruch a zastizenym zavalem se vyznacuje IV. Kvazihomogenni celek. Tuto ¢ast
horninového masivu je vhodné dostatecné zajistit a stabilizovat proti dalSimu Sifeni zavalu. Lze
usuzovat na vznik celkového rozdilu v mife rozpukdani a rozvolnéni hibetu na vlivu vzdalenosti
od hlubokého udoli. Postupnym vyzdvihem hor a vznikem udoli doslo k ubytku vodorovného
napéti na vychodni strané masivu. Postupné vyznivani vodorovnych napéti mohlo zpusobit
otevieni trhlin. Tento fenomén muze snadno zpUsobit vznik zdvalu v podzemnich dilech
v blizkosti udoli (Zaruba, Mencl, 1974). Nelze vyloucit pokracovani postupného odeznivani
zmén napéti. Na zakladé vysledkll je doporuceno dostatecné zajistit vychodni portalovou
oblast pouzitim pilotového destniku v kombinaci s injektadZi stropu nad zdvalem. Nasledné
provést odtézeni zdvalu jiz pod ochranou zpevnéné klenby.

Dale Ize konstatovat, Ze vstupni a vystupni portaly byly pro zvyseni stability historicky
nékolikrat upravovadny a zastizend osténi pfi okrajovych castech nezasahuji hloubéji do
horninového prostfedi. Uvnitf hirbetu lze ocekdvat polohy bez osténi, nebo drevénou
vydrevou, ktera po letech mohla ztratit plvodni iUnosnost. Z dokumentace vychozu je viditelna
vysoka pravdépodobnost, Ze Stola mohla byt nachylna na vypadavani nékterych blokd ze
stropu ¢i boku Stoly.

Vysledky centrdlni ¢asti masivu jsou omezeny pouze na nékolik charakteristickych
vychozU a vychozy uvnitt Zelezni¢niho tunelu a Stoly. Pro ovéreni zjisténych skutecnosti jsou
do méné ovérenych poloh navrzeny prizkumné vrty.

Prizkumnymi pracemi jsou zjistény zakladni informace o horninovém masivu a jeho
chovani. Nelze vsak vyloucit mistni mirné odlisSné poméry, které nebyly prazkumnymi pracemi
zastizeny. Za timto uUcelem je navrzen podrobny prizkum s geofyzikdlnim mérenim,
inZenyrskogeologickymi pracemi v podobé provedeni jadrovych vrtd a odbéru vzorkd a

hydrogeologickymi pracemi.
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Horninovy masiv v okoli Mikulovské Stoly vykazuje velmi specifické podminky svou
nestejnorodosti a tektonickym porusenim. Jednd se o jedinecné prostredi, v némz dochazi

k mistni zméné podminek a stavovych velicin.
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