Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Irena Stétinova

Nazev prace: Komentovany pireklad: Lama Jampa Thaye, Wisdom in
Exile: Buddhism and Modern Times. Dechen Foundation, 2017,
vybran¢ kapitoly.

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1-
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2.
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Velmi dobry pieklad pomérné narocného textu. Praci bych vytkla pouze ob¢asnou interferenci
a to, ze se mnohdy pfili§ drzi vétné struktury originalu (pfedevsim v piipad¢€ parentezi a
interpunkce), coz ze stylistického hlediska ptsobi neobratné. Nékdy dokonce dochazi

K ur¢itému zamlzeni jinak velmi plynulého, ¢tivého textu.

Napt. str. 7: ,,jak vyjimec¢na je jeho role ¢lovéka, ktery jako prvni...“ — Iépe ,,jak vyjimecnou
roli sehral, kdyz jako prvni...”"; ,,Anglicky mnich, ctihodny P., tenkrat predsedal oslavam..* —

spravnéji ACV: ,, Tenkrat predsedal oslavam anglicky mnich ...*; zvl4stni je vazba ,namé ...
zvoval® (oproti anglickému neutralnimu ,,told*).




Str.8: Necekal jsem, ze to n€kdo, at’ uz moji rodice. .., pochopi.” — pfirozenéji ¢esky:
,.Necekal jsem, ze to n€kdo pochopi, at’ uz...“. Véta ,,Nékdy jsem se vsak, [sic] s pfedstavou,
ze praveé tam budhismus najdu, pfipojil do zavésu k beatnikiim* nezni ¢esky.

Na str. 9 se ve druhém kratkém odstaveci tiikrat vyskytuje slovo ,,misto®, ackoli v originale
najdeme tfi rizna slova. Navic ¢tenafe prvni uziti (,,na téch mistech neni nic pravdivého*)
piekvapi, protoze neni jasné, k ¢emu se vyraz vyznamove vztahuje.

Problematicka mi také ptipada volba ¢asto se opakujiciho slova ,,praxe®, které ma v ¢estiné
ryze praktické konotace. V nékterych ptipadech je mozné pouzit sloveso ,,praktikovat®, jinde
hledat jiné slovesné feSeni. ,,Zacal jsem s praxi v théravadové tradici, kde jsem poznal® (s
praxi v tradici?, v tradici, kde?) — 1épe ,, ucil jsem se/ postupoval jsem podle t. tradice a tehdy
(v té souvislosti) jsem poznal...*

Posledni véta strany 10 je bez originalu nejasna. Preklad ,,coz je vyraz® je matouci, v originale
stoji ,,- a notion* — 1épe napf. ,,vytvaii dojem, ktery nds ma zastrasit.../ten dojem nds ma
zastrasit...“

Str. 11: zvlastn€ zni i ,,necitici hmota®.

Str. 12: ,,Véci netidi néjaka neviditelna ruka, ani ruce bozi*. Plural zni rusivé, kolokace se
pouziva v singularu (ruka Pan¢). Navic v originale je Blih uveden jako ptiklad: ,,There is no
hidden hand organizing things, such as that of God*.

Str. 13: ,, pak by se zptisob, jak budhismus rozliSuje mezi nectnosti a ctnosti, rovnéz zhroutil*
— 1épe ,,pak by se zasadni budhisticky rozdil mezi nectnosti a ctnosti rovnéz zhroutil/setiel.
Str. 14: ,,snaha validovat meditaci tim, Ze budeme sledovat, co se pii ni déje s elektrickou
aktivitou mozku* — nedava smysl. Mozné feSeni: ,,snaha posoudit meditaci (posoudit hodnotu
meditace) tim, ze budeme pomoci elektrod sledovat, co se pfi ni déje v mozku®.

Str. 15: ,,z toho hrozného Soku zabakovi vybouchne hlava“ — 1épe: ,,z toho hrozného Soku mu
pukne/praskne hlava“.

Str. 18: ,,Budhismus, v porovnani s bezvyhradnym optimismem pokroku, piinasi myslenky
zcela opacné.” — 1épe ,,V porovnani s ....optimismem budhismus piinasi ...*

Str. 20: ,,Zadny z intelektualnich produktii nasi konkrétni civilizace. ..“ Nagi konkrétni? Lépe
,» této nasi* nebo jen ,,nasi“. ,,Navzdy revidovatelné védecké hypotézy* — ma byt ,,ever-
revisable®, tedy NEUSTALE podléhajici revizi.

Casté jsou také chyby v interpunkci (pozor na arku pied ,,nebo*, v ptipadé vyjmenovanych
moznosti, coZ byla vétSina ptfipadi, se ¢arka nepiSe); mnohdy vznikly interferenci.

Komentaf hodnotim velmi pozitivné. Je diikladné propracovéan. V piekladu i komentafi
ocenyji, jak se autorka fundované orientuje v budhistické terminologii a transkripci tibetstiny.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni spise velmi dobfte, ale nevylucuji zndmku
vyborng¢.

V Praze dne: 2. 6. 2022 Vedouci / oponent prace: Sdarka Brotdnkovd

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
5 bodl znamena, ze prace nemuize byt doporucena k obhajobé



