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Casti hodnoceni Pocet bodi
A (1-5)* 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu
B (1-5)° 1

Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptekladatelskych feseni
vuci originalu a funci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 3
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5) 2
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie v¢éetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)? 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalarska prace je komentovanym piekladem popularizacniho textu (ne az tak
odborného, jak jej nazyva autorka na s. 28), vynatku z knihy britské spisovatelky Nikki van
der Gaag, ktera se v tomto i v jinych svych populariza¢nich dilech vénuje sociologii
feminismu. Autorka bakalafské prace se velmi zdafile vyrovnala s piekladem diskurzu o
feminismu a souvisejicich skute¢nostech (véetné genderu, LGBTI a riznych promuzskych
hnuti), ackoli neméla velkou oporu v diskurzu ¢eském, ktery je omezeny. Piesto jista paralelni
literatura Ci texty existuji — otazka k obhajobé: Pouzivala je autorka prekladu? Jeji
pieklad je jednak samostatné tviirci, jednak potencialné velmi piinosny pro rozvoj ¢eského
diskurzu o tématu. Ocenuji jeji citlivy piekladatelsky piistup k pojmim feminismus,
feministka*a a dal$im pojmim genderovym a LGBTI, zvazovanym V kontextech. Také
vysvétleni piekladového pouzivani pojmu vazicich se k feminismu v komentaii, ¢asti 6,
Prekladatelské problémy, je v souvislosti s prekladem velmi opodstatnéné. Dalsi dulezité
terminy (napf. transgenderovy, transfeminismus, intersekcionalni; neni zdivodnéno pouzivani
zkratky LGBTI, tak jak se v ptekladu objevuje) ale v komentaii bohuzel okomentovany
nejsou. Dale je ke skodé¢, ze v komentati neni vénovana pozornost ne/piechylovani zenskych
ptijmeni, ktera v ptekladu vétSinou prechylena nejsou, ovSem na s. 14 se objevuje ,,pro
Ransomovou*.

D4 se tici, ze pteklad dobie Cerpa ze Zanroveé stylistické a kompoziéni charakteristiky
originalu v ¢asti komentate Prekladatelska analyza (3.3.1). OvSem urcitym problémem v této
charakteristice je nerozhodnutost mezi védeckym a popularné nauénym stylem (druhé je
spravné) nebo mozna spise nedostate¢na syntéza poznatkl ziskanych ze sekundarni literatury.

Pteklad je lexikaln¢ sémanticky a syntakticky velmi dobte zvladnuty. Objevuji se jen dva
problémy — na s. 11 pasaz o ,,majoritnim svété™; zde je vSak nejasny sam original, avsak
vzhledem ke kontextu daném nasledujici vétou by nejpravdépodobnéji zemé Severu i Jihu
mély byt ,,majoritni svét“, tedy vladnouci svét. Druhy, formulaéni, sémanticko-syntakticky
problém je na s. 18: ,,Spole¢nost ... je dominovana a identifikovdna muZi a soustfedi se na né.
Je také fizena podle posedlosti ovladanim a jednim z jejich klicovych aspekti je ttlak zen.*
Prosim o pi‘eformulovani p¥i obhajobé.

Konstatuji vsak dosti velké technické i interpunk¢ni problémy Vv piekladovém textu —
hlavn€ malou zfetelnost odliSeni citatll, které jsou sice psané mensim typem pisma, ale mély
by mit vZdy samostatné odstavce. I jinak ma odstavcové déleni grafické problémy. Dale je
skoro v poloving ptipadii nespravné postaveni ¢iselnych indexti poznamek; ty maji byt za
teckou ¢i ¢arkou. Odkazy v poznamkach — je dobte, Ze jsou pievzaté, ovsem bohuzel
neodpovidaji citatni normé ISO, protoze ty webové nemaji udaj o datu stazeni (za to vSak
beru odpovédnost i na sebe, neupozornila jsem autorku explicitné).

Dobfe je zvaZena hypotetickd komunikac¢ni situace piekladu, které pieklad odpovida.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobte nebo vyborné, v zavislosti
na obhajobé.
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4 nebo 5 bodl znamena, zZe prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
5 bodli znamena, ze prace nemuize byt doporucena k obhajobé



