Oponentsky posudek na diplomovou praci Michaly Skrabové na téma »Psychologické

aspekty personalni prace spolecnosti‘

Téma diplomové prace je vénovano aktudlni problematice praktické povahy, které
vychazi z reality interkulturni spoluprace v ramci mezindrodnich firem puasobicich na uzemi
nasi republiky. V pfipadé¢ diplomové prace se jednd o zmapovani situace vzajemného
vnimani, hodnoceni, kooperace a vedeni lidi v n€kterych japonskych firmach putsobicich na
izemi CR. Zajem o tuto problematiku je autorkou ,,zaramovan“ do specifik personlni prace a
jejich psychologickych aspektii. Provadéni vyzkumil v mezindrodnich firmach p#inasi vzdy
urCité nesnaze s organizaci Setfeni 1 s ochotou zahrani¢nich pracovnikli vyjadfovat se
k nékterym otazkam v organizaci. S takovymi obtiZemi se musela vyrovnat také autorka.

Posuzovana prace se sestava ze dvou &asti: teoretické a empirické. Uvodni ¢ast prace
piedstavuje sled sedmi kapitol, vytvaiejicich obecné poznatkové zazemi diplomové prace.
Autorka v logické navaznosti pojednava témata relevantni zaméfeni prace. Jedna se o
problematiku interkulturni komunikace, ptehled teorii zaméfenych na interkulturalitu
v kontextu psychologie prace a organizace, komparaci ¢eského a japonského kulturniho a
pracovniho prostfedi na zéklad¢ kulturnich standardi a piibliZeni zplsobt fizeni lidskych
zdroju. jak jsou aplikovany v japonskych firmach. Tuto ¢ast prace uzaviraji vychodiska
dilezita pro empirickou ¢ast prace.

Vybér dil¢ich témat teoretické Casti prace poklddam za pfimé&feny, dobie propojeny a
vhodné vytvafejici poznatkové zazemi pro empirickou ¢ast prace. Autorka pracovala
s dostate¢né bohatymi zdroji odborné, vesmés zahrani¢ni literatury. Oceriuji také stylistickou
stranku textu, ktery je ¢tivy a zajimavy.

K této Casti prace mam nasledujici ptipominky a upozornéni:

1. Nazvu diplomové prace by ,,slusSela® vétsi specifikace, odrazejici zaméfeni vyzkumu.

Zjisténé skute¢nosti se samoziejmé mohou a také se promitaji do fizeni lidskych

zdroju, ale provedené Setfeni je primarné vedeno ponékud jinym smérem.
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Pii charakteristice pri¢in konfliktnich situaci na bazi diferenci v narodni kultufe (str.
15) jsou uvadény také nékteré problémy, souvisejici spiSe s odliSnostmi ve firemni
kultufe (s porozuménim pro skute¢nost, Ze oba typy kultur se prolinaji).

Zpusoby, respektive styly fizeni, jak jsou uvedeny v 5. kapitole, vychazeji z primarn¢
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motivacnich teorii X,Y,Z. z nichz lze sice vyvodit zplsob pfistupu k lidem (respektive

k jejich fizeni), ale ne zcela reflektuji tradi¢né v psychologické literatuie pojimané



zplUsoby (styly) fizeni vychazejici v rGznych variantich z triddy autokraticky —
demokraticky — liberalni.

4. S politovanim musim upozornit na nékteré gramatické prohiesky, které se v praci
projevuji. Jedna se zeyména o osobni stylizaci autorky prostfednictvim ,.kralovského
pluralu*. To je sice forma vhodna pro odborné prace, ale v pfipadé autorky
v gramatickém vyjadieni pfevlada rod nad Zzivotnosti, coZ sugeruje, ze diplomovou
praci zpracovavaly nejméné dveé diplomandky (tedy ne .,... dospély jsme k nazoru...*,
ale .,...dospéli jsme k ndzoru™). Tato stylizace se velmi frekventované prolina celou

diplomovou praci.
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V prehledu pouzité literatury lze najit n€které ponc¢kud nestandardni zapisy (napf. u
publikaci uvedenych pod ¢isly 29, 30 a 31).

V empirické Césti prace je v patficné obsahové struktufe prezentovano provedené
Setfeni: autorka formuluje cile Setfeni a uvadi ptijaté hypotézy, charakterizuje metody. jejich
Upravu a zpusob pfipravy, slozeni zkoumaného vzorku respondentd a postup sbéru dat.
Nasleduje uvedeni a interpretace vysledka, diskuse a zavér.

Zvolené vyzkumné ndastroje povaZzuji za vhodné a pro provedené upravy lze mit
porozuméni. Vysledky Setfeni jsou prezentovany odpovidajicim zplsobem a ilustrativné
zachyceny v tabulkdch a grafech. Za stéZejni €ast této prace povazuji diskusi, v niz autorka
s potfebnym nahledem komentuje limity a omezeni, vyplyvajici jednak z podminek, v nichz
ziskavala data, jednak z problému souvisejicich s komparaci jinych dat ziskanych od dal$ich
autort, v jiné dob¢, na jiném vzorku populace, s ne zcela identickymi vyzkumnymi nastroji
pod. Presto ziskala a uvadi nékteré zajimavé nalezy. Mam porozuméni pro ponékud
Lopatrnicky* formulované hypotézy, i kdyz v pfipadé piedpoklddanych nalezli vychazejicich
ze sémantického diferencialu mohla autorka prokazat vice ,,odvahy*.

Zavérem — diplomandka se musela v pfipravé 1 pfi pribéhu Setfeni evidentné vyrovnat
s velmi nepifznivymi podminkami odborného, organiza¢niho i jazykového charakteru (s
vyuzitim ¢aste¢né znalosti japonstiny). Je nutné ocenit jeji zaujeti a pili. Za velmi cenny
povazuji nahled, s nimz autorka prfistupuje k celému Setfeni a ziskanym vysledkum. Zvladla
jak obecné poznatkové zpracovani tématu, tak i, ramci uvedenych moznosti, ¢ast empirickou.
Ptes uvedené namitky a poznamky povazuji praci za zajimavou, podnétnou a doporucuji ji
k obhajobé¢. : J—
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