Posudek vedouciho na bakalarskou praci Pavla Vebera

Ludvik ASkenazy, na rozdil od svych mladsich pratel Arnosta Lustiga a Oty Pavla, neni v popredi zajmu
literarni védy ani ¢tenard. Pokud se jeho dilu vénuje pozornost, jsou to hlavné prézy uréené pro
détské ctenare (Putovani za Svestkovou vani). Vyjimkou je bakalarska prace Terezy HajeCkové, ktera
byla obhdjena loni v nasem Ustavu a ktera se zabyvala vztahem mezi obrazem a textem v Cerné
bedynce. Pavel Veber nyni pFistupuje k Cerné bedynce (1960), dvéma Askenazyho povidkovym
sbirkam (Psi Zivot, 1959; Vajicko, 1963) a rozhlasové hie z téhoZ obdobi (Bylo to na vas ucet,
premiéra 1964) s jinym zamérem. Soustieduje se na motivy a obrazy holokaustu a v SirSim smyslu
druhé svétové valky. Toto téma jesté neni samostatné zpracovano.

Pavel Veber se opird o dosavadni (nepfilis rozsahlou) literaturu k Askenazymu a jednotlivym dilim,
zaznamenava a interpretuje motivy a obrazy, které se tykaji daného tématu, a konfrontuje
Askenazyho texty s rozsahlejSim materialem ceské i svétové literatury. V pripadé povidky Brutus (Psi
fivot) jde o antropomorfizaci zvitat vyuzitych jako médium vypravéni (napf. Frana Sramek), v ptipadé
textu Smrt (Cerna bedynka) jde o personifikaci Smrti (pohadky bratfi Grimma a K. J. Erben), v p¥ipadé
Zdi (tamtéz) je to odkaz ke jméndm Zidovskych obéti Soa napsanych na zdi Pinkasovy synagogy (Weil,
Nauman, Seifert) a v pfipadé povidky Romeo je to obraz ,nerovné lasky” v dobé rasistické perzekuce
(Otcenasek a Jasik). Prace tak pfinasi fadu zajimavych postieh(l a pozorovani. Cenné je také srovnani
hry Bylo to na vas ucet s jejim plvodnim pramenem, kratickou Askenazyho anekdotickou povidkou
Vajicko ze stejnojmenné knihy. Dé&j v celovecerni hie byl zasazen do rozsahlejsiho ¢asového obdobi
(rdmec tvofi doba 18 let po valce, vlastni ptibéh doba nacistické okupace), pfibylo mnoho novych
situaci a postav (zejména zidovska divka Hanicka, ktera zahyne ve vyhlazovacim tabore) a autorovi se
podafrilo vytvofit SirsSi a nejednoznaénou vypovéd o osudech lidi v ¢ase valky i v dobé povalecné.

Veber se zabyva prioritné motivy holokaustu, ale zejména v Cerné bedynce sleduje také texty, které
tematizuji druhou svétovou valku, zejména nacistickou armadu a atomovy Uder v HiroSimé a
Nagasaki. Domnivam se, Ze je to na misté, protoZze v ASkenazyho dile se Soa nepredstavuje jako néco
singuldrniho, ale jako uddlost, kterd ma analogie v jinych vale€nych zlocinech ¢i zloCinech proti
lidskosti a kterd ma kofeny v mentalité lidi zmanipulovanych autoritativnimi a totalitnimi rezimy.

Jako negativum prace bych vytknul urcitou stereotypnost autorova pfistupu. Po dlouhych citacich a
parafrazich z odborné literatury a nasledujicich popisech déje (situaci) ptichazi obvykle jen kratka
vlastni interpretace. Nékteré formulace plsobi ponékud téZzkopdadné (,Jako autentizaci urc¢ime...“)
nebo se opakuji (napf. ,,doba vzniku se odrdzi na uzZitém jazyku dila“, podobné formulace na s. 12, 31
a 51). Rada pfipominek, které jsem autorovi sdélil v priib&hu pomérné dlouhého €asu vzniku prace,
byla do vysledného znéni zapracovana.

Celkové je moZné fici, Ze prace Pavla Vebera splfiuje kritéria na bakalarské prace. Navrhuiji ji
k obhajobé se znamkou ,,velmi dobfe”.
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