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Abstrakt 

 

Práce se bude zabývat třemi knihami Ludvíka Aškenazyho (1921–1986), které vznikly na přelomu 

padesátých a šedesátých let 20. století: Psí život (1959), Černá bedýnka (1960, přepracováno 1964) a 

Vajíčko (1963, přepracováno 1967). 

 

Soustředí se na motivy spojené s tématem války a nacistické perzekuce Židů. Aškenazy měl k tomuto 

tématu osobní vztah, protože měl židovské předky, a v tomto období jeho povídky, event. texty (Černá 

bedýnka) patřily k několika dalším (jejichž autory byli např. Lustig, Otčenášek, o něco později 

Bělohradská, Fuks, Škvorecký), které znovuoživily židovství a holokaust v české literatuře. Jde o 

výraznou změnu proti období stalinského antisemitismu, který židovskou tematiku z oficiální kultury 

vylučoval. 

 

Práce bude analyzovat funkci vypravěče v jednotlivých textech, autorovy typické postupy intimizace, 

lyrizace a autentizace a jednotlivé obrazy a motivy – například „nerovné lásky“, zvířat, jmen v 

Pinkasově synagoze – v kontextu jednotlivých děl a soudobé české prózy. 

 

Klíčová slova: Ludvík Aškenazy, Židé, víra, nacismus, komunismus 

 

Abstract 

 

This bachelor thesis examines three books written by Ludvík Aškenazy (1921–1986), which were 

created in the late 1950s and in the beginning of the 1960s: Psí život (1959), Černá bedýnka (1960, 

revised 1964) and Vajíčko (1963, revised 1967). 

 

The thesis deals with motifs related to the war and Nazi persecution of the Jews. Aškenazy had personal 

relationship to these events because of his Jewish ancestors. He also wrote short stories and alternatively 

texts, such as Černá bedýnka that belonged to the other writers (i.e. Lustig, Otčenášek and later 

Bělohradská, Fuks, Škvorecký), which reintroduced Jewishness and the Holocaust to the Czech 

literature. It is a distinct topic compared to the Stalinist Antisemitic period, which excluded Jewish 

topics from the official culture.  

 

This thesis will analyse function of the narrator in individual texts, author´s typical methods –

intimization, lyricism and authenticity as well as individual images and motifs in his works– i.e. of 

„uneven love“, animals, names in the Pinkas Synagogue – in context of his works and contemporary 
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Czech prose.  
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Úvod 

 

   Ludvík Aškenazy dnes nepatří mezi velmi známé nebo čtené autory. V 50. a 60. letech 

minulého století ale patřil mezi tehdejší nejčtenější spisovatele. Do zapomnění upadl v letech 

normalizace, poté, co roku 1968 emigroval do západního Německa; tehdejší režim jej záměrně vymazal 

z oficiální kultury. V dobách své největší popularity býval oceňován jako autor pohádek, povídek i za 

svoji práci v rozhlase. Bývá označován za pokračovatele Karla Čapka, svým mistrovským zacházením 

s češtinou, bohatou slovní zásobou, povídkami s vtipnou pointou. Mnoho let v rozhlase pracoval v trojici 

s Otou Pavlem a Arnoštem Lustigem. Dnes se z Aškenazyho díla uvádí hlavně dětská a pohádková 

tvorba, díla uvedená v rozhlase i na prknech divadel. V této práci se ale zaměříme na jeho díla 

s tematikou válečnou a na motivy holokaustu. Aškenazy původem z židovské rodiny se sice osobně 

nedostal do koncentračního nebo vyhlazovacího tábora, válku prožil na východní frontě, ve svých dílech 

ale těmto tématům věnoval mnoho prostoru a vyjádřil svůj silně humanistický protiválečný postoj.  

          Aškenazymu v dekádě posledních deseti let bylo u nás v akademickém prostředí věnováno 

několik prací nebo se o něm psalo v pracích, jejichž hlavním tématem byl autor jiný. Práce ale většinou 

pojednávaly o autorově díle pro děti, přímo na našem ústavu pak vznikla v minulém roce bakalářská 

práce Terezy Háječkové, jejímž tématem byla Aškenazyho kniha Černá bedýnka, resp. problematika 

jejího sémantického gesta v textově-obrazovém komunikátu této knihy.1 Kniha Černá bedýnka je 

jednou ze čtyř, které jsou hlavním tématem mojí práce. Ta je zaměřená na Aškenazyho díla, jež spojují 

motivy holokaustu, utrpení Židů a druhé světové války. Práce s obdobným tématem dosud nebyla 

napsána.  

       Tato práce si klade za cíl představit dané Aškenazyho knihy, analyzovat funkci vypravěče v 

jednotlivých textech, autorovy typické postupy intimizace, lyrizace a autentizace a jednotlivé obrazy a 

motivy – například „nerovné lásky“, zvířat, jmen v Pinkasově synagoze – v kontextu jednotlivých děl 

a soudobé české prózy. Nejprve se zaměříme na sbírku povídek Psí život, v němž hlavní roli hrají zvířecí 

protagonisté, poté na sbírku Černá bedýnka, která je charakteristická sepětím černobílých fotografií a 

doprovodných textů, poté na sbírku povídek Vajíčko, v níž jsou shromážděny povídky s tematikou 

vyhlazovacích táborů a života Čechů v okupovaném protektorátu, nakonec pak na rozhlasovou hru Bylo 

to na váš účet, která je zajímavým příkladem autorovy rozhlasové práce, stejně jako ukázkou jeho 

tvůrčího procesu, kdy starší povídku Vajíčko přepracoval v celovečerní hru, dílo obsahující motivy 

holokaustu a života Židů.  

           V práci budeme užívat odbornou literaturu, pojednávající o Aškenazyho tvorbě, v níž je 

zmiňován i kontext jeho další tvorby. Stejně tak pojednáme o literárním kontextu jiných autorů, kteří 

 
1 HÁJEČKOVÁ, Tereza. Vztah obrazu a textu: Problematika sémantického gesta ve sbírce Černá bedýnka. 

2021. Bakalářská. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta. Vedoucí práce Blanka Činátlová. 
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buď tvořili ve stejné době, nebo – častěji – psali o stejných tématech a motivech. Pojednáme tak o 

pohádkách bratří Grimmů a Karla Jaromíra Erbena, básních Fráni Šrámka a Jaroslava Seiferta, nebo 

např. povídkách Antona Pavloviče Čechova, Aškenazyho oblíbeného autora. Kromě motivů druhé 

světové války a života Židů v daných dílech jsou důležitými tématy také humorné a melancholické 

vidění světa, náboženství a ideologie, marxismus a pacifismus.  
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 1. Psí život  

 
 1.1. O sbírce   

 

    Soubor pěti povídek, které spojuje zvířecí protagonista, na němž se stejnou měrou jako na 

lidech podepisuje válečné utrpení a bestiálnost, byl vydán poprvé roku 1959. V práci budu pracovat 

s tímto vydáním. Kniha vyšla v Praze v nakladatelství Naše vojsko. Na dětech a zvířatech, jež si autor 

zvolil za hlavní hrdiny, se snaží ukázat bezbrannost lidí a zvířat ve válce. V povídkách zachycuje, co 

znamená láska zvířete (psa) a člověka. Kniha má silný humanistický náboj, zaměření proti násilí a 

nelidskosti rozpoutanými nacisty. V letech 1942–1945 se Aškenazy účastnil bojů proti nacismu 

v řadách československé vojenské jednotky.  

  Pes bývá spojován se smrtí a s podsvětím, Kerberos v řecké mytologii střeží říši mrtvých, je 

prostředníkem mezi světem mrtvých a živých. Stejně tak i válka je dobou mezi životem a smrtí. Smrt 

je ve válce společníkem všech lidí, doprovází je na každém kroku a může si je kdykoli vzít. Název 

sbírky není tedy nahodilý, Psí život může charakterizovat život lidí ve válce, život provázený strachem 

ze smrti a ze ztráty blízkých lidí.2 

     Je možné pro souvislost rovněž zmínit báseň Fráni Šrámka Raport (sbírka Modrý a rudý). 

V této básni je důležitý motiv smrti nevinného zvířete. Voják vypravuje o svém snu, v němž je na 

válečném poli zastřelen a spolu s ním také kůň. Báseň vyjadřuje nesmyslnost a nepochopitelnost smrti 

tvorů, kteří se ničím neprovinili.  

„[…] a zvláštní věc, měl jako já 

prostřelený břich, 

a v jeho očích takový styd žal, 

kdos divil se v nich, kdos se ptal 

a ruce lomil v nich.“ (Raport, s. 34)  

 

 „[…] Tož, člověk rád jde, člověk musí jít, 

když pán chce, smrti vstříc –  

však koní šetřte, prosím tisíckrát, 

to dobytče se strašně umí ptát, 

proč nesmí žíti víc…“ (Raport, s. 35)  

 

Důležitým pramenem pro uvažování o roli zvířat v literatuře je dílo Dostojevského buldok. O zvířatech 

v literatuře Michala Sýkory. Zde na str. 73 čteme: „Vzájemné připodobňování světa zvířat a světa lidí 

 
2 MASAŘÍKOVÁ, Hana. Ludvík Aškenazy a jeho Psí život [online]. 10. 6. 2009 [cit. 2021-11-02]. Dostupné z: 

https://www.vaseliteratura.cz/dejiny-literatury/114-psi-zivot 
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je zřejmě základním lidským projevem. […] Z tohoto hlediska je antropomorfizace zvířat 

nevyhnutelným důsledkem lidského hlediska. […] Používá-li Tolstoj v povídce ‚Cholstoměr‘ [1886] 

hledisko koně, spojuje dobře odpozorované detaily zvířecího chování s pohádkovým postupem 

‚mluvících zvířat‘. Obdobně Čechov v povídce ‚Kaštanka‘ [1887]. V obou případech jde o metodu 

ozvláštnění, autorům jde o vytržení popisovaných věcí z konvenčního pojmenování. Kůň a pes jsou tu 

jednak koněm a psem, jednak též bytostmi schopnými uvažování, vzpomínek a dalších složitých 

mentálních procesů. […] Autorovým cílem byla povaha lidská, nikoliv zvířecí. Ale to je ostatně 

přirozené, protože z rámce lidského vnímání lze vystoupit jen stěží. Lze se jen dohadovat, jak vnímá 

svět kůň a jaké je to být netopýrem.“  

    V hesle Ludvík Aškenazy Michala Přibáně a Sylvy Bartůškové na portálu Slovník české 

literatury po roce 1945 čteme ke sbírce Psí život následující: „Účastností na lidských osudech a důrazem 

na psychologickou autentičnost postav zachovává si Aškenazyho dílo svou vnitřní kontinuitu také 

v protiválečných povídkách Psí život a Vajíčko, obvykle vyprávěných er-formou, založených na 

kontrastu mezi tématem a způsobem podání, který vypravěči umožňuje zdánlivě se distancovat od dění. 

Jejich lehký konverzační styl, místy až anekdotičnost, černý humor i drastická ironie spolu 

s groteskností situací umocňují výraznou pointou tragiku lidského údělu v neúprosné mašinérii války 

a vyhlazování.“3        

   V Dějinách české literatury 1945–1989 III Pavla Janouška a kol. čteme o tom, že ne vždy 

musela mít generační výpověď o válce charakter přímého vyjádření osobního zážitku, v některých 

případech autoři tvořili pro formulaci svých pocitů metaforičtější postupy – např. právě Ludvík 

Aškenazy. „Na úzkém tematickém výseku válečného i bezprostředně poválečného života Aškenazy 

rozvíjel a obměňoval motivy destruktivního působení války v drobných povídkách souboru Psí život 

(1959) […]. Autor volí perspektivu ozvláštňujícího podání událostí a situací s důrazem na paradox, 

jemnou ironii či fantazii spojenou s dětským vnímáním světa. […] V Psím životě transponuje tyto 

motivy do emotivně laděných příběhů zvířat, bezbranných obětí války, jež jsou vtahovány do sféry 

nacistického zla nebo podléhají, podobně jako lidé, následkem stresů z válečných bojišť […]. 

Aškenazyho protiválečné prózy představují přesvědčivé zvládnutí prozaické miniatury, mísící laskavý 

humor s ironií až sarkasmem, poetickou obraznost se smyslem pro syrovou až drastickou realitu. 

(Prostřednictvím podobenství protínajícího lidské osudy s osudem zvířat se tématu války zmocnil také 

Pavel Nauman v povídkovém triptychu Menší zvířata z roku 1960.)“ (Janoušek 2008: 289–290)  

 Sbírka je složena z pěti povídek – Jelimánek, Cvok, Brutus, Sisi čili psí život a Kuřátko. V próze 

Brutus sledujeme příběh převážně očima německého ovčáka, jehož majitelkou je stará Židovka. Jako 

ostatní domácí „židovská“ zvířata je pes zabaven, nacisté jej vycvičí pro koncentrační tábor a setkává 

 
3 BARTŮŠKOVÁ, Sylva a Michal PŘIBÁŇ. Ludvík AŠKENAZY [online]. 31. 1. 2020 [cit. 2021-11-02]. 

Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=246 
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se znovu se svou paní v Treblince. (Holý 2016: 589)  

          

1.2.  Brutus  

 

 Nyní je důležité krátce shrnout děj povídky Brutus. Německý ovčák Brutus se prochází Humboldtovou 

ulicí na Vinohradech, jde kolem okna, z nějž už po ránu je silně cítit vařené maso. Brutus by měl na 

maso chuť, cítí ale, že s majitelem bytu něco není v pořádku. Vypravěč dodává, že v bytě žije rodina 

udavače, konfidenta gestapa. Ovčák se těší na shledání se svou paní – kterou nazývá Hebkou. Dům, 

v němž bydlí, má několik pater a každé je cítit jinou charakteristickou vůní. Brutus dojde až k bytu 

Hebké, místo ní ho ale přivítá posel Židovské obce, který prováděl u Hebké prohlídku a přinesl jí 

prohlášení o tom, že lidem neárijského původu se zakazuje chovat domácí zvířata, zejména psy. Zvířata 

musí odevzdat v záchytném středisku v Tróji. Hebká jej přes svůj velký smutek musí odvést do Tróje.  

 

        „Ještě v ulici je zastavil domovník, který míval guláš už k snídani. A zavedl rozhovor na poměry. 

‚Vy mě znáte, milostpaní,‘ řekl, ‚a já si pamatuji ještě vaši paní matku […] A kdybych byl tušil, čeho 

se dožijeme v těch našich krásných Čechách, já bych si byl, milostpaní, první vpálil kulku do hlavy.‘ 

‚Tak já už musím jít, pane Pakosta,‘ řekla Hebká. A chtěla opravdu jít. ‚Já bych vám toho pejska možná 

přived domů,‘ zašeptal honem Pakosta. ‚Ale stálo by to dva papíry, jen pro vás, paní Vohryzková, mezi 

námi sousedy. Oni jsou všichni Němci z Berouna. Jen to s nimi musíte umět.‘ Ale rozloučil se první, 

protože Brutus, i v náhubku, na něj nepůsobil dobře.“ (Brutus, s. 56) 

 

     Brutus je odveden do záchytného střediska a z něj pak odeslán do cvičného střediska 

policejních psů nedaleko koncentračního tábora. Zde podstupuje výcvik k tomu, aby se stal psem, který 

bude nenávidět vězně a zabíjet je, a dozorce ho také vystavuje ponižování až mučení. Nakonec se 

dostane do koncentračního tábora Treblinka (označeno jako T.), kde se setká se svou bývalou paní – 

Hebkou, která sem byla deportována jako Židovka. Brutus ji shledá zrovna odpočívající v baráku, 

ostatní lidé z baráku odcházejí směrem k plynovým komorám.  

 

 „A v jiné čekárně, která trochu připomínala holičskou oficínu, stříhali zatím mašinkou dohola ty, kteří 

ještě měli vlasy. To byla pozvánka do plynu. Vcházeli pak do komor se vzpaženýma rukama, ne proto, 

že by se vzdávali, ale aby se jich více vešlo. Umírali ostříháni, ale neumyti.  

          A smečka jim štěkala requiem. 

           Jen Brutus s nimi nebyl. Seděl u ní a chvěl se, celý vlkošedý, promrzlý pod dlouhými chlupy. 

Měl bych mít košík, pomyslil si, a měl bych jít pro rohlíky a cigarety. A pro červenou řepu. Ale košík 

jsem tu nikde neviděl a bůh ví, že jsem neviděl ani rohlíky. A pak, svítí měsíc, a to se ještě pro rohlíky 

nechodí. A podíval se nahoru, pozvedl špičatý čumák a vzdychl si, jak jen dovedou vzdychat psi, kteří 
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nevědí, kam jít a za kým.  

    V tu chvíli otevřela Hebká oči, k smrti unavené, a uviděla nad sebou hladového vlka. Zahlédla 

strašnou tlamu a svítící, lačná, nazelenalá dravčí světla. Poprosila tedy své srdce, aby se zastavilo, a 

bylo jí vyhověno. 

    Odedávna vyjí psi na měsíc a nemusí k tomu mít žádný důvod. Finská fenka uslyšela táhlé vytí, 

naslouchala mu chvíli se vztyčenými slechy a pak si sedla svým pevným zadkem na umrzlý sníh a vyla 

s sebou. Ale psí vytí nikdy k měsíci nedoletí, je to jiná planeta, a hlasy země zůstávají při zemi. I smích 

a pláč, i kvílení novorozeňat a chrapot smrti.“ (Brutus, s. 81–83)   

 

   Smutně končí povídka, zachycující smutné dějinné období. Z nepochopení zemře paní Hebká, 

tak jako doba, kterou musela prožít, byla plná nepochopení a krutého nesmyslného jednání. Jediné, co 

zůstane, je psí vytí. Stejně jako další základní zvuky našeho světa – smích, pláč, kvílení novorozeňat, 

chrapot smrti.     

   Jako poselství, sdělení povídky, které vyčteme mezi řádky, můžeme určit konflikt mezi psem, 

který je cvičen k tomu, aby nenáviděl vězně a zabíjel je („vlčí řemeslo“, „cvičený davič“), a tím, o čem 

mluví „důstojníček“ Horst s despektem jako o víře v lidi (které se Brutus naučil u své paní) a co 

vypravěč označuje jako „utlumený uhlík dávné lásky k lidem“. Zvíře je tak paradoxně lidštější než jeho 

nelidští nacističtí cvičitelé. Působivost povídky je v tom, že vyprávění místy navenek přijímá zvrácené 

vidění nacistů („Přes jejich dlouhý styk s méněcennou rasou jim byla vrácena důvěra Říše.“) a přímo s 

ním nepolemizuje. Vyvrací to právě ta zlidštěná psí perspektiva. 

 

   Povídka Brutus byla napsána na konci 50. let 20. stol., což se odráží na užitém jazyku díla. 

Často se užívají hovorové výrazy, nebo také výrazy obecné češtiny (např. „očuchané do mrtě“, „smrděl 

peřinou“, „kouká jako prostitutka“). Stejně tak ale autor užívá výrazy básnické, což je pro Aškenazyho 

typické (např. „hlas lehýnký jako píseň skřivana“, „bylo to veliké tohuvabohu“, „srdce se svíralo 

žárlivým steskem“).   

   Typickými motivy povídky jsou psi, kobyla stojící před hospodou, již Brutus nemá rád (tento 

motiv se vícekrát opakuje, stejně tak líčení vůní jednotlivých pater v domě). Důležitý je motiv strachu 

(„pach lidí, kteří se báli“), také Němců, vojáků, lásky k lidem – k páníčkům (k Hebké), vůní, pachů, jež 

pes vnímá daleko více než lidé. 

   Pokud se na povídku podíváme z formálního hlediska, z hlediska kategorií literární teorie 

určíme, že perspektiva vyprávění se střídá. Typické pro tuto povídku, a ve srovnáními s jinými díly 

neobvyklé, je to, že události vnímáme očima psa. Ten vnímá události instinktivně, bez znalostí 

souvislostí. Najdeme tu také výrazný vnitřní monolog v situacích, kdy se ukazují myšlenkové pochody 

ovčáka.  Objevují se tu také dialogy, jsou vtipné ve chvílích, kdy se spolu baví dva psi. Zajímavým 
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prvkem přímé řeči je rovněž časté užití němčiny, typické pro dobu protektorátu, za níž se povídka 

odehrává.  Nacházíme tu též neosobní popisy, např. „Za dveřmi byla jáma a muž s revolverem…“ 

Kromě perspektivy psa, dialogů a neosobních popisů zde vystupuje také autorský vypravěč, např. „Pro 

dotvrzení Brutových pocitů je možno říci, že za oknem, kde vařili maso již k snídani, bydlel domovník, 

který byl placeným konfidentem Gestapa“ nebo „Neříkal mu ovšem, že muž ve vězeňské kazajce byl 

jeho asistent...“ Konečně se objevuje se i neosobní zpráva „Z příkazu zástupce Říšského protektora…“, 

„Reinigungsbäder“ - obojí je graficky barevně odlišeno od ostatního textu.  

   Zkusíme vymezit také autorovy typické postupy intimizace, lyrizace a autentizace. Jako 

autentizaci určíme v této povídce na jejím začátku Humboldtovu ulici na Vinohradech a další reálná 

pražská místa – Libeňský ostrov a záchytné středisko v Tróji. Lyrizaci spatřujeme např. v tomto úseku 

na str. 51: „Málo vědí lidé o psím srdci a málo vědí o té velké milostné síle, která přechází dotekem 

prstů, čechráním srsti a vroucím pohledem. Jen vteřinu se díval Brutus do lidských očí a odvracel hlavu 

rychle, aby předešel změně, aby zachoval, co mu bylo dáno, a odnesl si, co dostal. Nikdo nezná lépe 

než pes nestálost lidské přízně.“ Další lyrizaci můžeme najít na str. 55: „Věděl, že u lidí neznamenají 

tolik slova, jako spíš jejich barva, že dovedou říkat dlouhá slova malým hlasem a malá slova, která 

zdánlivě nic neznamenají, hlasem ztěžklým a bolestným, anebo zas lehýnkým jako píseň skřivana.“ 

Stejně tak na str. 73.: „Vlak vyjížděl na nádraží pomalu a dokonce idylicky. Lokomotiva byla stará, se 

starosvětským cylindrem místo komínu, zahaleným v jiskrách a světlé páře, svítila na psy dvěma očima, 

trochu krátkozrakýma, bylo to modré světlo, zacloněné před ruskými stíhači. A psi hleděli do těch očí 

s nesmírným napětím, protože dobře věděli, co se stane.“  
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2. Černá bedýnka 

 
2.1. O sbírce  

 
„Soubor krátkých úvah, volným veršem psaných básní, písní a aforismů je koncipován jako slovní ohlas 

fotografií z různých zemí, které autora inspirovaly k rozmanitým postřehům a k domýšlení 

naznačených příběhů. Opakujícími se tématy jednotlivých reflexí tu jsou děti, ženy a válka, celek pak 

vyznívá jako varovné svědectví a společenskokritická, mnohdy až moralistní výzva k odpovědnosti. 

Schopnost zpřítomňovat zázračný svět dětské duše (a přitom spojovat lyrický element vyprávění se 

satirickým) Aškenazy osvědčil již ve své dřívější tvorbě, když prózu Milenci z bedny (1959) vystavěl 

jako mozaikový záznam hry dvou pětiletých dětí, které tím, že si uprostřed střízlivého světa zvyků hrají 

na rodinu, romantizují a poetizují věci všedního života dospělých.“ (Janoušek 2008: 310)  

    Ve stati Hledání ztraceného dětství Milana Jungmanna, publikované v knize Etudy dětské a 

nedětské, vydané roku 1963 v Československém spisovateli, se k Černé bedýnce dočítáme následující: 

„Když přišly Dětské etudy (1955), rázem bylo zřejmé, že se Aškenazy našel. Do tohoto světa ho dovedl 

jeho ‚človíček‘, syn, který ve své dětské bezelstnosti žádal prosté odpovědi na složité otázky. A každá 

další kniha, jedna přímo, bezprostředně (Ukradený měsíc, Putování za švestkovou vůní), druhá 

zprostředkovaně (Psí život, Černá bedýnka), potvrzuje, že Aškenazyho tvorba je neustálým hledáním 

ztraceného dětství, putováním do krajů, ‚kde se nikdo nebojí‘, protože je v nich trvalý, hluboký mír a 

štěstí. […] Psaní je pro Aškenazyho záchranným činem, jímž se vykupuje z bolestí a bezmoci, které 

hrozí zavalit dnešního člověka, být spisovatelem mu znamená jitřit v současnících neustále potřebu 

čistoty a krásy. Omývá svůj zrak živou vodou snu a fantazie, aby se mu v dýmu válek a v hrozbách 

atomové smrti neztratila světlá pohádková země, domov lidského blaženství – svět, který jednou přijde, 

vybudován rukama a umem člověka. […] Aškenazyho hledání ztraceného dětství není toužením po 

minulosti. Je to žízeň po pravdě, čistotě a srdečnosti v lidských vztazích. Aškenazy vytváří takový svět 

aspoň ‚v bedýnce‘ a zabydluje ho těmi zcela bezelstnými: dětmi a němou tváří. Není tu místo pro nic, 

co dělá lidem hoře a nemoci, nebo co je odlidšťuje. Kdokoli nehodný sem vejde, změní se rázem 

v karikaturu člověka. […] Tiché ulice, jichž je na světě ach tak málo, buduje pro nás Aškenazy svou 

tvorbou. Nechce nás v nich chránit před prudkým vlnobitím světa. Chce nás přimět ke chvilce 

zamyšlení. A my jdeme, usmíváme se a toužíme pomáhat lidem, bránit je před zlem, bídou a válkou. A 

chce se nám milovat a šťastně žít.“4    

      O Černé bedýnce byla napsána bakalářská práce s názvem Vztah obrazu a textu. Problém 

sémantického gesta ve sbírce Černá bedýnka. Roku 2021 ji napsala a obhájila Tereza Háječková. Na 

str. 29 se tu dočítáme o tom, že dílo bývá označováno jako sbírka poezie, což je podle autorky práce 

 
4 JUNGMANN, Milan. Hledání ztraceného dětství. Etudy dětské a nedětské. Praha: Československý spisovatel, 

1963, 299–302. 
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nepřesné. „Texty, které zde najdeme, totiž stojí po boku fotografií, a to ovšem takových, bez nichž by 

nemohly existovat, neb by v první řadě nikdy nevznikly.“ Aškenazy se o ‚černé bedýnce‘ vyjadřuje 

v prvním a posledním textu. Dělá to způsobem, kdy čtenář slovu ‚bedýnka‘ porozumí tak, že jím je 

myšlena krabička, úložný prostor na fotografie. V básni Jak jsme udělali svět, v níž se také narážka na 

černou bedýnku objevuje, můžeme ale také pasáž s daným výrazem interpretovat tak, že se černou 

bedýnkou míní fotoaparát. ‚Dej mi trochu slziček, říkám jí. / Schovám si je do malé černé bedýnky.‘ / 

To se jí líbilo. Naplakala mi jich hrníček a pak přestala.“ Chápeme to tak, že lyrický subjekt v básni 

naříkající holčičku nenechává plakat do krabičky, ale snaží se jí zabavit tím, že ji fotografuje.5  

  Poprvé byla Černá bedýnka vydána roku 1960 v Praze v Mladé frontě, v práci budu užívat toto vydání. 

Dílo obsahuje 81 textů a k nim náležejícím fotografie.  

 

2.2. Básně, aforismy 

 
Nyní je třeba podívat se na celky, kapitoly, z Černé bedýnky, které se zabývají tematikou holokaustu 

anebo druhé světové války. Na str. 32 se nalézá text Sluníčko. Doprovází jej fotografie výbuchu 

atomové bomby. Hrůzný výjev doprovází tato slova:  

„Děti jsou malé, a proto milují zdrobněliny. 

Každé dítě chce mít něco docela malého, připadá si pak větší.  

Slunci říkají děti sluníčko, zní to trochu dojemně,  

 

jedna sluneční skvrna je mnohokrát větší 

než celá naše legrační planeta.  

Jednou jedna japonská holčička se dívala na nebe a řekla:                                     

Koukej, mami! Hříbeček!“ 

 

 Báseň obsahuje pro Aškenazyho typické motivy dětí. Jejich dětská mluva, užívané zdrobněliny, se tu 

staví do kontrastu s obludností atomového výbuchu. Slovo hříbeček trochu ironicky popisuje realitu 

atomového hřibu viděného dětskýma očima. Aškenazy spojuje úsměv i smutek, nazývá planetu 

„legrační“, aby ji vzápětí nechal rozmetat atomovou bombou. Tragiku války nezlehčuje, ale na svět se 

dívá pořád trochu nostalgicky. Jak jsme četli ve stati Hledání ztraceného dětství Milana Jungmanna, 

Aškenazyho tvorba je obvykle „putováním do krajů, ‚kde se nikdo nebojí‘, protože je v nich trvalý, 

hluboký mír a štěstí“, a „v jeho světě není nic, co působí hoře a nemoci“, což by k textu Sluníčko, a i 

k dalším textům této knihy nesedělo. Přesto, ač v tomto díle řada textů ukazuje tragickou a temnou tvář 

světa, autor obvykle v textu také užije nadlehčení, humor, dětské vidění světa. Předkládá temné věci, 

 
5 HÁJEČKOVÁ, Tereza. Vztah obrazu a textu: Problematika sémantického gesta ve sbírce Černá bedýnka. 

Praha, 2021. Bakalářská práce. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Ústav české literatury a komparatistiky. 

Vedoucí práce Činátlová, Blanka, str. 29. 
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vybízí ale k tomu také se občas usmát. Nebrat svět, jakkoli je bolestivým místem, smrtelně vážně.  

    Na str. 34–37 nalézáme text Vegetarián. Trochu nejednoznačný text se dá vyložit tak, že 

popisuje jednání diktátora Adolfa Hitlera. Ten pravděpodobně vyznával vegetariánství. Z textu k němu 

dále odkazují obrazy země, do níž se může kopat, již lze sdrátovat ostnatým drátem a na niž lze dupat 

koženými holínkami, typickými nacistickými botami.  

„Na jednoho vegetariána přišlo náhlé vnuknutí. 

Usoudil, že země je vlastně rozbitý hrnec. 

Rozbitý hrnec z pálené hlíny,  

spálené hlíny,                                                                                         

silně ožehnuté, 

zarudlé v jádře, 

přiškvařené na povrchu.  

 

Nejdřív do něj kopl  

a pak ho sdrátoval 

ostnatým drátem. 

[…] 

 

 

Ke zpěvu si dupal 

holinkou z těžké hověziny.                                                             

Ja, ja, so, so. Ich? Ich.  

Grossartig. 

A dal si malou porci  

špenátu navrch.“ 

   V textu se typicky objevuje němčina a na poslední fotce k textu náležející je zachycen muž, 

jehož podoba je velmi blízká Hitlerovi. Že vedle něj předvádí kousky opičák, můžeme přičítat 

Aškenazyho smyslu pro černý humor.  

            Na doprovodných fotkách vidíme obrovskou poraženou krávu obklopenou vojáky i civilisty a 

poté už zmíněného muže s knírkem a opičáka. Obě fotky jsou poměrně sarkastické, vysmívající se 

nacismu a německému diktátorovi.  

    Na str. 44–45 čteme text Herr Professor. Je to vlastně taková anekdota, v níž se autor vysmívá 

vojenskému způsobu uvažování.  

„To je divné, proč ten kulomet nestřílí! Včera jsem ho celý  

vyglancoval, řádně namazal, a ráno střílel, jako když                              
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trilkuje slavík. Tak co je? To je život!  

Polní pošta nefunguje, kuchař je zloděj, a teď ten  

kulomet k tomu. 

To všecko dělají zbrojaři. Aby si člověk nemoh pořádně zastřílet.  

Já děsně rád střílím z kulometu. Trochu mi to připomíná 

ty krásný doby, kdy jsem kropil naši zahradu. 

Člověk je trochu jako květina. 

Také se dá pokropit.                                                                     

Na, also. Endlich.“   

 

   V textu autor připodobňuje vojenskou mašinerii k lyrickým přírodním motivům, ke trilkování 

slavíka, k zahradě, ke květinám. Je to až černý humor, na němž autor chce ukázat absurdnost války. 

Jestli zní kulomet jako slavík, jestli střelba z něj připomíná někomu kropení zahrady, pak vidíme, jak 

uvažování vojáků je absurdní a odporné.  Autor opět užívá svůj typický nadhled a humor v sepětí s 

tristním obrazem reality. Rovněž tu najdeme typické užití cizího jazyka, němčiny, pro dobu holokaustu 

příznačnou. Text je vyprávěn perspektivou poslušného a úspěšného německého vojáka, který zatím bez 

zranění vykonává příkazy a bojuje tak, jak mu je poručeno. Text se dá vzít jako kontrastní 

k následujícímu – Protézy, který je také vyprávěn vojákem, ale ve zcela jiné situaci. 

   Název textu – Herr Professor – odkazuje pravděpodobně ke smutnému faktu, kdy německý 

národ, kulturně a vzděláním na vysoké úrovni, s bezpočtem lidí nejvzdělanějších – profesorů, se stal 

národem vrahů, zapříčinil největší válečný konflikt v dějinách a vyvraždil šest milionů Židů. Našli se 

ale i profesoři takoví, kteří se nacismu vzepřeli, proti němu bojovali anebo z Německa odešli. Jedním 

z těch největších byl prof. Albert Einstein, fyzik židovského původu, držitel Nobelovy ceny za fyziku.  

    Na str. 52–53 čteme text Protézy, pojednávající o drsné válečné realitě zranění na bojišti. 

Popisuje situaci z bitvy u Smolenska, kdy jsou zraněni němečtí vojáci.  

„Tehdy pod Smolenskem mě to trefilo, 

a Fritz povídal: Hansi, kde máš nohu? 

Člověče, není tamhle tvoje noha? 

Ten černej pahejl na tom bílým sněhu?  

No jo, povídá, ale kde máš druhou?  

Menschenskind, já se z tebe zblázním, 

tobě to ulítlo na sever i na jih.“ 

Vojáci poté jedí vlažnou polívku a dohodnou se, že Hans by měl dostat protézu, která mu nohu nahradí.  

„A já mu říkám: Kam ta noha jde? 

Podívej Fritz, jak si ta noha šlape.  
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Viděls to někdy? Není uražena? 

Hej, noho! Stůj! Já se tě nechtěl dotknout…                                                     

V namodralé závěji se noha ztrácí, 

ten sníh, člověče, proč se to tak vlní? 

Řvi: Zastavit stát! Noho, čelem vzad! 

Snad tě poslechne, mě vždycky poslouchala, 

dokud se neurazila.“  

 

 Autor užívá svůj typický humor a vytváří absurdní situace, při nichž nohy samy bez zbytku těla chodí. 

Zapojuje svoji fantazii a vytváří až skoro pohádkové situace, což pro něj je obvyklé. Jeho dnes 

nejpopulárnější díla jsou díla pohádková nebo s fantastickými motivy (Putování za švestkovou vůní, 

Malá vánoční povídka, Ukradený měsíc). Možná humor pomáhal lidem v tak těžkých chvílích, jako 

jsou ty na frontě druhé světové války, přežít a zachovat si duševní zdraví.  

   Text je vyprávěn perspektivou postiženého německého vojáka a jeho kamaráda, vidíme tu 

důležitý kontrast oproti předešlému textu, kde byla užita perspektiva vojáka zdravého a poslušného. 

Obě situace ale k válečným bojištím patřily. Ne každý do války odešlý se z ní i ve zdraví navrátil.   

 

    Text Tak dejchej! nalezneme na str. 54–55. Zde doprovodný komentář celkem věrně bez 

větších metafor ilustruje fotku text doplňující. Nacističtí policisté vytahují z kanálu člověka, který se 

do něj chtěl před nimi ukrýt. Jde buď o člověka židovského původu, anebo o polského bojovníka 

velkého varšavského povstání z léta 1944. Mluví k němu velmi hrubě, tak jako to asi bylo obvyklé, a 

v závěru mu říkají, aby se nadechl, dokud ještě chvilku může, než ho zabijí.  

„Tak polez, hezky, pomaloučku, polez, neboj se, 

co v tom kanále? 

Kanál je pro krysy, ne pro takového hezkého židáčka,                            

jako jsi ty. 

No tak dejchej, dejchej! 

Máš dobrý plíce?  

Takový hezký člověk a schovává se v kanále… 

Jak se jmenuješ? Kohn nebo Klein? Nebo Katz? 

No tak dejchej, dejchej, ještě chvilku můžeš.“ 

V tomto textu autor užívá hovorové výrazy, až výrazy obecné češtiny, nebo vulgarismům se blížící. 

Lyrické vidění zůstává stranou a my sledujeme krutou realitu druhé světové války.  

    Na str. 56–57 se nachází text Beránek. Jde o fiktivní rozhovor dvou lidí ve vyhlazovacím 

táboře, z nichž jeden je starší a druhý asi dítě. Titulem je myšlen obláček ve tvaru ovce, beránka, 
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k němuž směřuje pointa textu. Na doprovodné fotografii vidíme vysoký košatý strom, z pohledu 

zezdola nahoru do koruny, který snad může odkazovat k pohledu vzhůru. Ke stejnému pohledu vybízí 

i text, kdy se soustředíme ne na strom, ale na obláčky na obloze nad ním. Strom bývá uváděn jako 

symbol života, růstu. V textu čteme o pravém opaku – o smrti nevinných a dětí, těch, jimž vyrůst nebylo 

dopřáno.  

 

„Ty ještě neumíš chodit? 

Mluvit dovedeš? A chodit neumíš? 

Já ti ukážu, jak se chodí. 

Tak se dívej, takhle se chodí.  

 

V sobotu už jdem do toho komína, 

jak v něm Němci dělají z dětí beránky.  

Podívej se nahoru, vidíš to malý růžový?                                                                  

Ten obláček, co utíká? 

To je můj kamarád Béďa Wiener, nebožtík.  

 

[…] 

 

Tak neplač, já tě naučím, abys tam v sobotu došel po svých. 

 

Pan lágrfýrer říkal: Vy velký klackové, 

musíte nahradit těm malým klackům 

tatele a mamele! 

Pamatujte si to, vy velký klackové!“  

    Autor básnickým způsobem vyjadřuje tragiku umírání nevinných lidí. Místo naturalistických 

detailů vypravěč mluví o tom, jak růžové jsou obláčky vzniklé zplynováním člověka. V závěru textu 

reprodukuje řeč velitele, který užívá slova židovská a jidiš - „tatele“ a „mamele“, slova 

známá z židovských anekdot.   

        Text je psán v naivistické perspektivě, vyprávěn dětmi. 

Způsob vyprávění je v kontrastu s drastickou situací.   

Beránky na obloze mohou splývat s dýmem z plynových pecí. Beránek je velkým symbolem v židovské 

i křesťanské tradici. Obětování beránka v židovské tradici je spojeno s vyvedením 

z egyptského zajetí (krev beránka na dveřích označovala židovské domy, aby je anděl poznal a ušetřil). 

Ve vyhlazovacím táboře jsou obětováni všichni beránci a nikdo se z egyptského zajetí domů nedostane. 
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Beránek má klíčovou roli i v tradici křesťanské, kdy je jím označován Ježíš Kristus.  

   Na str. 58–59 nacházíme aforismus Nekrolog malého Morice.  

„Nikdo si nevšiml, že se za druhé světové války  

stal nezvěstným také malý Moric.                                                                       

Jeho poslední otázka byla: Prosím, pane učiteli,                                                   

z čeho pochází slovo ghetto? Není to, prosím, od slova Goethe?“  

Zde si autor hraje s jazykem. Slovo ghetto, označující totalitní zařízení  

pro skupiny lidí, připodobňuje ke jménu velkého německého básníka. 

Opět užívá mluvu dítěte nebo dospívajícího žáka a vytváří   

protiklad mezi nelidským zařízením a Goethem, umělcem spojovaným  

s představami humanismu a respektu k jiným lidem. 

 Na doprovodných fotkách vidíme komíny vyhlazovacího tábora a 

asi jeho obyvatele, zdravotně postižené, navzájem si pomáhající. Zdravý  

člověk podpírá nemocného druha. 

    Na str 62–63 čteme Baladu o listonošovi. Odehrává se na  

úplném konci války v některém z válkou zdevastovaných měst.  

„9. května roku 1945 

našeho letopočtu 

přišel August Matuschka  

do ulice Immanuela Kanta 

a shledal, že už není. 

Jen štítek s názvem ulice tu zbyl, 

několik očouzených zdí, 

samozřejmě černé díry po oknech, 

samozřejmě vrátka, která nevedla nikam, 

[…] 

a popílek, popílek, 

samozřejmě popílek.“  

Pošťák hledá Agnes Wagnerovou, čp. 114, které by měl předat dopis. Agnes Wagnerová ale není 

k nalezení, ani její dům ne. Na jeho místě v ruinách leží ženský střevíc.  

„Nemohu jí to odevzdat, pravil, 

ale nemohu též napsat: Adresát neznámý, 

leží tu její střevíc.  

Zvolal tedy: Anežko Wagnerová, slečno! 

Přišel vám dopis z ruské fronty!                                                                  
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A strčil jí dopis do střevíce, 

ten poštovní adjunkt 3. stupně. 

Je váš listonoš také tak spolehlivý?“  

Dá se usuzovat, že své dívce psal psaní voják z fronty, ale už se 

k ní nedostalo, jelikož dívka není. Na doprovodné fotografii vidíme zbořeniště a kotníkovou mužskou 

botu. Přitom v textu se píše o ženském střevíci, zástupném obrazu ženské krásy (např. Popelka). Na 

zbořeništi se dále nalezly špulka černých nití a pentle do vlasů, drobnosti evokující něžnost dívčího 

pohlaví. Text je tedy s fotografií v určitém kontrastu. V kontrastu k uvedeným drobnostem je i 

nesmyslná pedanterie listonoše, který vykonává svoji práci bez ohledu na vše. Důležitým detailem je i 

termín v úvodu textu – „našeho letopočtu“ – který situuje situaci příběhu do rozměru celých staletí, a 

činí tak z příběhu nadčasovou záležitost.  

 

    Na str. 65–68 čteme anekdotu Smrt. Opět je psána v nadsázce, objevují se tu fantastické až 

pohádkové motivy oživlé smrti, která chodí mezi lidmi a komunikuje s nimi.  

Rovněž tu rozeznáváme motivy umění, přítomného i ve  

válečné vřavě, zde konkrétně hudby, gramofonové i hrané 

na housle.  

„Jedna rota byla již tak dlouho v poli, 

že měla nejkomfortnější kryt na celé ruské frontě. 

Chodila se tam ohřát i smrt. 

Dávala si hrát vždy stejnou gramofonovou desku, 

píseň lancknechtů, ještě z třicetileté války. 

Smrt ji poslouchala s hlavou něžně skloněnou, 

byla v té době právě trochu zamilovaná.                                                           

Kapitán Kurzbündig jí dával vždycky porci z důstojnické menáže, 

a Smrt mu pokaždé mlčky potvrdila jejich gentlemanskou dohodu: 

Žádný mrtvý v kompanii kapitána Kurzbündiga!" 

Za kapitánem přiběhne vyděšený vojín Wagner, jinak houslista. Říká, že na něj kývala Smrt a chtěla 

si jej odvést pryč. Kapitán jej odešle domů na zotavenou k jeho ženě do Norimberku. Dá mu 

dovolenou z rodinných důvodů.  

„Stalo se. 

Večer byl kapitán Kurzbündig na Smrt maloučko nabručený.  

Co je vám, řekla Smrt. Nejste náladový, kapitáne.  

Pusťte gramofon.  

Nekejvejte mi vaším kostnatým prstem na vojáky, má drahá, řekl Kurzbündig, 
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ono je to znervózňuje. Vypadají pak jako zběhlý rampouch. 

Ach, řekla Smrt, myslíte-li malého Wagnera, 

chtěla jsem se ho jen zeptat, jestli by mi nezahrál na housle. 

A co tu vůbec dělá, když si pro něj mám příští týden přijít  

do čísla 16a v ulici Hanse Sachse, Norimberk?“ 

    Autor pracuje s vtipnou pointou. Na tragickém prostoru válečné fronty vytváří humorné 

situace, nevynechává ale ani smrt, během války všudypřítomný prvek. Tato anekdota by dost dobře 

mohla být také třeba snem některého z vojáků.  

   Motiv ztělesněné Smrti, přítomné v našem světě, se objevoval už mnohokrát v pohádkách a 

mýtech. Můžeme jmenovat Kmotřičku Smrt Bratří Grimmů nebo Dobře tak, že je smrt na světě Karla 

Jaromíra Erbena.   

 

  V Kmotřičce Smrti Jacoba a Wilhelma Grimmových čteme o Smrti, která se objevila v lidském světě 

a setkala se s chudým vesničanem, který sháněl kmotra pro svoje narozené dítě. Vesničan již za kmotra 

odmítl Panáboha a ďábla, kteří mu leccos nabízeli, Smrt mu ale přišla jako nejlepší volba, se svou 

spravedlností, se kterou jedná stejně s bohatými i chudými. Když se dítě stalo dospělým, Smrt jej opět 

navštívila a udělila mu svůj „kmotrovský dar“ – mládenec se s pomocí Smrti může stát slavným 

lékařem. „Budu-li stát nemocnému v hlavách, můžeš směle říci, že ho vyléčíš, dáš mu užívat odvaru 

z této rostlinky a on se uzdraví, ale stanu-li nemocnému v nohách, je můj a musíš říci, že je každá lidská 

pomoc marná a že na světě není lékaře, který by ho vyléčil. Ale jednoho se chraň! Chraň se užít rostlinky 

proti mé vůli, zle by bylo s tebou!“ (Smrt kmotřička, s. 74) Chvíli to mládenci výborně funguje, úspěšně 

léčí a stane se slavným lékařem. Pak onemocní i král a zavolá si pro něj. Smrt se vyjádří, že musí zemřít. 

Lékař se rozhodne Smrt přelstít, krále v posteli obrátí nohama nahoru, dá mu napít odvaru a král se 

vyléčí. Když se to samé pokusí udělat s jeho dcerou, princeznou, Smrt to už rozzlobí a odvede si 

kmotřence s sebou, pryč z tohoto světa. Chvilku v záhrobí ještě diskutují, lékař hledá naději, jak Smrti 

uniknout, nakonec ale zhasne plamínek lékařova světla a ten zemře.  

   Ve srovnání s Aškenazyho příběhem jde o obdobný závěr, kdy si Smrt z tohoto světa s sebou 

odvede člověka. Stejný je i motiv dohody se Smrtí, něco za něco. U Aškenazyho ochrana vojáků za 

poslech hudby, u Grimmů kmotrovství a léčitelské schopnosti za poslušnost požadavků Smrti. Nakonec 

ale vždy Smrt vyhraje, člověk ji nemůže přelstít, porazit. 

   V pohádce Dobře tak, že je Smrt na světě Karla Jaromíra Erbena čteme příběh o kováři, který 

jednoho dne k sobě přijal a pohostil Pána Ježíše a Svatého Petra, kteří putovali po lidském světě. Za to, 

že k nim byl tak příjemný, obdaroval jej Pán Ježíš tak, že tři jakékoliv prosby, které kovář má, mu Ježíš 

splní. Kovář si tedy přeje, aby byl sto let živý a zdravý jako řípa. Je mu splněno. Dále si přeje, aby měl 

v životě stále co na práci, tak jako má dnes. Je mu splněno. Třetí prosbou je kovářův žert: Ať každý, 
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kdo si sedne na stolici za stolem, je přimrazen a nemůže z místa, dokud jej kovář nepropustí. Také je 

mu splněno. Pán Ježíš a Svatý Petr odešli a kováři je dopřáno sto šťastných let života. Po sto letech si 

pro něj přišla Smrt. Kovář se nelekne a zkusí na ni vyzrát. Posadí ji na stolici za stolem a Smrt k ní 

přimrzne a nemůže se hnout. Pak ale kováři nastanou problémy: rád by si vzal k jídlu šunku z prasete, 

které chová ve chlívku. Jakkoli jej ale zařízne nožem, prase nikdy nezemře. Stejně tak se stane i u husy 

– zařízne jí krk a rána se zacelí. Zkusí ještě dvě holoubata, usekne jim hlavy, ty ale narostou zpět na 

krky a holoubata kováři uletí. Pak to kovář pochopí. Když Smrt sedí uvězněna přimrzlá na stolici, nic 

ve světě nemůže zemřít. Co teď? Chvíli se zkusí živit jen z rostlinné produkce, pak nemusí nic umírat. 

Jenže i to má svůj háček. Ptáci, myši a hmyz neumírají, jen se množí a pak sežerou všechno obilí na 

polích a plody na stromech a keřích. „V jezerech a řekách bylo takové množství rybiček, žab, vodních 

pavouků a jiného hmyzu, že voda jimi zasmrádla a nebylo lze se jí napíti, v povětří pak byly mračna 

komárů, much a mušek a na zemi taková síla ošklivého hmyzu, že by byly musily člověka umořiti, 

kdyby byl mohl umříti. I chodili lidi jako polomrtví, jako stínové, nemohouce ani živi býti, ani 

zahynouti.“ (Dobře tak, že je smrt na světě, s. 98) Kovář si uvědomí, že bez Smrti svět nemůže být. 

Propustí ji ze stolice a ta si ho ihned s sebou odvede. Svět se pak zase vrátí do starého pořádku.  

    Stejně jako v předchozí pohádce i v této zkusí člověk hrát se Smrtí hry, nemůže je ale vyhrát. 

Smrt má poslední slovo, pohádka vystihuje pravdu lidského života. V obou pohádkách se objevují 

křesťanské postavy, Pána Boha i jeho syna Ježíše, putujících po zemi v lidských tělech, a v první 

pohádce postava ďábla. Jde o typické představy lidových vyprávění.  

    Vojín se jmenuje Wagner, už v předešlém textu vystupovala Anežka Wagnerová. Užití tohoto 

jména a norimberské ulice Hanse Sachse nás odkazují k německému hudebnímu skladateli Richardu 

Wagnerovi a jeho opeře Mistři pěvci norimberští, v níž vystupuje švec a básník Hans Sachs. Richard 

Wagner byl uctíván nacisty za díla z germánské minulosti a svoje antisemitské postoje. Text na něj 

ironicky naráží, když se o Wagnerovi ve Smrti posměšně píše jako o „nováčkovi, který vypadal jako 

ledový rampouch, který se utrh ze střechy“. Na konci textu pro něj posílá Smrt, která si jej s sebou 

odvede.  

    Na str. 69–71 se nachází text Šepot. Je to popis zvukového vjemu účastníka druhé světové 

války. Může jít o autobiografickou inspiraci, neboť Aškenazy osobně bojoval na východní frontě, na 

níž leželo ukrajinské město Čugujev, o němž se v textu mluví. Také může ale jít jen o zážitek z autorova 

doslechu, nebo o jeho imaginaci.  

     Autor svět kolem sebe vidí částečně básnickým pohledem, jak vidíme i v této básni, temné, bez 

obvyklého nadlehčení a humoru.  

    Přítel Aškenazyho, spisovatel Arnošt Lustig, ve své knize vzpomínek O spisovatelích, kterou 

spolu s ním sestavila Markéta Mališová, v kapitole věnované Ludvíku Aškenazymu na něj takto na str. 

32 vzpomíná: „Druhá světová válka z něj nikdy neodešla. Protékala mezi řádkami všeho, co napsal. 
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Vstřebal do sebe válku, jak ji prožili jeho rodiče. Porážku bezmocných, ponižovaných a nevinných. 

Židovskou katastrofu, která předčila všechno, co židovský lid potkalo od porážky ve válce s Římany, 

Řeky a Babyloňany, přes pogromy v Anglii, ve Francii a přes Torquemadovy hranice španělské 

inkvizice až k Německu Martina Luthera, k pecím Majdanku, Treblinky a Auschwitz-Birkenau. I 

porážku Hitlera a všech, kteří mu pomáhali. Neodpustil si jedinou řádku z Knihy osudu. Vědomí války 

mu pomáhalo, aby stál na straně všeho, co chtěli nacisti zničit. Viděl to jako dobro a zlo, světlo a tmu, 

pravdu proti lži.“6  

      V textu Šepot tedy čteme: 

„Slyšel jsem syčení ohňů dohořívajících měst.  

Znělo to, jako když si na náměstí povídají sousedky.  

Okna zatím praskala v rámech, byla to agónie oken.  

Slyšel jsem města mluvit, jedno městečko  

šeptat. Jmenovalo se Čugujev, nedaleko Charkova,                                        

ještě teď slyším skřípání dveří ve větru, 

cinkot rozbité sklenice, 

basový akord klavíru, 

zadržovaný smích, přetržený v půli, 

zvláštní ženský smích z přemíry laskání.  

To oheň posměšně opakoval  

poslední slova pustého města. 

Pak zůstala jen okna,  

černé díry ve zdi, 

a vítr hučel 

a házel do nich déšť a sníh, 

spadalé listí, zavátá semena a prašivý prach.                                                        

Slyšel jsem šeptat umírající město. 

Od té doby se někdy bojím šeptání ve tmě.“  

Autor si všímá drobných detailů, cinkotu nádobí, zvuků klavíru,  

lidského smíchu. Všechny tyto běžné drobné součásti našeho světa 

válka zničila. V poslední větě autor reflektuje válečná traumata,  

která v něm zůstala navždy přítomná. Stejně o tom píše Arnošt  

Lustig, když říká, že „válka z Aškenazyho nikdy neodešla“.  

    Na str. 72–73 se nachází text Strefa. Jde o parodii  

modlitby, v níž se autor dívá kriticky na představitele církve.  

 
6 LUSTIG, Arnošt, MALIŠOVÁ, Markéta, ed. O spisovatelích. Praha: Nakladatelství Franze Kafky, 2010, s. 32. 
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Biskup požehnal motorům bombardovacího letadla, text kritizuje 

jeho formální vztah k Bohu, který se neřídí principy křesťanské víry.  

Byli ovšem i jiní představitelé církve, křesťané, kteří statečně vystupovali 

proti nacistům a umírali v lágrech. K těm nejznámějším patří německý evangelický 

teolog Dietrich Bonhoeffer.  

 

„Promiň, Všemohoucí, 

že jsme ti tohle provedli, 

ale co je pro tebe jeden chrám? 

Ty přece máš kde bydlet.                                                                      

 

 

Promiň, Beránku Boží, 

že jsme se do tebe zase strefili. 

Ten letec se tak hezky pomodlil, 

než vzlétl. 

Sama Jeho Milost, pan biskup, 

pokropila eskadře motory.“ 

Zde se dá cítit ironie, kterou občas Aškenazy užíval, i kritický pohled na církev, který u něj také občas 

byl přítomný. Původem z židovské rodiny, asi se během života spiritualitě úplně nevzdálil, její některé 

lidské projevy ale kritizoval, po určitou dobu smýšlel jako vášnivý marxista. Stejně tak z fotky, na níž 

vidíme střelou poničený kostel a mnicha neštěstí přihlížejícímu, cítíme smutek nad tím, že během války 

docházelo k ničení i věcí posvátných a na nic nebyl brán zřetel.  

    Text Zeď čteme na str. 74–77.     

„V jednom kostele udělali zvláštní mozaiku. 

Z písmen, čísel a křížků. 

Byla to mozaika z jmen a příjmení, 

z Adamů, Bedřišek, Cilek a Davidů, 

z Emilů, Helenek, Josefů, Růženek,                                                

prostě: ze Židů.  

Všichni měli jen jeden náhrobní kámen,                                                               

chladný, hladký, jemně žilkovaný. 

Ani jedno jméno nemělo svůj kvítek, 

také tu nekvetly malé jívy, 

nikdo nechodil po stezkách 
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s kropicí konví, nač kropit písmena.  

Několikrát sem přišla paní 

a hledala na zdi své jméno. 

Říkali jsme jí: 

Paní, to bude omyl, 

jste živa. 

Podívejte se, paní,  

Máte v košíku kedlubny! 

Ale ona hledala své jméno dál,                                                                            

malým, téměř dětským prstíkem. 

Tady někde musím být, říkala, 

mezi Janem a Josefem.“ 

 

    Jde o zobrazení zvláštní situace, kdy žena hledá ve zdi pražské Pinkasovy synagogy mezi jmény 

zemřelých také svoje jméno. V letech 1954 až 1959 výtvarníci Václav Boštík a Jiří John vepsali do zdi 

synagogy jména víc než 77 tisíc Židů z českých zemí, zavražděných nacisty. Synagoga se zpřístupnila 

roku 1960 veřejnosti jako památník. Ve stejném roce byla vydána Černá bedýnka, její autor tedy 

evidentně reagoval na tuto dobovou událost.  

    Je možné si obraz vykládat tak, že žena buď z války přišla o rozum a chová se takto nesmyslně, 

anebo třeba přišla v holokaustu o syny Jana a Josefa nebo jiné blízké příbuzné a ráda by k nim odešla, 

do jejich blízkosti, alespoň v mozaice. Žít bez nich pro ni už nemá smysl.  

     Aškenazy v této anekdotě užívá svůj typický básnický jazyk, mluví tu o kvítkách, o jívách, o 

kropicí konvi. Poeticky působí i všední detail, kedlubny v košíku, jde o poetiku, kdy zcela obyčejné 

věci tohoto typu v textu působí jako ozvláštňující a neobyčejné.  

    Jména na zdech Pinkasovy synagogy jsou připomínána i v beletristických dílech několika 

dalších autorů. V Žalozpěvu za 77 297 obětí Jiřího Weila, v povídce Zeď v knize Lítice Pavla Naumana 

a v Koncertu na ostrově Jaroslava Seiferta.   

     Žalozpěv za 77 297 obětí Jiřího Weila je dílem, které chce být svědectvím o nevinně 

zavražděných českých Židech. Chce zachovat jejich památku dalším generacím. Hned na počátku knihy 

popisuje autor stav, kdy ze země bylo možné nabírat popel z těl zavražděných, upálených Židů. 

Odkazuje tím na Osvětim, kde zahynuli Weilovi příbuzní. 77 297 Židům z českých zemí byl vystavěn 

památník v pražské Pinkasově synagoze. 

  „V regálu z měkkého dřeva, hnědě natřeného, jsou zasunuty papírové krabice. V krabicích jsou 

seřazena v abecedním pořadí jména. Je jich 77 297. Jsou to jména obětí z Čech a Moravy. Každé jméno 

má číslo transportu, rok narození, poslední bydliště, datum a místo smrti. Někdy není udáno místo smrti 
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a rok. To u těch, u kterých se neví, kde a kdy zemřeli. V Pinkasově synagoze, ležící u starého hřbitova, 

jsou vpisována tato jména na její stěny. Tak bude zachována jejich památka.“ (Žalozpěv za 77 297 

obětí, s. 7) 

   V dalších částech textu popisuje Weil vývoj nacistických zákonů a nařízení, kterými postupně 

byli Židé likvidováni, a konkrétní situace lidí, jak a kdy přišli o život. Toto prozaické pásmo Weil vydal 

roku 1958, tedy přesně v době, kdy vznikal památník v Pinkasově synagoze. Úsek z pásma jmen na 

zdech synagogy tvoří i obálku knihy. Dílo tedy bylo jakýmsi doplňkem k výtvarnému dílu v synagoze.    

   O zdi v Pinkasově synagoze se zmiňuje i Pavel Nauman v povídce Zeď v knize Lítice. V této 

povídce pojednává o zážitcích z protektorátu a vypravěčových rodinných vztazích. Jeho manželku 

zavraždili nacisté a její jméno je zapsáno na zdi Pinkasovy synagogy.  

„Četl jsem její jméno na zdi synagogy, jedno jméno mezi tisíci jmen těch, kdo zahynuli, je tam napsáno 

hustými písmeny, je tam jen jméno a den, kdy se narodila a kdy zemřela. (…) Nevím, jak se stalo, že 

je tu moje žena Gerta zapsána s mým jménem, rozvedli jsme se a myslil jsem, že jí pak vrátili jméno 

jejích rodičů, byla aspoň taková nařízení tenkrát v oné době. Ale patrně ti, kdo ji zabili, byli přesní, 

snad někde v nějakém seznamu nebyla správně vyplněna rubrika a oni neuznali ten rozvod a zapsali 

staré jméno a s ním ji poslali na smrt (…) Jsou tu tisíce jmen, napsaných hustými písmeny na zdi 

synagogy, a moje žena je mezi nimi osamělá, a já jsem tím vinen, že její jméno je odtrženo od jména 

jejího otce a matky, že je napsáno mezi jmény cizích lidí, které neznala a s nimiž měla společné jen to, 

že zemřela v čase, kdy tisíce lidí byly zavražděny.“ (Zeď, s. 11–12) 

    Autor zde připomíná otázku jmen a příjmení, jak nacisté nakládali se jmény. Zda respektovali 

např. rozvody a z toho plynoucí změnu jména. Dále reflektuje pocity člověka, který si čte jména 

zemřelých na zdi, jedno za druhým, a při tom vzpomíná na ty, které znal. Dnes z nich zůstalo pár 

písmen, ale za každým jménem se skrývá jedinečná živá lidská tvář a její životní příběh.  

      Nepřímý odkaz na zdi Pinkasovy synagogy nalezneme i ve sbírce Koncert na ostrově Jaroslava 

Seiferta, ve druhé básni oddílu Šňůrami oprátek.  

„[…] Ať začne zpívat, 

budem poslouchat tu velepíseň smrti, 

nejtruchlivější píseň ze všech písní, 

napsanou nedávno na vlhké zdi.  

 

Ať jména povražděných  

        slepená krví 

padají na klenbu hřbitova a ať jej pohřbí! 

       Je už dosti stár.  

[…] 
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Když už i meduzy, tak posvátné, 

                 ztratily všechnu moc, 

když ani modlitby už nedoletěly 

a padly nazpět jako šípy v polovině cesty, 

snad jeho píseň prorazí 

                   zamčená nebesa.“  (Koncert na ostrově, s. 76–77) 

   V této básni promlouvá básník z hlediska dané sbírky neobvykle nejasně. Seifert, lyrický 

básník lásky a melancholie, sice v této sbírce často píše o smrti a dočasnosti lidského žití, v této básni 

ale užívá slova nezvykle temná a závažná. Jak jinak by se ale dala popsat skutečnost holokaustu a díla 

v Pinkasově synagoze. Jsou věci, u nichž nelze použít žádná tradiční označení. Holokaust bude na 

prvních místech mezi nimi. Proto autor používá obraty jako „nejtruchlivější píseň ze všech písní“, 

„jména povražděných slepená krví“, obraz o modlitbách, které nedoletí a padnou nazpět, zůstanou 

nevyslyšeny.  

     Na str. 78–79 se nachází text Kytka. Popisuje období konce druhé světové války, kdy vojska 

sovětské Rudé armády osvobozovala z východu Evropu od nacistické nadvlády. V textu čteme o 

Váňovi – Ivanovi – ruském vojákovi, který při bojích položil život. Jeho dívka nad ním pláče, tehdy šlo 

asi o typický výjev. Na fotce jsou všichni oblečeni do sovětských uniforem.  

 

„Já ti říkala, Váňo, 

nechoď tam.  

Říkala jsem ti, Váňo, 

nech ho být, 

včera podepsali kapitulaci.  

Ale živý mužský ženskou neposlechne,                                                  

a mrtvý se s ní taky nebaví.  

No vidíš. 

Hloupej. 

Mohli jsme ji mít 

na svatbě,  

tu kytku.“ 

      Drobný detail fotky, květina, se stává středobodem i pointou textu. Stejná květina mohla být 

na radostné události – na svatbě – stejně jako je na události opačného konce života, v rakvi u mrtvého. 

Text i fotka vyvolávají otázky, těžko zodpověditelné. Je lepší, když muž hrdinně padl v bojích za 

osvobozování světa od nacismu, anebo by bylo lepší, kdyby obdařil svou láskou mladou ženu a založil 
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s ní rodinu?  

   Na str. 85–87 se nachází text Kutálka. Jde nejspíš o obraz budoucnosti – „poslední kutálky 

z poslední války“ – kdy budou už jen radioaktivní zbraně. Proto v textu čteme odkazy na japonské dítě, 

které může symbolizovat svržení bomb na Hirošimu a Nagasaki. 

 

„Nikdo neví: bylo to už, nebo to teprve bude? 

Jednou se vracela poslední kutálka z poslední války. 

Tři heligóny, dva bombardóny, činely, buben a jedna                                      

nesystemizovaná flétna. 

Za nimi šel jeden, jediný desátník v záloze.  

A snažil se držet krok. 

Ale neměl s kým.  

Nesl svinutý prapor, prožraný radioaktivním prachem.  

Byl to první fosforeskující prapor na světě, ale byl den 

a tak to nikdo neviděl.                                                                                    

Ach, du lieber Gott, říkal si desátník. Taková krásná  

kutálka a žádné dítě za ní neběží…“   

Autor se vysmívá vojenské mohutnosti a velkoleposti, která ale ne vždy 

je tak velkolepá, jako když vojenskému oddílu chybí členové anebo když 

je jejich prapor zničen radioaktivním prachem. K textu je přidružena fotka krásně smějícího se dítěte, 

které je v kontrastu k nabubřelosti vojáků.  

    Na str. 100–101 čteme text Nagasaki. V rámci díla jde o text nad míru drsný a smutný. Text 

přesně vystihuje fotku k němu náležející. Maminka kojí miminko, které se patrně narodilo ve dnech 

výbuchu atomové bomby a kvůli tomu se narodilo s určitým postižením.   

„Můj ospalý, unavený, 

nešikovně narozený, 

můj hubený, můj zelený, 

můj trošičku otrávený.  

Hořké mlíčko, bílé mlíčko, 

tahej malej, pij sluníčko, 

můj zasněný, ty hubený, 

můj bez soudu odsouzený.                                                                   

Můj flekatý, můj strakatý,  

cucej mlíčko jedovatý. 

Už jen trošku. Jen kapičku. 
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Už jen slzu. Jen slzičku. 

Můj hubený, můj zelený, 

můj trošičku otrávený, 

můj ospalý, unavený, 

nešikovně narozený.“   

    Autor asi měl potřebu zachytit i ty nejdrastičtější momenty druhé světové války. To, jak ničila 

životy i nejmenších, bezbranných. V textu je užita naivistická perspektiva, z pohledu maminky. Je 

rýmován v rýmu sdruženém, gramatickém. Termín „nešikovně narozený“ se dá považovat za výraz 

blízký černému humoru. 

     Na str. 172–175 se nachází text Omluva. Jde o text v nadlehčeném tónu, avšak s vážným 

obsahem.  

„Můj milý, ještě nenarozený, vysvětlím ti, co je to bomba. 

Až budete přeorávat zemi, možná, že narazíte na takové zvláštní železné cigáro.  

Bude na něm třebas napsáno: Glück auf. 

Anebo: Merry Christmas. 

Anebo: Šťastnou cestu. 

Anebo: Pohlednice z Porýní. Pac a pusu.  

Nemysli si, můj milý, že jsme si my, tvoji dědečkové, nedovedli zažertovat. 

My byli veselá chasa, pálená kopa. 

Šprýmaři. 

No, buď zdráv. Merry Christmas. 

A kdyby to přeci jenom bouchlo, laskavě přijmi naši upřímnou omluvu.“   

Jde o jakousi výpověď vojáka, který chystal bomby k odpálení. Trochu se omlouvá, trochu si z toho 

dělá legraci, ale ve skrytu duše ví, že odesílá smrtelnou střelu. Byla to jeho práce, on nemohl jinak. Kdo 

ho může za to soudit.  
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Na doprovodných fotkách vidíme vojína chystající raketu k výstřelu, tančícího amerického vlastence a 

Araby pracující v oblasti textilní. Na každé fotce jsou příslušníci jiné rasy – Asiat mongoloidního typu, 

Američan evropského typu a Arabové. Autor zřejmě chce vyjádřit krutost sporů na konci 2. sv. v. 

Spojených států a Japonska a také si všímá území Blízkého východu, kde válečné konflikty probíhají 

po celou dobu 20. století.   

   Černá bedýnka byla napsána na konci 50. let, což se odráží na užitém jazyku. Je tu obvyklé 

užití obecné češtiny – např. „člověk si nemoh zastřílet“, „já děsně rád střílím z kulometu“, „ten černej 

pahejl na tom bílým sněhu“, „no tak dejchej, dejchej“. Stejně tak autor užívá dětské zdrobněliny – 

např. „sluníčko“, „hříbeček“, „mlíčko“, „slzička“. Rovněž pro něj typické básnické výrazy – „slyšel 

jsem šeptat umírající město“ a pro období holokaustu typické užití němčiny – „Ja, ja, so, so. Ich? Ich. 

Grossartig“, „Na, also. Endlich“. 

Také tu najdeme užití židovských jmen – Béďa Wiener, August Matuschka.  

   Typickými motivy díla jsou vojáci, střelba, zranění, násilí, oheň, kouř, smrt, město, ghetto, 

Japonsko, děti.  

    Pokud se na dílo podíváme z hlediska narace, můžeme konstatovat, že perspektiva vyprávění 

se střídá. Objevuje se tu vypravěč v ich-formě i er-formě, přímý i „oko kamery“ i autorský. Nalézáme 

tu monology i dialogy. Objevuje se řeč přímá i nepřímá.  

    Zkusíme vymezit také autorovy typické postupy intimizace, lyrizace a autentizace.  Za 

autentizaci označíme uvedené fotografie, které zachycují skutečnou realitu. Dále např. údaje o datu a 

adrese – v Baladě o listonošovi tedy údaj 9. května roku 1945 a ulice Imannuela Kanta, čp. 114. V textu 

Smrt je to adresa 16a v ulici Hanse Sachse, Norimberk. V textu Šepot je to údaj o městě Čugujev, 

nedaleko Charkova. Za intimizaci označíme poslední větu Balady o listonošovi – „Je váš listonoš také 

tak spolehlivý?“. Lyrizaci nacházíme kupříkladu v textu Zeď ve větě: „Ani jedno jméno nemělo svůj 

kvítek, také tu nekvetly malé jívy, nikdo nechodil po stezkách s kropicí konví, nač kropit písmena.“   
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3. Vajíčko 
 

3.1. O sbírce 

 

    Soubor patnácti povídek a dvou oddílů črt spojených tragikomickým viděním života a smyslem 

pro emocionální atmosféru okamžiku. Prvních dvanáct próz je zasazeno do doby nacistické okupace a 

druhé světové války a často se v nich objevují motivy příznačné pro židovský úděl té doby. Kniha byla 

vydána poprvé roku 1963 v Československém spisovateli, s tímto vydáním budu pracovat.7 

   Soubor próz zachycuje účast s křehkostí lidských životů, nadějí a lásek. Povídky jsou založeny 

na kontrastu mezi tématem a způsobem podání: jejich lehký konverzační styl a anekdotická výstavba 

završená výraznou pointou umocňují tragiku lidského údělu v neúprosné mašinérii války a vyhlazování 

(typologicky tak Aškenazy rozvíjí čechovovskou poetiku smíchu skrze slzy, navazuje svým způsobem 

rovněž na Haškova Švejka a Johnovy Večery na slamníku). Většina povídek je vyprávěna v autorské 3. 

osobě. Vypravěčská er-forma má u Aškenazyho řadu znaků skazu: uvozovací obraty připomínající 

pohádkové „bylo nebylo“ („jednou“, „jednu dobu“), kontaktové formule („řekněme to lidsky“), časté 

užití ukazovacích zájmen („ta Růženka Podolská“, „ten Václav Lébl“), občasný nespisovný tvar („se 

dvěma kapelama“).8  

 „V souboru Vajíčko, jehož upravené vydání vyšlo roku 1967, pokračuje u Aškenazyho židovská 

tematika. Zde je mimo jiné povídka Romeo s námětem rasově nerovné první lásky, jež končí odchodem 

chlapce do transportu […] Jiná povídka Lébl líčí sedláka, který si furiantsky připne židovskou hvězdu 

místo své ženy a je za to udán sousedy. Aškenazyho náměty jsou místy drastické, ale vypravěčovo 

podání vytváří distanci, má v sobě ironii, schopnost soustředit se na zdůvěrňující detaily a místy až 

causeristickou lehkost.“ (Holý 2016: 589) 

   V souboru Vajíčko jsou prvky paradoxu, jemné ironie či fantazie spojené s dětským vnímáním 

světa podkreslovány obrazy válečných hrůz. Centrem Aškenazyho miniatur se stává většinou jediná 

situace a příběh, který končí vzápětí poté, co začal: ‚kariéra‘ vězně-kuchaře končí – aniž by ukojil hlad 

jedinou rozinkou – pádem do koše potravin s kopou vajec a smrtí, milostný příběh židovského Romea 

a dcery velkouzenáře vylaďuje autor do laskavě humorné prozaické pointy.  (Janoušek 2008: 289–290)  

 

 Vajíčko je poslední z povídkových souborů, který Aškenazy napsal v českém jazyce. Patří do 

nejúspěšnější etapy jeho tvorby, v níž se již vymanil ze schematismu a ideologických předsudků 

provázejících jeho tvorbu bezprostředně poúnorovou.9 Soubor obsahuje řadu povídek s motivy 

holokaustu, života Židů a v širším kontextu i druhé světové války. Začneme úvodní povídkou Polívka. 

 

7 BARTŮŠKOVÁ, Sylva. Aškenazy, Ludvík: Vajíčko [online]. 1994 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:  

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1316 
8 Tamtéž 
9 BARTŮŠKOVÁ, Sylva. Aškenazy, Ludvík: Vajíčko [online]. 1994 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:  

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1316 

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1316
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1316
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 3.2. Polívka 
 

    Ta vypráví o době na počátku druhé světové války, kdy do Prahy přijela německá okupační 

vojska. Vypravěč si v této próze pohrává s motivy jídla a tím jakoby závažnou situaci trochu zlehčuje. 

  „Jednu dobu byli Němci proslulí tím, že dávali přednost kanónům před máslem. Kdekdo jim 

to v Evropě zazlíval, ale Němci tu Evropu nebrali na vědomí, vyžívali se ve vojenských pochodech a 

táhli za pištci jako za krysařem. V pochodových přestávkách si mazali chléb umělým tukem a 

syntetickým medem a těšili se, že všechny ty kanóny najednou vypálí, a kde bude Evropa?  

     Evropa zatím jedla chléb s čajovým máslem a včelím medem a libovala si, jak je krásně mazaná.“ 

(Polívka, s. 5)  

  V povídce se dále objevuje scéna (založená na reálné události), kdy německá vojska přijdou do 

Prahy a s sebou vlakem přivezou pro Čechy „mastnou polívku“. „Plavala v ní žlutá oka a šibalsky 

mrkala na ten český národ. Kdo chtěl, dostal sběračku, ba i nášup, tu máte, přátelé, todle vám posílá 

Říše, a zadarmo. Vy proti nám pevnosti a plynové masky, a my vám poctivou starogermánskou 

hovězinu.“ (Polívka, s. 5)  

 Polívka je v autě dovezena až na Karlovo náměstí nedaleko slavného Černého pivovaru. V něm 

se probudí jeden ze štamgastů – „nějaký Matějovský nebo Patočka“ a vydá se pro polívku. Vyzvedne 

si ji od Němců a chutně ji pak „chlamstá“ na veřejnosti a hlasitě ji pochvaluje. Ostatní štamgasti, kteří 

spolu s ním předtím v hospodě vášnivě zpívali vlastenecké písně, jeho jednání pozorují s velkým 

údivem. „Najednou jako by jim splaskla pivařská břicha. Vypadali štíhle, tak nějak řezaně, v obličeji 

popelavě. […]  U stolu v Černém pivovaru platil jeden za druhým. Všichni byli bílí a jako trochu oteklí. 

Pršelo, sněžilo, fičel vítr.“ (Polívka, s. 6)    

 Štamgast podlehl lákání Němců, ostatní se od něj distancují tím, že rychle zaplatí a odcházejí.     

 V této povídce autor chce ukázat, jak snadno si lze koupit lidi. Stačí je dobře nakrmit. 

Vlastenectví toho s plným břichem pak přejde. Vystihuje tak typický fígl totalitních režimů – „chléb a 

hry“ – když lidem dáte co dobrého do pusy a postaráte se jim o zábavu, zapomenou na všechny protesty 

a ve všem se podvolí. Stejný postup užívají politické strany dodnes, když v rámci předvolebních 

kampaní rozdávají koblihy a guláš.  

 Povídka je pro autora typická svým nadlehčeným tónem a také užitím obecné češtiny a postav 

z lidu, štamgastů z hospody.  

 

3.3. No dovolte  
 

    Miniatura o výslechu na gestapu. Přivedou k němu Josefa Zmatlíka, saldokontistu v České 

bance Union. Takzvaný pořádný člověk, zdvořilý, slušný, „do ničeho se nikdy nezapletl, cucal 
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Lesněnky a nepil alkohol“. Metoda vyslýchajícího komisaře byla vždy předvedeného silně zfackovat, 

a tak ho zastrašit, než se přistoupí k výslechu. Komisař přivítal Zmatlíka, podal mu ruku a než se stihnul 

posadit, „střihl mu náhle takových pár facek, že se probudil i vrátný na ulici“. Reakce Zmatlíkova byla 

nečekaná, zamotal se, padl na zem a umřel. Komisaře to překvapilo. Svolal všechny své podřízené a 

řekl jim, že se musí začít fackovat opatrně. „Všechno je otázka citu a míry a ani naše povolání nesnáší 

extrémy. Doba je tak veliká, že i na fackování se musí myslet. Myslet, děti, myslet.“ (No dovolte, s. 8) 

 Když komisař vidí, jak vážně to na podřízené zapůsobí, zkusí je rozveselit a řekne, že je 

zajímavé, jak se ten „vagabund diví – ještě po smrti“. Nechá jej odnést a přítomné pozve na koňak.   

 Miniatura zobrazuje anekdotickým způsobem postupy gestapa. Vypravěč užívá absurdní 

humor, kterým ukazuje nelidskost gestapáků; využívá k tomu perspektivu nacistického komisaře, z níž 

je příběh vyprávěn. Lehkým konverzačním stylem umocňuje tragiku období nacismu.  

 

3.4. Romeo 
 

  Povídka vypráví milostný příběh dvou mladých lidí za doby protektorátu. Autor vyjadřuje 

emocionální náladu chvíle, lyrismus okamžiků a vytváří u čtenáře silné citové pohnutí, když v závěru 

nechá mladé spolu prožít noc a druhý den je chlapec deportován do koncentráku. Hned v úvodních 

větách můžeme rovněž určit typické rysy skazového vyprávění v „nadčasovém“ tónu s odkazem na 

Shakespearův příběh tragicky končící lásky („Málokterá doba přeje milencům, nepřeje jim vlastně 

žádná.“) 

 

  „Věčný Romeo a Věčná Julie se toulají životem, jen balkóny se mění, chův již není tolik a 

zášti je o hodně víc. Za oknem bloudí ztemnělou ulicí zatoulaný tank, řvoucí a rozpálený. Hledá svou 

kolonu. Milencům to ovšem nevadí, milence buď nic neprobudí, nebo je nic neuspí. Tisknou se k sobě 

na úzkém lůžku, přirozeně z toho pak cítí tu úzkost.“ (Romeo, s. 9)  

 Češka Jůlinka z pražské rodiny chodí s Toníkem, jehož vypravěč nazývá Romeem, z rodiny 

židovské. Autor zde užívá svoji obvyklou lyrizaci: „Jejich lásku někdo zapálil jako svíčku na 

zarůstajícím hřbitově a milý ten plamínek se v tom černém deštivém větru držel a měkounce, žlutě svítil 

na hroby. Bylo to jediné dovolené světlo v té době zatemnění, ani ne tak dovolené, jako zamlčené. 

Nehodilo se připomínat ve vyhláškách hřbitovy.“ (Romeo, s. 9)   

 Obraz svíčky na hřbitově může znázorňovat obraz malého světla uprostřed tmy protektorátu a 

války. 

 Toník dostane povolání do koncentráku. Než je do něj povolán, milenci se rozhodnou spolu 

strávit noc.  

„Byla ta Jůlinka krásně oblečená ve svých černých sametových šatech a v maminčině nevídaném 

prádýlku. Její malá ňadra vyzařovala teplo, a to bylo dobře. […] 
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      A jedním trhnutím, v němž byly zhuštěny dějiny ženství, nadzvedla ten zipík k jeho ústům. 

Naklonila světlou slovanskou hlavičku dozadu a se slovy ne, ne, prosím tě, ne, očekávala blížící se, 

nádhernou bouři. […] – Jůlinko, řekl ten Romeo, který se pořádně nenajed už tři dny a možná tři roky, 

– já tě tak miluju. Víš? Ale hrozně. […]“ (Romeo, s. 10-11)   

  Jůlinka na Toníka sedm let čeká a když se ani po konci války nevrátí, vdá se, v pětadvaceti, za 

magistra farmacie, „který byl taky závodní plavec“. Tento zdánlivě nadbytečný detail zdůvěrňuje 

příběh. 

  Povídka popisuje věrnou lásku mladých lidí, kterou zničila krutá doba. Obsahuje motiv 

„nerovné lásky“ – tedy stavu, kdy lidem není umožněno prožít lásku jen proto, že jsou rozdílného 

původu, příp. že jeden z nich je původu takového, který ve své době je „nežádoucí“. Z textu cítíme 

autorovo přesvědčení o tom, že všichni lidé by si měli být rovni, bez ohledu na svoji příslušnost 

národnostní, náboženskou. A také oslavu čisté lásky, vztahu mezi dvěma lidmi, a oslavu erotické vášně, 

byť vyjádřenou docela cudně. Povídka jako výpověď o době, v níž vznikla, zachycuje nejspíše bohužel 

i krutou realitu doby, kdy se podobné situace mohly běžně odehrávat. Nejen mladí milenci tehdy 

dostávali těžké rány a část z nich nakonec těm ranám podlehla úplně.    

  Narativně je próza vyprávěna autorským vypravěčem, obsahuje ale i dialogy mezi mladými 

milenci. Aškenazy se v této povídce mohl inspirovat tematicky podobnými novelami Jana Otčenáška 

Romeo, Julie a tma a Rudolfa Jašíka Námestie svätej Alžbety (obě vydány 1958). Obě rovněž zobrazují 

„rasově nerovnou“ lásku mladých lidí v době druhé světové války, končící tragicky. V novele 

Otčenáškově se vypravuje příběh o lásce Pavla z české rodiny a Ester z rodiny židovské, na jejím konci 

skončí tragicky Ester, zastřelena německými vojáky. Novela Jašíkova pojednává o lásce mladého 

Slováka Igora a Židovky Evy, žijících ve slovenské Nitře, také zde život dívky skončí tragicky.    

 

3.5. Lébl 
 

  V této povídce čteme o sedlákovi Léblovi z Březinek. Má manželku židovského původu a úřad 

oznámí Léblovi, že o ni projevilo zájem gestapo. V obálce mu pro ni dají žlutou Davidovu hvězdu, 

kterou má začít nosit. Lébl, aby zachránil svou milovanou ženu, zajde do hospody, pořádně se napije a 

poté si připne Davidovu hvězdu na vlastní kabát a zakřičí na celé kolo, že je Žid a gestapo si jej může 

odvést. Prohlásí se takto za Žida a myslí si, že zachrání svou ženu.  

          „Pak mu hospodský Špidla musel sehnat velký zavírací špendlík a on si před lidma najednou 

připnul tu velkou žlutou hvězdu, vystrčil prsa a zakřičel na celou hospodu: 

– Dojděte pro toho pacholka šilhavýho, vzteklýho, co kouše koberce, že v horní hospodě v Březinkách 

sedí starej žid Václav Lébl a čeká na odvedení. 

Tím pacholkem myslel ovšem samotnou hlavu Německé říše.  

Slyšelo ho dvaadvacet lidí, mezi nimi jeden fízl, jeden donašeč a jeden vlajkař. […] 
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      – Já ani nevěděl, povídá ten Václav Lébl, – […] jak je to krásný bejt žid. Já když se na vás tak 

dívám, jak tady tak sedíte, vy kluci katolický, usmolený ministranti, tak je mi vás líto. A když si to 

troufnete vzít ode mne, hospodo, platím na celý kolo.“ (Lébl, s. 14)  

 Václav Lébl je odsouzen za veřejné připínání si Davidovy hvězdy a nactiutrhání proti Vůdci 

Německého národa atd. Dostane se pak do koncentráku. V něm se potká s rabínem Moschelesem ze 

Třebíče, který z něj Žida udělá i duchovně, předá mu židovskou víru.  

   Lébl skutečně přežije koncentrák a po válce se vrátí do Březinek. Dostane se až domů, ale bohužel 

ženu ani děti nenalezne. Nakonec zamíří do židovského starobince v jednom lázeňském městě. Ve stáří 

se trochu odkloní od židovské víry a povídka končí paradoxně tím, že Lébl říká starému známému 

z Březinek, který jej navštíví, že by byl ve starobinci šťastný, „když já ale nemám židi rád“. Starý známý 

z Březinek je synem konfidenta Vykuse, který patrně Lébla udal. Na rozdíl od Lébla, jehož rodina 

zahynula v nacistickém táboře, se Vykusovi a jeho rodině daří dobře.  

  Narativně je próza vyprávěna autorským vypravěčem. Popisuje odvahu sedláka, který se 

obětuje za svoji manželku. Je to snad jakési podobenství o odvaze lidí v těžkých situacích a o tom, že 

spravedlnost ne vždy zvítězí, a zároveň obsahuje autorův typický humor, místy až černý.  

 

 3.6. Zmizel jako cukrář 
 

     Jde o příběh z koncentračního tábora, s optikou zaměřenou na jídlo, kterého se v těchto 

totalitních zařízeních nedostávalo. Hlavním hrdinou je Bohumil Roškot, bývalý „knihkupec, 

ochutnávač vín a mlsoun“.  

  Roškot byl deportován do koncentráku. V tomto zařízení bylo lidem jídla dopřáno minimálně, 

pokud vůbec. „Z Roškota zbyla už jen kost a vzpomínky.“ Vzpomínal hodně, na úhoře v aspiku, 

boulliabaisu, parmazán, Bzeneckou lipku atd. S kamarádem Albertem Jahnem si vždy večer před 

usnutím povídali o jídle, co by si kdo dal a jaké jsou na světě dobroty.  

      „– Ty mně budeš vykládat, co jsou to halušky? Albertu Jahnovi budeš něco vykládat o slovenských 

haluškách, srabe? […] 

      Nakonec se usmířili, dali si ještě beef Stroganoff, k tomu křehký chřest a smolně černé olivy a šli 

spát. V tom nádherném usínání, narůžovělém od krve bifteku, je někdo probudil.   

 – Auf, a hoďte sebou, vy prasata. Schnell, schnell, ruck zuck. No, bude to?“ (Zmizel jako 

cukrář, s. 19)  

 Nacisté probudí všechny vězně a hledají mezi nimi vyučeného cukráře. Bohumil Roškot se 

přihlásí, ačkoliv vyučený cukrář není. Nacisté jej odvedou do komandantova domku. Zde manželka 

velitele ukáže Roškotovi obrovský koš, z nějž trčí hrouda másla, pytel holandského kakaa, rozinky, 

mandle, umělý med a kopa vajec.  

 Paní domácí má představu upéci něco delikatesního pro vzácnou návštěvu – Himmlerova 
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pověřence. Roškot ale umí jenom piškot. Chvíli paní domácí přemlouvá. Ta nakonec svolí, aby se dal 

do „piškotu a la Oscar Wilde“, i když piškot v jejích očích není nic extra delikatesního.  

„Bohumil Roškot zůstal sám. Vzpomněl si na pohádku, jak kočička s pejskem dělali dort. Nejdřív se 

usmál, pak náhle zaplakal jako malé, ale hrdé dítě, které se stydí brečet a jen polyká slzičky. Jeho tělo 

bylo již tak vetché, že dojímalo samo sebe. Naklonil se nad košem a vysoká čepice mu spadla do vajec. 

Udělalo se mu mdlo z cukru a vajec a z medu a z van Houtenova kakaa a z paní komandantové.  

– Je to divné, řekl si, – nechci už jíst. Nikdy. Nemám už chuť. Taky… proč?“ (Zmizel jako cukrář, s. 22) 

Sesunul se pak do koše a zemřel mezi kopou vajec. Neochutnal nic z těch dobrot.   

 Próza je psaná v nadsázce a humorném duchu. Ukazuje kontrasty vybraných pochoutek, 

v jejichž jmenování se vypravěč vyžívá, a drsnosti jednání nacistů a podmínek vězňů. Zlehčujícím 

detailem je připomenutí dortu, který vařili kočička s pejskem. Často užívá němčinu, typický jazyk pro 

období nacismu (např. schnell, ruck zuck). Příběh končí výraznou pointou, smrtí milovníka jídla, 

kterému se zamotá hlava z vůní toho, o čem celou dobu pobytu v táboře snil.  Próza je neobyčejná 

množstvím výrazů z kulinářství a oblasti delikates. Dalo by se uvažovat o tom, že autor sám byl 

milovník dobrého jídla a pití. Jak čteme ve vzpomínkách Arnošta Lustiga v jeho knize O spisovatelích: 

„Evu Límanovou v Cannes zaujal Aškenazy u nedohledné tabule mezi mořem a průčelím hotelů 

s pohádkovým výběrem pokrmů. Nabral si talíř pochoutkami, jaké ještě neviděl a nechtěl zmeškat. 

Mohl soutěžit s ekvilibristy. Pronesl svůj talíř davem. Už i tak s plným bříškem se zdály jeho ruce kratší 

a nohy vratší. Podruhé by prý už neprošel a věděl to. Neztratil ani drobeček. A všechno to spořádal u 

moře.   

  Stolování bylo pro Ludvíka Aškenazyho zážitek asi jako pro automobilového závodníka nebo 

letce nebo potápěče rekordní výkon, který je schopen zopakovat. Jíst ho nikdy neomrzelo. Rád jedl, byl 

mlsný a nerad jedl sám, jen když musel, aby nevynechal ani jedno jídlo. Dával si zásadně jen ´něco 

malého´. (Všechno je relativní.) Jídelníček odshora dolů.“ 10  

  Próza skazovým vyprávěním i kontrastem hladovění a rozhovoru o bohatém jídle připomíná 

Haškova Švejka nebo Johnovy Večery na slamníku. 

 

3.7. To 
 

              Povídka je opět situována do doby protektorátu (na základě skutečné události). Mladá dívka 

Růženka v lese potká o něco staršího muže Toníka.  

  Zamilují se do sebe a pomilují se na pasece v lese. Na tom místě se dál pravidelně scházejí 

k milostným hrám. Roku 1942 začne Toník schůzky vynechávat a Růženka se domnívá, že je asi 

zapleten do odbojové činnosti. V květnu 1942 je proveden úspěšný atentát na Reinharda Heydricha. 

 

10 LUSTIG, Arnošt, MALIŠOVÁ, Markéta, ed. O spisovatelích. Praha: Nakladatelství Franze Kafky, 2010, s. 

38–39. 
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Gestapu se dostane do rukou dopis psaný Růženkou, v němž píše Toníkovi, že jí chybí a bojí se o něj. 

Usoudí, že Toník je podezřelý, oba dva zatkne a přivede na výslech. „Tak se konečně Růženka Podolská 

sešla se svým miláčkem, nebyly tam lopuchy ani smrková smůla.  

   I když se ho nemohla dotknout, uviděla ho, to jí stačilo ke štěstí. Doktor Erich Jürgens je 

posadil proti sobě a koukal na ně v tichém zamyšlení. Podivil se trochu skryté veselosti  

v dolíčku tváře předvedené, obešel stůl a zjistil, že má dolíček i v druhé tváři.“ (To, s. 26) Dolíčky ve 

tváři opět představují zdánlivě nadbytečný detail, jímž autor zdůvěrňuje celou scénu. 

  Růženka se těší, že umřou společně, když se jim žití nepovedlo. „Všechno ti oplatím po smrti, 

říkala mu v duchu, teď teprve budu celá tvoje.“  Gestapák je začal vyslýchat. Růženka se rozhodne na 

nic neodpovědět, počkat, až promluví její milenec. Toník (pravým jménem Julius), obchodník s kůžemi, 

se zachová úplně nečekaně. Nedůstojně se vrhne k nohám vyslýchajícího, rozpláče se a prohlásí se za 

nevinného loajálního občana protektorátu. Navíc ženatého s Němkou pocházející ze Sudet. Prohlásí 

dokonce, že věci, které naznačoval Růžence, byly vymyšlené, aby se ho moc nevyptávala a pouze mu 

sloužila jako milenka. Říká, že Růžence vypravoval vymyšlené báchorky o odboji, aby vypadal 

zajímavější a snáze ji získal. Gestapák se rozhodne, že Julia nedá popravit, ale získá jej pro spolupráci. 

Nejvíce poškozena je Růženka, zklamána a zrazena tím, o němž si myslela, že ji miluje z celého srdce, 

stejně jako ona miluje jeho. 

„Podíval se na Růženku v puntíčkovaných šatech. A uviděl její ret a na něm krůpěj krve. Za  

            tou Růženkou Podolskou visela velká mapa Evropy s praporky píchnutými někde u Donu a  

            Volhy a nad ní se díval trochu vytřeštěným pohledem sám Adolf Hitler, největší nákupčí kůží  

            na světě.  

            Za oknem zářila mozaiková okna katedrály a točila se s pražským gestapem, Juliem  

            Šmejkalem, lopuchy, tymiány, i s tou hanbou a zděšením […] Byla cítit z té Růženky  

            Podolské něha přímo hřbitovní a ta krev z rozkousnutých rtů skápla na žlutý erární stůl. Tak  

            Komisař doktor Erich Jürgens poznal, že Julius Šmejkal nelže. […] Přestože byl skutečně  

            dobrý psycholog a také matematik, vůbec nezpozoroval, že to všechno ve vesmíru se  

            najednou zastavilo na tisícinu vteřiny. Byl pláč mezi hvězdami a nová beznaděj v čase, ale ne  

            mimo něj. […]“ (To, s. 28–29)   

 Povídka popisuje trpké milostné zklamání dívky a také zklamání z lidské zbabělosti  

            vůbec. Různí lidé tváří tvář nebezpečí zareagují různě, někdo je statečný a nic při výslechu 

   neprozradí, jiný se strachy rozpláče a všemi možnostmi usiluje o to za každou cenu se zachránit. Byť 

při tom třeba ublíží mnohým svým blízkým. Aškenazy pojednává o lidech žijících v protektorátu, kteří 

byli různého charakteru, od hrdinů až po prospěcháře, kteří v pravý čas otočili. Také mistrně popisuje 

pocity zklamání a hněvu při setkání se zradou milovaného. Umožňuje to dvojí narativní perspektiva, 

Růženky a německého komisaře. Detaily jako dolíčky ve tváři nebo kapka krve na rtech vytvářejí 



 

39 

 

působivost vyprávění a zveličují bolest zrazeného. Stejně tak „vesmírné popisy“ – hvězdy, beznaděj 

v čase, tisícina vteřiny vytvářejí z motivu zrady zradu nadčasovou, která se zapsala do vesmírných 

kruhů.  

 

     3.8. Bysta 

  

     Próza z pracovního tábora, pojednávající o umělcích a lidské ctižádosti. Schupatko, zástupující 

lágrfýrer, velí pracovnímu táboru. V něm pracují političtí vězni, původně intelektuálové, umělci, 

homosexuálové, „marxističtí Židé“ atd. I zde, v pracovním táboře vypravěč nepopisuje jen drastické 

situace. Převažuje narativní perspektiva nacisty s komickým jménem – Schupatko, který má toho dne 

dobrou náladu. Autor užívá svoji oblíbenou lyrizaci: „Podzim zlatě odcházel, dokonce kameny byly 

něčím dojemné. Dobrotivé teplo neslo v sobě zapomenutí světla, ztracenou sladkost léta a vůni dalekých 

zahrad. Byl den příznivého záření, cítili to i ti nejvychrtlejší v komandu, kteří to už vlastně neměli čím 

cítit. Jednomu se zdálo, že voní jablka, druhému rozlité víno.“ (Bysta, s. 30–31) 

  Schupatko by si rád nechal vyrobit vlastní bystu. Dříve býval tenoristou, má blízko 

k umění a je trochu ješitný – chtěl by mít tedy svoji hlavu z bronzu. V lágru pracuje pan Ryšánek, 

bývalý akademický sochař. Nosí brýle, které toho dne ztratil někde na zemi v blátě a hledá je. Bez brýlí 

nevidí na krok. Při hledání se srazí se Schupatkou. Ten, protože je v dobrém rozmaru, jej nepotrestá, 

ale vybídne ho k tomu, aby mu vyrobil bystu. Ryšánek po chvíli zdráhání svolí, ale pro svoji práci si 

žádá komando pomocníků. Schupatka mu vše přislíbí.  

„– Tak přijď, Ryšánek, já ti budu sedět, řekl Schupatko. A sám v sobě zajásal, neboť už viděl tu 

bystu stát na klavíru v Dortmundu mezi dvěma asparágy.  

    Odešel vojenštěji než obvykle, aby na něm nikdo nezpozoroval, že si právě vykoupal duši. Ani si 

nepovšiml, že při druhém kroku rozšlápl Ryšánkovy brýle. […] Pan Ryšánek to neviděl, ale uslyšel to. 

Vzpomněl si, že byly brejle tlusté.“ (Bysta, s. 34) 

  Bez brýlí Ryšánek není schopen fungovat, natož pracovat na bystě. Snad zázrakem lágr přežil 

a poté se stal úspěšným sochařem a autorem byst. Po válce byl přijat do výběrového Svazu výtvarných 

umělců a byl vyhledáván, když šlo o bysty osobností. „Žilo se mu úspěšně. Rok co rok si pořizoval 

nové brýle...“ Jednou, při úderu kladivem do bláta, zaslechl lupnutí, zvuk, který už znal. Sedl si 

k nedokončené soše. Tam jej našli ležícího naznak. Prasklo mu srdce, lékaři konstatovali takzvaný 

infarkt myokardu.  

 V této próze vypravěč ukazuje ješitnost nacistických pohlavárů a obecně lidskou pýchu vůbec. 

Zhotovovat si vlastní bystu za svého života považuje za nemístné. Trochu se vysmívá umělecké pýše 

vůbec, poválečným socialistickým výběrovým uměleckým svazům a přepychu, v němž si někteří 

umělci, režimem privilegovaní, mohli žít. Postava sochaře Ryšánka je tak nejednoznačná. V závěru 

prózy přijde trest, nebo osud. I nejúspěšnější lidé neuniknou smrti. Ta u lidí, kteří si dopřávají vysokého 
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luxusu, delikátního jídla a pohodlí, až třeba omamných látek, často může přijít formou srdečního 

infarktu.  

         Narativně je próza vyprávěna autorským vypravěčem, obsahuje často vnitřní monolog, ale i 

dialogy. Obvyklé je užití němčiny, typického jazyka pro nacistické pracovní tábory. V próze mají 

důležité místo zvuky. Stejný zvuk prasknutí provází zničení brýlí jako i infarkt srdce. Bez brýlí někteří 

nemohou pracovat, bez srdce nemůže nikdo žít. Vypravěč v závěru ironicky konstatuje, že srdeční 

infarkt v tehdejší době byl chorobou velice módní, jak u umělců, tak u osobností. Naráží tím patrně na 

jejich už zmiňovaný životní styl, který byl tak zásadně odlišný od životního stylu většiny ostatních lidí. 

Ti trpěli ve válce, v holokaustu, byli v pracovních a koncentračních táborech.  

 

3.9. Rota, plakať! 
 

     Povídka se odehrává v době, kdy byl Slovenský štát ve válečném stavu. Je zajímavá a 

neobvyklá častým užíváním slovenštiny.  

 Prezident Jozef Tiso založil rotu Kóšer, jíž tvořili vojáci židovského původu a stravovali se pouze 

košer způsobem. Vedle ní existovala i Bravčová rota, složená z nevěřících Židů, v níž se vojáci 

stravovali také vepřovým. Vojíni z Kóšer roty jimi opovrhovali a nikdy je nezdravili. Velitelem Kóšer 

roty se stal Slovák Laco Kostolány, který o sobě prohlašuje, že je antisemita, ale ke svým podřízeným 

se chová slušně. Rád dobře jí, pije víno a veselí se ženami. Rota Kóšer byla ve výcviku, ale vojíni 

očekávali, že budou rozkazem povoláni na válečnou frontu, kam se nikomu samozřejmě nechtělo. 

Opravdu povolávací rozkaz nakonec přišel.  

„Ten telegram, který všichni čekali, byl právě tajný a ještě důvěrný. Nemohlo se stát, aby zůstal 

nepovšimnut na velitelském stole. Nějaký Margulius se díval oknem, jak ho stotník Kostolány otvírá, 

jak ho čte, jak ho mačká a zase přihlazuje; a všichni pochopili, že přišel velký okamžik. Za chvíli obíhal 

dozorčí vojín rotu a svolal ji ihned do kantýny. Byla doba večerní modlitby, většina vojínů stála 

obrácena k východu a klaněla se Pánu, který zařídil pro své věrné manu i v té nemožné armádě 

Slovenského štátu.  

Laco Kostolány se na ně díval z okna a říkal si: 

– Kamaráti, pánbožka niet, ale ak je, potom je, drahí kamaráti, nepodplatiteľný. Aj keď je vševedúcí, 

ani ho nenapadne, že klaňanie se na Východ je židovský pokus o úplatok. […]  

Rota už stála v pozoru, ne zcela vzorném. Stotník Laco Kostolány mávl rukou a řekl:  

– Židia, oznamujem vám ako váš velitel´, že nastáva hodina H. Zajtra o devätnástej nula nula budú 

pristavené vagóny. Doobeda nácvik nástupu, poobede pohov, o sedmnástej nula nula večer na rozlúčku. 

Židia, čo si prajete na večeru? Neškriepte sa, bude husací perkelt, už som to nariadil. Tak, chlapci, dobrú 

chuť. Čo sú to za ksichty, rota, pozor! Rota, plakať!“ (Rota, plakať!, s. 39–40) 

  Rozkaz k pozoru vojíni bez problémů splní, rozkaz k organizovanému pláči splnit nezvládají. Ať se 
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snaží sebevíc, donutit se k pláči nemůžou. Setník Kostolány se rozzlobí a prohlásí, že je to „vzbura“.  

     „[…] rabín dr. Gideon Hurko pravil moudře: – Dovolím si eště, pán stotník, podotknúť, že všeličo 

se dá robiť na rozkaz, aj smiať sa. Ale na rozkaz plakať alebo milovať nie je dané člověku.“ (Rota, 

plakať!. s. 41)  

 Setník Kostolány to nakonec uzná a vydá tedy příkaz, aby vojáci aspoň zpívali. Vojíni zazpívají kaddiš, 

židovskou píseň k oslavě Hospodina. „Všichni pak říkali, že měli jeden ze svých nejlepších dnů, zpívali 

jako z hluboké černé studny, temně a sladce a nakonec tak tiše, že nikdo nevěděl, kdy přestal.“ (Rota 

plakať!, s. 41)  

   Laca Kostolányho jejich zpěv tak dojme a bezvýchodná situace jej zlomí, že pod vlivem této 

písně se rozhodne dobrovolně zemřít. „– Židia, řekl přiškrceným hlasem, když žalm utichl, – prijmite 

veliteľske poďakovanie za vzorný spev. Zajtra sa vám to prečítá v rozkaze. Aby som nemusel trestať 

rotu za pokus o vzburu, zachovám sa ako dostojnik kresťanskej armády. Rota, pozor!“ (Rota plakať!, 

s. 41) 

    Kstolány se střelí revolverem do spánku. Z úst mu vytéká červená kapka krve, on ji spolkne a 

jako poslední slova řekne: Dobré vínko.  

       Povídka popisuje zvyklosti židovské tradice, vykonávané i na takových místech, jako jsou 

cvičiště armády. Jejich zvyklosti stravování, modlitební, pěvecké. Stejně tak chování jejich velitele 

setníka Kostolányho, který je lidský a své podřízené nijak nebuzeruje, a o výcvik se nestará. Důležitým 

motivem povídky je bizarní rozkaz k organizovanému pláči, který je nemožné splnit. Leccos se dá 

vojensky rozkázat, jsou ale základní věci, ke kterým člověka nedonutíte. Jako je pláč nebo schopnost 

milovat.  

     Povídka ukazuje typický rys této sbírky, zachycení emocionální atmosféry okamžiku, stejně 

tak typickou anekdotickou výstavbu s výraznou pointou, umocňující tragický osud člověka v mašinérii 

války a vyhlazování. Čtenář může být při čtení povídky dojat, humor se střídá s místy, kdy se mu můžou 

do očí dostat slzy.  

    Narativně je próza vyprávěna autorským vypravěčem („Jsou lidé, kteří si od přírody říkají o 

trest.“) Obsahuje dialogy, v nich mnoho slovenštiny, židovské výrazy (kaddiš, košer, šabes-goj), 

vojenské a politické termíny (politický profil, setník, generální štáb, trockista).   

 

3.10.  Co je lepší? 

 

     Povídka se odehrává přímo ve vyhlazovacím táboře, v prostředí rampy, na níž probíhala 

selekce vězňů Osvětimi. Hlavní postavou je lékař Hengele, zkomolenina jména nacistického lékaře 

Mengeleho, který byl hlavním lékařem vyhlazovacího tábora v Osvětimi a také člověkem, který 

rozhodoval o velké části osudů lidí v táboře, jestli půjdou do plynu anebo zatím „na čekanou“.  

     Hengele, vystudovaný lékař, už od mládí říkal, že by chtěl být samotným „pánembohem“. To 
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se mu skoro vyplnilo, stal se jím ve vyhlazovacím táboře Osvětim. Řídil selekce na rampě v nádraží 

v Osvětimi, jak vypravěč ironicky píše, „měl pravomoc přinejmenším svatého Petra“ – koho chtěl, 

poslal do pekla, koho chtěl, do nebe.   

   Obvykle před začátkem selekce mluvil asi takto: „Tak chlapci, jdem na to. Ať sem přijde ta 

paní, jak má jen půlku sukně. Ten střevíc ať už si neobouvá, ať ho vezme do ruky. Zařiďte, aby nekvičeli 

jako čuňata, dívejte se na ně vážně a něžně jako jejich starší bratři. Mluvte někdy tiše jako dobře 

vychovaní lidé, jistě jste to docela nezapomněli. Okamžik ticha, prosím, zvroucnění, citlivost v prstech. 

A kdo by chodil jako umučení, jemně popostrčit.“ (Co je lepší?, s. 42–23)  

    Předstupují před něj „ti zvláštní, pobledlí turisté, co jezdili jenom sem a nikdy zpátky“. Hengele 

na ně vždy posvítí a udělá „diagnózu“ a rozsudek. Podle jejich zdravotního stavu se zhruba rozhoduje, 

jestli je pošle do plynové komory rovnou anebo si je chvíli v táboře nechá na práci. Nemocné, slabé, 

staré posílá rovnou na smrt – doleva, zdravější ponechá – jdou napravo.  

    Jednoho dne jsou do Osvětimi deportováni dva přátelé, oba doktoři medicíny, znají se od 

dětství, jsou ale rozdílné povahy i tělesné konstituce. Jeden „urostlý jako sosna, kladný hrdina“, druhý 

spíš „skrček a zrzek“ s velkým nosem a plochýma nohama. Silák pohlédne na zrzka s nezištnou láskou 

a řekne si, že musí slabšímu příteli pomoci. Hengelemu tedy namluví, kolik má nemocí a očekává, že 

jej pošle doleva. Hengele mu na to ale neskočí a pošle jej doprava. Skrčka pak vzápětí doleva. Oba 

přátelé vykročí na svoje strany, silák si to ale nakonec rozmyslí, vrátí se k Hengelemu a oznámí mu, že 

by dobrovolně chtěl jít doleva, aby se neodloučil od přítele. Hengele souhlasí. Mezitím ale skrček jaksi 

prozře, odhodlá se k tomu, že se musí dostat doprava, za životem, vrátí se k Hengelemu a zahraje na 

něj takové divadlo, že jej pošle doprava. Tam se pak dostane do pracovní místnosti, holírny nebo 

třídírny, jsou v ní hlavně polští Židé. Dá se do řeči s jistým zkušeným vězněm, který jej vzápětí zmlátí 

velkým klackem.  

     Nalevo, v zástupu odsouzených k jisté smrti, zůstává silák, krásný muž, a zástup žen, dětí a 

starých a nemocných. Vězňové jsou vyzváni k odchodu do plynových komor. Ženám dodává energii 

přítomnost krásného muže. „Nevadilo jim, že je nemůže ubránit, ale strašně se těšily, že je doprovodí, 

i ty, které předtím příliš o pánský doprovod nestály. Když jim pak řekli, aby se svlékli do naha, že jinak 

se do té lázně nesmí, kdo to viděl, jít oblečenou do lázně, svlékly se do naha a on se svlékl do naha taky. 

Kdyby byl ten podzim teplejší, vypadalo by to téměř jako v ráji. Scházelo tomu jen laskavé slunce, 

lahodnost orosené trávy a bůh, přikrčený za jabloňovým stromem. 

– Pane, nejste náhodou pan doktor Poláček? řekla jedna z těch nahých hubených.   

– Náhodou jsem, řekl. […] 

– Chodili jsme spolu do gymnázia, řekla ta nahá hubená. – Psal jste mi psaníčka. Říkali mi Josefka. 

         – Ahoj Josefko, řekl, – ty ses vůbec nezměnila. Ani trochu. 

– To mně říká každý. Já jsem se totiž nikdy nechtěla změnit. Já jsem se vždycky sobě strašně líbila. A 
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tobě? 

– Mně taky, odpověděl. – Ano, určitě. Jistě. 

– Tak se na mě teď aspoň podívej, když jsem se vůbec nezměnila, řekla. – Já jsem vždycky chtěla, abys 

řekl něco takového, jako: Josefko, zjistil jsem, že bez tebe vážně nemohu být. Stále na tebe myslím. 

Nebo tak něco. 

– Ty jsi hezká holka, Josefko, řekl. – Vůbec jsi se nezměnila. Myslím, že bych bez tebe vážně nemohl 

být. 

– Děkuji ti, Poláčku, řekla Josefka celou svou vychrtlostí.    

Vzal jí pak ještě ručník a mýdlo, protože byla dáma. A měli oba docela hezkou smrt.“ (Co je lepší?, s. 

48–49)    

   Povídka končí obrazem doktora Hengeleho a skrčka – doktora Rosenfelda. Hengele sice má 

život, bohatství, alkohol, milenky, když ale přemýšlí nad svobodou doktora Poláčka, jeho nezávislostí, 

závidí mu a cítí se nespokojen. Hengele „nemohl ovšem také nikomu říci, Josefko, bez tebe nemohu 

být. To prostě neznal.“ (Co je lepší?, s. 49)  

Doktor Rosenfeld tou dobou vyměnil zlatý řetěz za suchary a šťastně se do nich zakousl. Také přemýšlí, 

co je na světě lepšího. Kdybychom tak věděli, co je lepší?  

   V povídce se zachycují dilemata lidí ve vyhlazovacích táborech. Zobrazuje ohavnost jednání 

nacistů, zde především dr. Hengeleho. Dr. Poláček by pak mohl být odkazem na spisovatele Karla 

Poláčka, který zemřel nejspíše v Osvětimi a pro Aškenazyho mohl být jedním z inspirátorů v literární 

tvorbě. Příběh ukazuje hodnoty svobody a nezávislosti a upřímné lásky, které člověk jen tak nezíská, 

byť si žije třeba v největším materiálním přepychu. Působivá je scéna odchodu vězňů do plynových 

komor. Prostředí je připodobněno k ráji, což vytváří neobyčejný paradox – na nejtemnějším místě 

vyhlazovacího tábora se lidé radují ze života a z krásy lidského těla ženy a muže. Zde myslím autor 

chce upozornit na krásu lidského těla a rozdílnosti pohlaví obecně. Příběh pak končí velmi dojemně, 

když dva lidé, jdoucí na smrt, si vyznávají city. Těsně před smrtí je pak na vězenkyni Josefku ukázáno 

jako na „dámu“ a dr. Poláček se zachová jako pravý gentleman, když jí pomáhá při vchodu do 

zařízení. Tím jsou tito lidé povýšeni z pohublých vězňů na ušlechtilé charismatické lidi. Povídka také 

– svým názvem i pointou – klade otázky nad smyslem života. Zda je třeba lepší zemřít jako hrdina a 

s někým, koho milujete, anebo zůstávat naživu, ale se špatným svědomím a bez blízkých lidí? Zda je 

lepší důstojně hájit pravdu, anebo vymýšlet kličky a úskoky? Samozřejmě, že jasnou odpověď autor 

nenabízí. Každý čtenář si musí odpovědět po svém.     

    Narativně je próza vyprávěna autorským vypravěčem, obsahuje rovněž mnoho dialogů. 

V nich je užita často němčina (Gesund, Krank, Farina Gegenüber) a také termíny z oblasti 

totalitárních zařízení a koncentračních táborů (selekce, rampa, čekárna). 
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3.11. Dvacáté století  
 

     Příběh vězně koncentračního tábora po jeho návratu do „civilizace“, do Prahy. Člověk 

pozitivně naladěný, veselé až bláznivé povahy, s pomuchlaným kloboukem i tváří a vyhublýma 

nohama. S sebou si přivezl pěkný kufr, z nějž čouhá pruhované pyžamo (ne-li vězeňská uniforma). 

Nastoupil do automobilu pragovky, z něj pozoruje květnovou Prahu, raduje se ze života a haleká na 

všechny okolo.  

„– Kde chceš vysadit? houkl šofér dozadu.  

– Kde chceš, to je jedno, řekl ten zmuchlaný. – Kde se ti to hodí. Já jsem rád, že mě život baví. Nikdy 

mě nenapadlo, že by mě moh život ještě bavit. […] Dobrý den, babi, kam nesete ten kožich, teď 

v květnu?   

– Jdu ho vrátit jedné židovce, ale hodný, řekla babička, – už jsme ji nečekali.  

[…] 

– No svoboda, dobře, a co dál? Dají nám najíst, a co dál? Dostaneme předepsaný počet kalorií. No, a 

co dál? Budem syti. […] 

Jeli pod lucernou, na níž visel ohořelý Němec.  

– Podívej se na tu svini, jak se zpupně tváří, řekl šofér, – člověk by chtěl zastavit a plivnout mu do 

ksichtu.“ (Dvacáté století, s. 51–52) 

    Posléze šofér jezdce vysadí. Ten vystoupí i s kufrem, z nějž se vysype několik nahnilých 

brambor. Optimista jde Prahou, nadechuje čerstvý vzduch a je šťastný. Kufr, na němž je nápis Hotel 

Mauthausen, nakonec nechá uprostřed ulice. Rozeběhne se vstříc druhé polovině dvacátého století 

s prázdnýma rukama. 

    Krátký text vystihuje atmosféru doby po konci války. Radost ze života lidí, kteří se vrátili do 

života z míst smrti. Kteří nedoufali, že jim to bude darováno. Radují se tak z maličkostí i z vůní jara 

v pražských ulicích. Text také zachycuje nálady Čechů na konci války. Je to zajímavé, neboť po válce 

Aškenazy patřil nějakou dobu k nadšeným, nekritickým podporovatelům vznikající společnosti a 

režimu. V tomto textu ale ukazuje slabiny Čechů v měsících krátce po válce, když slyšíme babičku 

mluvit o tom, že jde vrátit ukradený kožich Židovce, „ale hodné“ (jako by jiní Židé byli zlí), anebo 

slyšíme výrok šoféra na adresu zlynčovaného Němce, kdy by šofér chtěl ponižovat tělo již mrtvého 

člověka. Samozřejmě je také fakt, že v dobách na konci války byli lynčováni a zabíjeni i Němci, kteří 

byli obyčejnými občany a s nacismem třeba ani nesouhlasili. Aškenazy zde tedy upozorňuje na 

provinění Čechů, která mnohdy v poválečné euforii byla zametena pod koberec. Typickým prvkem 

textu je časté užití obecné češtiny až vulgarismů, jako jsou tvary „bejt zvědaví“, „svině“, „ksicht“, 

„fusekle“. Příběh končí malebným obrazem toho, jak se navrátivší z koncentračního tábora „rozeběhne 

vstříc druhé polovině dvacátého století s prázdnýma rukama“. Zdá se, že v této větě zaznívá autorova 

příznačně jemná ironie. 
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3. 12. Vajíčko 
 

     Povídka, jejíž název nese titul sbírky, patří mezi nejoblíbenější autorovy texty vůbec, dodnes ji 

lze nalézt např. ve školních čítankách. Odehrává se před protektorátem, během něj a po jeho konci. 

Obsahuje humor, místy až absurdní, vypjaté emocionální chvíle i výraznou pointu. Vypravěč používá 

spisovnou a vybranou češtinu, výrazněji než v některých jiných povídkách této sbírky, kde je využita 

hovorová nebo mluvená čeština či cizí jazyky (němčina, slovenština).  

 

„Člověk má mnoho přátel, které viděl jen letmo. Nějak se mu připletli do života, měli v něm svůj malý 

výstup a zmizeli ze scény. Buď řekli ‚Pan hrabě byl raněn v souboji‘, anebo ‚Alenka vás srdečně 

pozdravuje, ale víc nesmím vyřídit‘. Přitom se na vás zasvěceně usmáli anebo si tajně vzdychli, anebo 

prostě hezky odešli, vzpřímeně a s citem. 

        Každý život má své hrdiny a statisty. Není nám souzeno znát jejich skutečnou roli ve hře. Koho 

považujeme za hrdinu, bývá často statista, štěk našeho života se někdy stává osudem.“ (Vajíčko, s. 53)  

  Student s bizarním jménem Pokštefl navštěvuje klasické gymnasium a vedle studia si rád dělá zábavu 

tak, že si tropí šprýmy z lidí přes telefon. Volá třeba starým babičkám, aby změřily krejčovským metrem 

telefonní šňůru od zdi k přístroji nebo se představí jako pohřební ústav a nahlásí dovoz vyřezávané 

rakve pro člověka, který zvedl telefon. Anebo řekne do telefonu: Přijďte zítra o sedmé hodině ranní na 

Střelecký ostrov se svým papouškem, budete oba povinně očkováni.  

   Nejčastěji telefonuje muži jménem Eduard Kohoutek, na něhož si zasedl. Každý týden se ho zeptá: 

„Dobrý den, je prosím doma pan Slepička?“ 

      „O, nikoliv,“ odpovídal obvykle hlas, „u telefonu Eduard Kohoutek.“ 

Student mu odpoví, že je škoda, že slepička není doma a zeptá se, jestli mu včera snesla vajíčko.  

Kohoutek odpoví, že nesnesla a jestli má student rád vajíčka. „Vejce z duše nenávidím,“ říká student, 

„tak to bude asi omyl.“ A za týden zavolal znovu. Pan Kohoutek se svou svatou trpělivostí s ním vždy 

hovor znovu podstoupil.  

  Pak nastal čas okupace a po 17. listopadu 1939 byl student odvezen do koncentráku. Pan Kohoutek 

čekal v pátek na telefonát marně.  

  Student Pokštefl zázrakem koncentrák přežil a po válce se vrátil do Prahy. Byl pátek za deset minut tři 

a on nevěděl, jak znovu začít. Co lepšího může udělat, než zavolat panu Kohoutkovi? Vytočí jeho číslo 

a promluví hlasem už ne rozjařeným, ale rozklepaným, na pokraji pláče.  

       Pan Kohoutek zvedne telefon, zaraduje se, že je „uličník naživu“ a pozve jej na vajíčko naměkko, 

které „mu včera slepička snesla“.  

   Dva lidé, kteří se znali jenom z telefonu, se tak sejdou, po temných letech války a koncentráků.  

 Tak šťastně končí povídka psaná v anekdotickém stylu. Studentský šprým, kterým se Pokštefl bavil na 
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začátku příběhu, se stane na konci příběhu pointou, která zvýrazňuje prvky lidství, humanismu. Co bylo 

na začátku povídky pro smích, je na jejím konci přátelským objetím lidí přeživších hrůzy nacismu. 

Vypravěč zde používá už zmiňovanou „čechovovskou poetiku smíchu skrze slzy“. Veselé věci se 

propojují se smutnými, tak, jak to v životě asi Aškenazy pozoroval. Na základě povídky Vajíčko 

Aškenazy roku 1964 napsal rozhlasovou hru Bylo to na váš účet, která se stala jednou z nejúspěšnějších 

rozhlasových her v historii Československého rozhlasu vůbec a v této práci o ní později pojednám.  

    Narativně je próza vyprávěna autorským vypravěčem („Co se s ním všechno stalo, to je jiná 

povídka anebo román.“ „A to je vlastně všechno, ale kdoví?“) Také obsahuje množství dialogů, 

krátkých, které autor umí napsat velmi vtipně („ - Snesla vám slepička včera vajíčko? – Nikoliv, 

nesnesla. Máte rád vajíčka, studente? – Vejce z duše nenávidím. Tak to bude asi omyl.“)   

 

3.13. Cigareta 
 

     Próza odehrávající se na Volyni, kde žila početná skupina Čechů, po vpádu Němců do SSSR. 

Vypravěčkou je žena, kterou v mládí zastihl vpád Hitlerových vojsk do ukrajinské Volyně. Rámec 

povídky tvoří situace po válce, kdy mladá žena píše důstojníkovi, zřejmě sovětskému, s nímž se předtím 

sešla. 

„Najednou bylo mých čtrnáct let zavaleno štiplavým dýmem, který náhodou, a to vím určitě, voněl 

melouny. Co tomu říká vojenská nauka, když melouny u nás na Volyni zrají až v září? 

Myslela jsem si, že válku přežiju v koruně třešně, a docela jsem se na to těšila. Přežila jsem ji v šesti 

německých lágrech. Nevoněly po melounech.“ (Cigareta, s. 57)  

   Dívka ve svých čtrnácti letech seděla v koruně třešně ve své vesnici a pozorovala tři vojáky, 

sedící pod třešní. Ruského dozorce a dva německé letce, kteří byli zajati. Dívce se líbili všichni, Němci 

byli mladí vymydlení elegánové, Rus byl starší člověk s velkýma upracovanýma rukama. Rus zajatce 

hlídá, s velkorysostí jim ale nabízí kouření a chová se k nim poměrně uctivě. Naproti tomu Němci se 

mu posmívají, i kvůli jeho oblečení, starému ruskému plášti s rozparkem. Dívka všechny tři pozoruje a 

říká si, že jediný opravdový muž mezi nimi je Rus.  

„Říká se, že ženy mají důvěru v sílu, která je vidět. V urostlou postavu, v to nápadné, biologické a 

sebevědomé mužství. Chci na sebe říci, a proto jsem to celé sepsala, že jsem na tom stromě poprvé 

poznala něco zázračně ženského: cit pro skutečně mužné. […] Pocítila jsem prostě, že ten s tím 

komickým rozparkem vzadu je mezi těmi třemi jediný chlap. A z toho jsem poznala, že tu válku Němci 

prohrají.“ (Cigareta, s. 59) 

   Próza popisuje archetyp mužství, jak byl vždy vnímán. Byť Rus má směšné oblečení, svou 

silou, velkorysostí a jednáním převyšuje posměvačné Němce v krásných uniformách. Zároveň myslím 

popisuje rozdíl mezi Rusy a Němci, kdy Rusové jsou viděni jako národ hrdých a laskavých bojovníků, 

kdežto Němci jako úskoční navonění blondýni. To by se dalo přičíst Aškenazyho sympatiím k SSSR, 
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za války bojoval na východní frontě, po válce podporoval komunisty.    

   Narativně je próza vyprávěna z perspektivy dívky, resp. mladé ženy. V próze je užit typický 

prvek této sbírky – časté užití ukazovacích zájmen (mezi těmi třemi, tu válku). Zároveň text užívá 

typickou lyrizaci, v místě, kde se popisuje vojenský dým s vůní melounů.  
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4. Bylo to na váš účet   

 
4.1. O dramatizaci 

 
    V této kapitole pojednáme o Aškenazyho rozhlasové hře Bylo to na váš účet, dílu s podtitulem 

trýznivé vzpomínky na období německé okupace. „Rozvinutím povídky Vajíčko vznikla Aškenazyho 

hra Bylo to na váš účet (roz. 1964), pracující s motivem žertovné provokace po telefonu, kterou prožitek 

války a věznění změní v komunikační pouto mezi dvěma lidmi. Jednoduchý syžet se ve scénáři 

rozhlasové hry rozrostl do složitě komponované mozaiky vztahů a osudů, v níž se prostřednictvím pro 

rozhlas velmi vděčných telefonních rozhovorů – včetně rozhovoru ústřední postavy se svým mladším 

Já – prostupovaly prvky reálné, ireálné a retrospektivní. Na úspěchu hry, která v roce 1965 získala cenu 

na mezinárodním festivalu Prix Italia, měla podíl i režie Jiřího Horčičky a herecké obsazení v hlavní 

roli s Karlem Högerem.“ (Janoušek 2008: 555) 

    Tato dramatizace se považuje za jednu z nejvýznamnějších českých rozhlasových her vůbec. 

Na ploše jedné celovečerní inscenace jsou nakupeny veškeré inscenační a herecké postupy „zlatých 

šedesátých“ v tom kladném smyslu. Dramatik Aškenazy za dramaturgické spolupráce Jaroslavy 

Strejčkové přetvořil svou třístránkovou povídku Vajíčko v rozhlasový scénář pro šedesátiminutovou 

rozhlasovou hru. Hra bývá označována jako „koncert hlasů“. Do pozadí zde zcela ustupuje hudebně-

zvuková koláž (pracuje se zde jen s několika zvuky jako tón telefonu) a režijní pozornost se přesunuje 

jen na herce. Ti jsou vnímáni nejen jako nositelé textu a kontextu, ale jejich hlas je používán jako 

hudební nástroj. Jejich herecký projev je civilní, ale také jako hudebně stylizovaný, často zní jako 

z partitury.11  

    V popředí hereckého ansámblu inscenace byl Karel Höger, který už v rozhlase četl Aškenazyho 

Dětské etudy. Režisér Horčička s ním pracoval velmi často, už od počátku padesátých let. Höger 

„dovedl přehledně a účinně vystavět i sebesložitější obraz člověka, zvláštní důraz kladl na řeč, byl 

mistrem civilního, konverzačního, duchaplného dialogu v humorném, tragikomickém i vážném tónu“.12  

 Horčička dokázal využít i drobné, humorné detaily. Využil Vladimíra Brabce, známého imitátora, aby 

ztvárnil Högerovo-Pokšteflovo mladší Já. Na tuto hru přistoupil i Höger, který zcela v souladu se 

záměry režiséra v jedné scéně napodobuje „na druhou“, tj. napodobuje Brabcovu nápodobu. Brabcova 

práce s hlasem vytváří tak dokonalou iluzi mladistvého Högera.  

   V díle je mnoho režijně hereckých fines – úvodní Pokšteflův monolog, pronesený ospalým 

tónem plný zvukových a asociačních odboček, monolog esesáka Willyho, plný zámlk, vzdechů, pauz 

nebo rozhovor tety Anny s Jarýnkovou matkou plný rychlého střídání citových poloh od hysterického 

 
11 HNILIČKA, Přemysl. Bylo to na váš účet. Praha: Radioservis, 2014. ISBN 859-4-16-8769043-. 
12 ČERNÝ, František. Měnivá tvář divadla. Praha: Mladá fronta, 1978, 266. 
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rozhořčení k přízemně praktickému tématu.13  

   V rozhlasové hře účinkují nejlepší čeští herci 60. let, často tehdejší členové souboru Národního 

divadla, ale také zkušení rozhlasoví herci. V hlavní roli úředníka Jaroslava Pokštefla účinkuje, jak už 

bylo řečeno, Karel Höger, jako jeho mladý hlas 17letého Já Vladimír Brabec, jako gestapák Willi 

Rudolf Hrušínský, jako pan Kohoutek Valtr Taub, v roli tety Anny Jaroslava Adamová, v roli 

Jarýnkovy matky Marie Vášová, v roli Haničky Jana Drbohlavová.  

         Hra pojednává o osudech lidí a jejich vzájemných vztazích za doby německé okupace, viděno 

restrospektivně očima úředníka Pokštefla, který den po svých 40. narozeninách dostane zprávu o úmrtí 

pana Kohoutka. Dílo pojednává o osudech Čechů, Němce Willyho a židovské dívky Haničky. Lze jej 

z hlediska témat tedy dobře zařadit do této práce. V následující kapitole podrobněji rozebereme děj, 

motivy a kompoziční postupy rozhlasové hry.  

 

4.2. Děj dramatizace 

 
     Úředník Jaroslav Pokštefl oslavil 40. narozeniny, druhý den se probudil s kocovinou a dostal 

telefonát od své tety Anny, která mu vyřídila zprávu o smrti pana Kohoutka, svého manžela.  

Pan Kohoutek sehrál důležitou úlohu v životě Pokštefla před mnoha lety, v dobách jeho mládí. 

Připomenutím pana Kohoutka se začnou Pokšteflovi vybavovat vzpomínky na uplynulé mládí a také 

začne rekonstruovat události a mezilidské vztahy, jak se před lety udály. Pokštefl rozmlouvá se svým 

mladým Já, studentem Jarýnkem, který mu zprostředkovává dávno uplynulé události prostřednictvím 

přehrávání starých telefonních rozhovorů. Pokštefl tak poznává, jak tehdy vše proběhlo. Mnohému 

z toho se mu ani nechce věřit, jeho paměť už leccos vytěsnila.  

   Je dobré pojednat o rozdílech mezi původní povídkou Vajíčko a rozhlasovou hrou. V ní se 

objevují nové postavy a nové situace. V původní povídce byly jen dvě postavy, Pokštefl a Kohoutek a 

celá se odehrávala těsně před válkou, na začátku okupace a hned po válce. Ve hře se rámcová situace 

děje asi osmnáct let po válce, kdy je Pokšteflovi čtyřicet, přibývá řada nových postav (jeho matka, teta, 

Willi, jeho přítelkyně Židovka Hanička, spojovatelka a především jeho druhé, mladé Já z doby před 

dvaceti lety) a děj se rozvětvuje. Kromě pravděpodobných situací se objevují situace, které se 

odehrávají zřejmě v hrdinově imaginaci (jeho mladší Já mu přehrává dvacet let staré telefonní 

rozhovory). Z anekdoty se stal složitý příběh o hledání minulosti a vlastní identity.   

   Dílo bývá označováno jako „koncert hlasů“. Hned v úvodní scéně slyšíme mladého Jarýnka 

mluvit o „všech hlasech, které má člověk“. „Člověk má všechny hlasy najednou: hlas jarní, letní, 

podzimní a dva hlasy zimní. Hlas teplý, studený, hlavní, vedlejší, rozvitý, vzkříšený, puklý a zamrzlý. 

Hlas, kterého se bojí, hlas kata, děvky, hlas těch, kterým ublížil, a hlas těch, které miloval. A pod tím 

 
13 HNILIČKA, Přemysl. Bylo to na váš účet. Praha: Radioservis, 2014. ISBN 859-4-16-8769043-. 

 



 

50 

 

vším si brouká dítě.“ (Bylo to na váš účet, 13-15 min) Tato promluva se opakuje na konci hry. Ukazuje 

na to, že žádného člověka nelze hodnotit jednoznačně. Každý v sobě má různé, někdy protichůdné 

vlastnosti a každý se někdy chová jako ten, kdo miluje, i jako ten, kdo druhým ubližuje. To se objevuje 

víceméně u všech postav. 

   Sledujeme příběh několika lidí během doby německé okupace. Student Jarýnek v žertu volal 

telefonem panu Kohoutkovi a ptal se jej pravidelně, zda mu slepička snesla vajíčko. Jarýnek miloval 

dívku Haničku, která byla židovského původu. Ve hře slyšíme narážky na diskriminaci Židů, např. když 

se Hanička bojí odejít z telefonní budky, protože před ní stojí němečtí vojáci a ona si zapomněla na 

sebe vzít kabát s Davidovou hvězdou. Gestapák Willi řekne po telefonu Haničce, že „on jede do Paříže 

a ona také někam pojede, každý někam musí jet“. „Ruck zuck schnell schnell marsch marsch los los 

Gas Gas.“ Později se oba setkají v likvidačním táboře. Postava Williho není jednoznačná. Stane se 

milencem Jarýnkovy tety Anny, je nacistou, nicméně varuje Jarýnka, aby nechodil do studentského 

kroužku a chová se vlídně vůči Haničce, již teta Anna pozvala na buchty. Jarýnkova matka Marta na 

svoji sestru Annu kvůli vztahu s nacistou zcela zanevře a ukončí s ní styky. Jarýnek se dostane do 

koncentráku, po telefonátu, v kterém se pro něj Jarýnkova matka marně snaží získat pomoc, matka 

žalem zemře. „Máma umřela u telefonu,“ slyšíme od Jarýnkova mladého Já. Gestapák Willy se nakonec 

z „nešťastné lásky“ rozhodne zastřelit. Sebevraždu provede přímo během telefonního hovoru, ve čtyři 

hodiny ráno zavolá panu Kohoutkovi a oznámí mu, že se za tři minuty zastřelí. Poprosí jej, aby zprávu 

o jeho smrti zatelefonoval jeho milence Anně, na niž mu dá telefonní číslo. Tak se i stane. Telefon tak 

hraje ve hře zásadní roli, vyřizují se po něm zprávy běžné, radostné i tragické. 

   Pan Kohoutek se s Annou nakonec sblíží, jejich vztah vyústí ve sňatek. Jarýnek Pokštefl přežije 

koncentrák, a když se z něj navrátí, první, co ho napadne, je zavolat na staré známé číslo pana Kohoutka. 

Kohoutek jej s radostí přijme, myslel si, že už se nikdy neshledají. Ale když přichází do Kohoutkova 

bytu, s úžasem v něm nachází tetu Annu. Je z toho tak znechucený, že vezme vajíčko, které dostává, 

vyhodí jej ven a z bytu odchází. Od té doby už nikdy s Kohoutkem a Annou nemluvil. Hra končí 

návratem k telefonátu čtyřicetiletého Pokštefla s tetou Annou, která mu oznamuje smrt svého manžela 

Kohoutka a informace o jeho pohřbu v Novém Jičíně.  

   V díle hrají důležitou roli barvy a opakování motivů, např. kabáty béžový jarník a černý zimník. 

Jarník může odkazovat ke jménu hlavní postavy, ale také ke zmíněnému jarnímu a zimnímu hlasu, které 

má každý člověk. Leitmotivem hry jsou věty o kočičce a plačícím dítěti. Jednotlivým postavám se při 

telefonním hovoru zdá, že v pozadí slyší dítě, které pláče. To propůjčuje dílu určitý melancholický 

nádech. Jiným opakujícím se motivem je vajíčko. Nejprve je to předmět žertování Pokštefla 

s Kohoutkem. Později o vajíčku mluví Willi s Annou. ("Mám pro tebe krásnou věc. Z jedný strany je 

to vajíčko, z druhé zapalovač.") Vajíčko, které Pokštefl při návštěvě u Kohoutka dostává, vztekle vyhodí 

z okna. Ale nakonec se ukazuje, že vajíčko se nerozbilo a Pokšteflovo mladší Já mu říká, že každý z nás 
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může své vajíčko někde potkat. Hra končí větou spojovatelky, která v průběhu mnohokrát zasahovala 

do dialogů telefonujících: „Domluveno? Bylo to na váš účet, pane.“ Poslední větu ještě jednou opakuje. 

Působí to dvojznačně. Hovory budou připsány k zaplacení Jaroslavu Pokšteflovi, ale zároveň to 

znamená, že bude muset nově bilancovat svůj život. Hovory, které mu jeho mladší Já zprostředkovává, 

totiž nově odhalují minulost, kterou vytěsnil ze své paměti. Například matka, kterou dosud vnímal jako 

toho, kdo ho miloval a staral se o něj, se ukazuje také jako bezohledná žena, která v zájmu ochrany 

svého syna pokládá telefon jeho dívce Haničce a zapírá ho, aby jej jako Židovka nekompromitovala. 

Naopak teta Anna a Němec Willi se nejeví jen jako negativní.  

 

  Hra Bylo to na váš účet byla napsána v první polovině šedesátých let, ale pojednává o době nacismu. 

Obojí se odráží na užitém jazyku. Autor užívá literární, spisovnou češtinu, stejně jako vulgarismy („ta 

kurva chodila s Němcem“) a němčinu („marsch marsch los los Gas Gas“).   

   Typickými motivy díla jsou telefon, hlasy, studium, humor, Němci, smrt, koncentrák.  

    Pokud se na dílo podíváme z hlediska narace, můžeme konstatovat, že perspektiva vyprávění 

je dána dialogy. Veškerý děj se odehrává prostřednictvím dialogů a monologů.   

 

    Zkusíme připomenout  také autorovy typické postupy intimizace, lyrizace a autentizace.  Za 

autentizaci označíme konkrétní uvedené informace – např. Terezín, Paříž, krematorium v Novém 

Jičíně. Za lyrizaci lze označit např. už uvedené povídání o „hlasech, které má člověk – hlas jarní, letní, 

podzimní, dva zimní…“.  
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Závěr 

 

   Záměrem této bakalářské práce bylo pojednat o třech knihách a jedné rozhlasové hře Ludvíka 

Aškenazyho, jež spojují motivy holokaustu a druhé světové války, provést jejich literárněvědný rozbor 

a analyzovat funkci vypravěče v daných textech a autorovy typické postupy intimizace, lyrizace a 

autentizace. Došli jsme k tomu, že Aškenazy události holokaustu zachycuje v jejich krutosti i pohledem 

zlehčujícím až humorným. Jakožto člověk židovského původu popisuje brutální realitu, jíž byli 

vystavěni jeho příbuzní a blízcí, stejně tak se umí na svět Židů, který dobře znal, podívat s nadhledem 

(Lébl, Zmizel jako cukrář, Rota, plakať!), nebo se aspoň na realitu holokaustu a nacismu podívat 

z neobyčejného úhlu pohledu a nalézt v něm věci lidsky zajímavější než jenom realitu utrpení (Co je 

lepší?, To). Aškenazy hluboce odsuzuje nacismus a druhou světovou válku, nejvíce je to zřejmé asi 

v Černé bedýnce, kdy v knize reprodukuje fotografie z bojišť a ghett, opatřené někdy realistickými, 

někdy spíš ironickými nebo básnickými texty. Realistické, válku odsuzující, jsou texty Sluníčko, Herr 

Professor, Tak dejchej!, Beránek, Nekrolog malého Morice, Šepot, Strefa, Nagasaki, v jiných textech 

sbírky je větší důraz na ironii a výsměch směrem k Němcům (Vegetarián, Protézy, Smrt, Kutálka). 

V některých textech je také přítomné autorovo básnické vidění a motivy fantazie a pohádky (Smrt, 

Protézy). V některých textech se autor také dívá kriticky na chování Čechů za doby okupace nebo po 

ní, kdy zobrazuje nenávist Čechů k Němcům, ale i k Židům. Upozorňuje na to, že realita nikdy nebyla 

černobílá a mnozí selhali buď za války a zbaběle se přidali na stranu právě vítězících (Polívka, To), 

nebo využili situaci ke svému prospěchu (Dvacáté století, Bylo to na váš účet).  

   V Aškenazyho textech je rovněž přítomné jeho přesvědčení. Jak už jsme uvedli, byl 

humanistou, protiválečně zaměřeným, složitější vztah, ne úplně jasný, má k náboženství – v něčem mu 

je blízký judaismus a křesťanství, některé praktiky církve ale v textech kritizuje. Jistou dobu vyznával 

ideologii marxismu, hlavně v letech po válce, s komunistickým režimem, který poté byl u nás nastolen, 

se ale nakonec rozešel a posledních dvacet let života prožil na Západě, v exilu.  

   Naším záměrem bylo provést analýzu funkce vypravěče a autorovy typické postupy lyrizace, 

autentizace a intimizace. Můžeme konstatovat, že vypravěč je v textech nejčastěji autorský, také se 

objevuje ale v er-formě, ich-formě i jako „oko kamery“. Objevují se monology, dialogy (nejznatelnější 

v rozhlasové hře Bylo to na váš účet), řeč přímá i nepřímá a vnitřní monolog. Perspektiva vypravěče 

hraje v daných textech velkou roli, pohledem vypravěče vidíme děj z různých aspektů – např. pes 

poznává svět pomocí čichu (Brutus), nacističtí vojáci vidí bojiště jako jim náležející prostor (Herr 

Professor), mladá žena hodnotí vojáky podle toho, jak mužnou mají postavu a jak jsou jí přitažliví 

(Cigareta). Z typických postupů se nejčastěji objevuje lyrizace, především v Psím životě a ve Vajíčku, 

zčásti i v Černé bedýnce. Tento postup vytváří z válečných příběhů neobyčejné příběhy viděné 

básnickým pohledem. Autentizaci nacházíme v dílech rovněž, Aškenazy zachycuje konkrétní události 
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a místa (východní fronta, vyhlazovací tábory, města v Československu). Postup intimizace nacházíme 

v dílech v menší míře také, jeho prostřednictvím navozuje vypravěč důvěrný vztah se čtenářem.  

   Pojednali jsme i o literárněhistorickém kontextu daných děl a našli tedy podobnost mezi nimi 

a básní Raport Fráni Šrámka, povídkami Antona Pavloviče Čechova, pohádkou Kmotřička Smrt bratří 

Grimmů a Dobře tak, že je Smrt na světě Karla Jaromíra Erbena, knihou Žalozpěv za 77 297 obětí Jiřího 

Weila, povídkou Zeď Pavla Naumana a druhou básní z oddílu Šňůrami oprátek sbírky Koncert na 

ostrově Jaroslava Seiferta.  

   Můžeme konstatovat, že Aškenazyho díla, jež byla tématem naší práce, jsou v rámci české 

židovsky zaměřené literatury velmi specifickým úsekem, který, ač v současnosti není vyhledáván, 

stojí za čtenářskou pozornost. Aškenazyho mistrovství je ve schopnosti nadsázky i lyrického vidění 

světa vprostřed válečných hrůz. Můžeme tak autora zařadit k těm dalším, kteří bohužel byli za doby 

normalizace vymazáni z širšího povědomí, byť si to nijak – vzhledem ke svým kvalitám – nezaslouží.  
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