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Čím si vysvětlujete, že většina analyzovaných dokumentů o školství je bezradná vůči 
dalšímu směřování českého vzdělávání? 

Autorka analyzovala dokumenty, které byly vydávány po r. 1989 a měly nastavit směrování 
české vzdělávací politiky. Aby si vytvořila půdu pro kritiku uvedených dokumentů, lapidárně 
nastínila vývoj školství do r. 1989. Autorka sice v úvodu hovoří o kritice tradičního systému 
vzdělávání, ale nakonec je spíše kritika (ale o to cennější) směrována do soudobé snahy 
regulovat školství prostřednictvím obecných programových dokumentů, jejichž politické jádro 
lze pojmout současně jako tradiční ve většině případů nepřekračujících horizont dokumentů a 
diskusí o školství ve 20. století. A to zvláště tam, kde cíle školství jsou vyjádřeny v obecných 
floskulích, jejichž operacionalizace do praxe (jak ukazuje) je pouhou iluzí.  
Připomínky : je třeba poznamenat, že autorka není zcela srovnaná s poznámkovým aparátem, 
kde do něj občas vkládá i odkazy na prameny. Tím pádem nakonec má místy dvojí citační 
způsob: a) v závorkách v textu, a místy b) pod čarou, Na s, 16 má u jednoho odkazu obě 
formy; na s. 29 a dalších se objeví citace pod čarou – a posléze se vrátí k citacích v závorce. 
Nemohu souhlasit s formulací, že školství bylo v r. 1989 „zcela prázdný systém“; to by 
samozřejmě chtělo hlubší historickou analýzu překračující možnosti bakalářské práce.  
Celkové hodnocen í: vždy je nesmírně obtížné získat kritický odstup od současnosti, včetně 
odstup od fungování školské soustavy. Autorka provedla duchaplnou analýzu významných 
dokumentů a ukázala názorně jejich frázovitou podobu, tedy východiska v obecných politicko-
společenských cílech, které nejsou hlouběji filosoficky fundovány ani zakotveny. Zdařile 
vyložila, proč právě takto formulované cíle nelze převést do praxe; dokumenty se vznáší nad 
realitou, aniž ji často dokáží měnit. Je skutečností, že někteří kritici školství si uvědomují 
selhání aplikace obecných idejí do reality, ale to nelze takto pojmout nikde na světě, protože 
ideje mají svůj vlastní duchovní svět a jejich aplikace není nastavena tak, že se jednoduše 
transformují do reality. Na to je potřeba nejen řady operacionalizací, ale hlavně zakotvení 
v koncepcích a metodách a v dalším propracování. Samozřejmě, tím že téma je kriticko-
politické, nemusí čtenáři (dle svého životního a politického ladění s některými výhradami 
souhlasit), ale v principu autorka postihla řadu závažných nedostatků soudobé školské politiky 
v dokumentech. A vyvolává ve čtenáři otázku, zda autoři dokumentů chtěli či byli schopni něco 
skutečně měnit, nebo jen formálně naplnit svěřené úkoly. Mnohé duchaplné poznámky a 
postřehy autorky jsou velice inspirující a jsou skvělým podkladem k diskusi o školské politice. 
Práce naplnila požadavky kladené na práce bakalářské. 


