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Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Cim si vysvétlujete, Ze vétsina analyzovanych dokumentd o Skolstvi je bezradna vaéi
dalSimu sméfovani ¢eského vzdélavani?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka analyzovala dokumenty, které byly vydavany po r. 1989 a mély nastavit smérovani
Ceské vzdeélavaci politiky. Aby si vytvorila pudu pro kritiku uvedenych dokumentd, lapidarné
nastinila vyvoj Skolstvi do r. 1989. Autorka sice v Gvodu hovofi o kritice tradiéniho systému
vzdélavani, ale nakonec je spiSe kritika (ale o to cenngjsi) smérovana do soudobé snahy
regulovat Skolstvi prostfednictvim obecnych programovych dokumentd, jejichZ politické jadro
Ize pojmout soucasné jako tradi¢ni ve vétSiné pfipadu neprekracujicich horizont dokumentl a
diskusi o Skolstvi ve 20. stoleti. A to zvlasté tam, kde cile Skolstvi jsou vyjadfeny v obecnych
floskulich, jejichZ operacionalizace do praxe (jak ukazuje) je pouhou iluzi.

Pripominky : je tfeba poznamenat, Ze autorka neni zcela srovnana s poznamkovym aparatem,
kde do néj ob&as vklada i odkazy na prameny. Tim padem nakonec ma misty dvoji citacni
zpUsob: a) v zavorkach v textu, a misty b) pod €arou, Na s, 16 mé& u jednoho odkazu obé
formy; na s. 29 a dalSich se objevi citace pod ¢arou — a posléze se vrati k citacich v zavorce.
Nemohu souhlasit s formulaci, Ze Skolstvi bylo v r. 1989 ,zcela prazdny systém®; to by
samoziejmé chtélo hlubsi historickou analyzu prekracujici mozZnosti bakalarské prace.
Celkové hodnocen i: vZzdy je nesmirné obtizné ziskat kriticky odstup od sou¢asnosti, v€etné
odstup od fungovani Skolské soustavy. Autorka provedla duchaplnou analyzu vyznamnych
dokumentu a ukazala nazorné jejich frazovitou podobu, tedy vychodiska v obecnych politicko-
spolecenskych cilech, které nejsou hloubéji filosoficky fundovany ani zakotveny. Zdafile
vyloZila, pro€ pravé takto formulované cile nelze pfevést do praxe; dokumenty se vznasi nad
realitou, aniz ji asto dokazi meénit. Je skutecnosti, Ze néktefi kritici Skolstvi si uvédomuiji
selhani aplikace obecnych ideji do reality, ale to nelze takto pojmout nikde na svété, protoze
ideje maji svyj vlastni duchovni svét a jejich aplikace neni nastavena tak, Ze se jednoduse
transformuji do reality. Na to je potfeba nejen fady operacionalizaci, ale hlavné zakotveni

v koncepcich a metodach a v dalSim propracovani. Samoziejmé, tim Ze téma je kriticko-
politické, nemusi ¢tenéfi (dle svého Zivotniho a politického ladéni s nékterymi vyhradami
souhlasit), ale v principu autorka postihla fadu zavaznych nedostatk( soudobé Skolské politiky
v dokumentech. A vyvolava ve ¢tenafi otazku, zda autofi dokumentt chtéli ¢i byli schopni néco
skute¢né meénit, nebo jen formalné naplnit svéfené ukoly. Mnohé duchaplné poznamky a
postiehy autorky jsou velice inspirujici a jsou skvélym podkladem k diskusi o Skolské politice.
Prace naplnila pozadavky kladené na prace bakalarske.
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