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PredloZend bakalarska prace se zabyva tématem rybolovu v minulosti, které samo o sobé jiz
del$i dobu zasluhuje pozornost a vybizi k ndlezitému zpracovani. Pro naSe Uzemi jsou sice
dohledatelné dil¢i studie zminujici ptijem rybi slozky v potravé Clovéka, popisy artefaktu
spojovanych s rlznymi rybolovnymi technikami nebo soubory kosti naznacujici rozmanitost
Ulovkl v minulosti, na ucelenéjsi studii se vSak stdle ¢eka. V tomto sméru je téma bakalarské
prace vhodné zadané, protoZe v sobé ukryva dostatecny potencidl, jak na jednom misté,
v jednom dokumentu, propojit rGzné kategorie archeologickych nalezll, jez maji vztah
k rybolovu. Navic, sledovany ¢asovy rdmec je velkorysy — od paleolitu po novovék.

Lze ¥ici, Ze databaze rliznych doklad( rybolovu predstavuje nejsilnéjsi a nejrozsahlejsi
Cast bakalarské prace. Za zminku stoji také to, jakym zplsobem autorka pfistoupila ke shanéni
informaci, kdy se kromé reserse literatury snazila aktivné oslovovat rlizné muzejni a vyzkumné
instituce, coz je sympatické. Celkem se ji tak podafrilo shromazdit Udaje pro 96 lokalit. Zlstava
ale otdzkou, zda bylo nezbytné do katalogu zahrnovat nalezy bez datace nebo z mista bez
blizSiho vymezeni (str. 52). Katalog ma podobu taxativniho vyctu. U nékterych lokalit, kde je
vyjmenovano vice druhl ryb spolu s pocty jejich kosti a Supin, ¢tenare mozna napadne, proc
nebyla zvolena forma souhrnné tabulkové pfrilohy. Z ni by byla dobte patrna kvantifikace
pozUstatkd ryb napti¢ obdobimi, cehoZ by mohlo byt vyuZito v kapitole Zhodnoceni katalogu
(str. 53-54). Jednalo by se tak o vitany pocin presahujici samotny katalog nalezist. Domnivam
se, Zze se shromazdénymi informacemi se dalo pracovat vice do hloubky, nejen kvantitativné,
ale i kvalitativné. K prezentaci lokalit mohla byt vyuZita mapa nebo souhrnny graf (i grafy), ze
kterych by plynuly rozdily mezi regiony nebo obdobimi. Pak by kuptikladu sdéleni: ,, Mezi
artefakty vyuZivanymi k rybolovu dominuji zavazi k rybdrskym sitim, pricemz nejpocetnéji jsou
zastoupeny v obdobi neolitu a eneolitu.” (str. 53) nabylo jasnéjsich kontur v podobé poctu ¢i
podilli dolozenych ndlez(i. Pfiprava databaze jisté vyZzadovala nemalé Usili, je Skoda, Ze jeji
obsah nebyl vice ,vytéZzen” v kapitole 5 (Zhodnoceni katalogu, str. 53-54).

Determinace nékolika nalezl kosti ryb z rané stfedovékého sidlisté v Tismicich a jejich
stru¢né vyhodnoceni (pfiloha 1, str. 64-65) jsou vhodnym doplinkem bakalarské prace a
poukazuji na snahu K. Semanské vyzkouset si praci s archeozoologickym materialem.

Ackoliv je mozné pripravu databaze a vlastni analyzu kosti hodnotit pozitivné, je tfeba
namitnout, Ze vysledny text bakalafské prace se potyka s nékterymi nedostatky. Uvodnim
¢astem (kapitoly 1, 2 a 3) neprospiva, Ze v nich chybi citace u nékterych tvrzeni, a potykaji se
s ponékud zjednodusujicim pfistupem autorky k pfebiranym informacim z odborné literatury.
Jako priklad si dovoluji nékteré zminit: ,Stdfi se urcuje pomoci pfirtstkovych kruhd,
zjednodusené fungujicich na stejném principu jako letokruhy u stromd.” na str. 10 nebo ,Se
sedentdrnim zplsobem Zivota v neolitu ¢lovék prestal byt zcela zdvisly na prirodnich zdrojich
potravy, protoZe siji jiz dokdzal vytvorit sadm.” na str. 13, kde v obou pripadech nejsou odkazy
na literaturu. V Uvodu autorka zminuje, Ze existuji dikazy spotieby ryb v podobé vysledku



analyzy stabilnich izotop(: ,,Pomoci stabilnich izotopl z rybich kosti Ize determinovat, v jaké
oblasti byla ryba ulovena, coZ ndsledné vyvoldvd otdzku transportu ryby na konecnou lokalitu.”
na str. 8. Bylo by korektni pfipojit, o které konkrétni izotopy se jedna. Rovnéz by neskodilo (a
dokumentu by to rozhodné pomohlo) v nékterych pasazich informace rozvést a sahnout i po
SirSim spektru literatury. Pfikladem je Uvod do kapitoly 3 — Rybolov a rybarské nacini (str. 13),
kde se autorka sice na chvili pozastavi u rybolovu v paleolitu a neolitu, ale zahy uz se ocitd u
rybnikarstvi v raném stfedovéku. Také kapitola 2 (Ryby — Osteichthyes, str. 10) vénovana
zoologii a morfologii ryb, by mohla byt propracovanéjsi. Pfinosné by bylo rozsifit text jesté o
metody ziskavani ichtyologickych ndlez(i pti archeologickych vyzkumech, coz patfi
k diskutovanym tématlim a zasadné ovliviiuje vypovidaci hodnotu soubor(. Text prace je
misty proloZen ilustrativnimi obrazky, viem je ale spolecné, Zze na né neni nikde v textu
odkazano. U klasifikace pouzivanych nastrojl k rybolovu (str. 13-15) jsou citovany hlavné tfi
zdroje informaci (Andreska 1975, 1987; Cenék a kol. 2011), pFitom existuji nové&jsi, pfevainé
zahranicni a dobre dostupné studie, které se podrobné zabyvaji nejen popisem rybolovného
nacini, ale i rekonstrukcemi technik volenych pfi chytani ryb (napf. Cristiani a kol. 2016;
Vitezovié¢ 2011, 2018). Je velka skoda, Ze nepfilis propracovana resers$ni ¢ast oslabuje pozitivni
vyznéni bakalarské prace jako celku.

Text je napsan ctiveé, stylisticka i jazykova uroven rukopisu je vyhovujici (upozorfiuji na
spravnost sklofovani slova piskofi, nikoliv piskofové). V seznamu literatury se mi nepodafilo
dohledat citaci Cenék a kol. (2011).

Ackoliv musim konstatovat, Ze bakalarskd prace K. Semanské ma jesté urcité rezervy a

obsahuje nékteré nedostatky, doporucuji ji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni stupném
velmi dobre.

V Ceskych Budéjovicich, 20.5.2022
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