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PiedloZzena bakalafska prace se zabyva dnes velmi popularnimi otazkami bilingvniho
jazykového vyvoje u déti z etnicky smiSenych manzelstvi, konkrétn€ u déti, které vyrtstaji
v CR, jeden nebo oba jejich rodice ale pochézeji ze zemi byvalé Jugoslavie. Studentka si klade
za hlavni (a velmi ambici6zni) cil prace ,,vyzkum vlivu vnéjSich podnétl na vyvoj bilingvniho
ditéte s dirazem na otazku, jak vyrazn¢ mize byt tento proces ovlivnén matefskym jazykem
rodict, jejich narodnimi kulturnimi zvyky a v neposledni fadé také historickym kontextem.
Tato prace rovnéz otevira prostor otdzce, jak proces pfijimani primarniho matetského a
sekundarniho osvojeného jazyka v détské mysli probihd a jaké jsou jeho mozna tskali.* (s. 5)

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast, z nichz prvni se dale déli na Cetné
kapitoly a podkapitoly. Studentka v uvodu vysvétluje zakladni pojmy z oblasti jazykovédy a
bilingvismu. Dale velmi zbéZné piedstavuje piehled cesko-chorvatskych vztahii a dvou
narodnostnich mensin, které v Cesku a Chorvatsku Ziji. V dalsich kapitolach se vénuje vyvoji
feéi a osvojovani jazyka u déti, a osvojovani jazyka ciziho. Pojednava o problému identity u
dvojjazycnych déti a vlivu rodiny a Skoly na jejich vyvoj. Teoretickou ¢ast uzavira téma
bikulturismu jako skute¢nosti, ktera bilingvismus ¢asto provazi.

Druhé cast prace pfedstavuje kvalitativni vyzkum, ktery studentka provedla mezi deviti
respondenty, détmi emigrantli ze zemi byvalé Jugoslavie, které se narodily a vyristaji v CR.
Snazi se najit odpovéd’ na dvé vyzkumné otazky: ,,Je opravdu vliv multikulturalismu tak
zéasadni pro ovlivnéni jazyka u ditéte?* a ,,Jaké dalsi aspekty vyvoje bilingvniho ditéte a do jaké
miry muize ovlivnit multikulturalismus?“ (s. 38). Samotné rozhovory s respondenty tvori

ptilohu prace.

Piestoze studentka uz v ivodu prace nejdiive definuje zakladni pojmy, néktera vymezeni
pojmu ukazuji, ze se problematice nesnazila vénovat do hloubky. Napf. u definice matetského
jazyka vychazi z jediného pfistupu (v tomto piipadé sociologického vnimani jazyka na zakladé
pivodu mluvciho, Cili matetStina je jazyk, kterym mluvi matka ditéte nebo osoba, s kterou je
dité v pravidelné a trvalé komunikaci, neboli jazyk, ktery si dité osvoji jako prvni), aniz by
zminovala, ze v lingvistice, sociolingvistice, psychologii, pedagogice a dalSich védach je
matefsky jazyk definovéan na jinych zakladech (kompetence, komunikacni funkce, identifikace

aj.). Tato skuteCnost se promitla i do formulace otdzek v praktické ¢asti prace, kdy se uz



samotnou formulaci otazky studentka snazi respondetiim vyzkumu podsunout jedinou definici
matetského jazyka (,,Ktery jazyk jsi se naucil/a jako prvni, jinak feceno, ktery pokladas za sviyj
mateisky?*) a nereflektuje ani odlisné vnimani mateiského jazyka vyplyvajici z jejich
odpovedi.

Problematické jsou téz definice bilingvismu (multilingvismu), které studentka uvadi
opakovang (citované z riznych zdrojit), aniz by si uvédomovala, ze se rozchazeji, az odporuji.
Dle definici uvedenych ve zvlastnich kapitolach na s. 8 a 10 (bilingvismus: ,,jedna se o znalost
dvou ¢i vice jazykl, které jedinec ovladd zhruba na urovni matefského jazyka®, s. §;
multilingvismus: ,,dva ¢i vice jazyka, které jedinec ovlada na perfektni Grovni*) vyplyva, ze
rozdil mezi témito dvéma pojmy neni v mnozstvi jazykt, které jedinec ovlada, ale v trovni
znalosti (stranou ponechavdme vagnost pojmu ,perfektni troven®). Studentka se pak k
vymezeni pojmu bilingvismus vraci jesté¢ ve zvlastni kapitole (s. 27-28), kde pripousti i
neuplnou znalost jazyka ve vSech jeho oblastech, az po tzv. pasivni bilingvismus, v némz
jednomu z jazyku jedinec pouze rozumi, ale aktivné ho neuziva (s. 23). Nad rozpory v téchto
definicich se ale nepozastavuje.

V dalSich kapitolach teoretické casti (i vzhledem k zvolenému vzorku respondentt
vyzkumu) se pak vnucuje otazka, jestli studentka dostate¢né rozliSuje mezi osvojovanim
druhého matetského a ciziho jazyka, resp. mezi pfirozenym osvojovanim jazyka a jeho
osvojovanim ve formalni vyuce. Odrdzi se to napt. v pozadavku osvojovani spisovné formy
jazyka v jazykovych mensinach, v nichz se ale jazyk ptedava prirozenou cestou, kterou si nikdy
neosvojujeme spisovny jazyk, ale vzdy jen jeho nespisovné formy (s. 24).

Vsechny uvedené slabiny teoretické Casti prace vyplyvaji predevSim ze zplsobu, jakym
studentka pracuje se zékladnimi zdroji: piestoze uziva literaturu z riznych védnich oblasti,
nesnazi se konkrétni informaci dohledavat z riznych zdroji, ovéfovat si je a srovnavat, ale
kazda z kapitolek prace vychazi ptevazné z jediného zdroje. Z této skute¢nosti pak plyne
obCasné opakovani informaci nebo jejich ¢astecnd neutfidénost. Neoveéfovani si informaci
odrazeji také nékteré nepiesnosti uvedené v praci (Cechy v RH a Chorvaty v CR poji spoleéni
predci, S. 12; chorvatska ¢ast oblasti Slavonie, s. 13; obec Daruvar, s. 13 a 17; Ceska asociace
(minéno Svaz Cechtl), s. 14; pastekari (chorv. pastetari), s. 17; atd.).

Prakticka cast pfinasi metodologicky dobie popsany vyzkum, sporna je vsak formulace
nékterych otazek, na niz reagovali uz néktefi respondenti (kromé zminéné implikace
matei'ského jazyka jako prvniho osvojeného by napft. v dalSich otdzkach bylo u déti vhodné;si
mluvit o zacatcich osvojovani, ne ovladani jazyka, atd.). Nejasné je v nékterych ptipadech také

zpracovani odpovédi respondentti, které autorka shrnula do tabulky — uvedené tidaje se ne vzdy



shoduji s odpovéd'mi respondentti citovanymi v piiloze prace (viz napt. odpovédi respondentti
¢. 1 a 2 na otazku ,,V kolika letech jsi zacal/a ovladat druhy jazyk?). Neptesnost vytézenych

udaji tak snizuje vérohodnost vysledki celého vyzkumu.

Ptese vSechny ptipominky k praci i samotnému vyzkumu se studentce podaiilo poukazat na
vnimani vlastni dvojjazy¢nosti u respondentli i na obcasnou rozpolcenost ve stanoveni
matefského jazyka, vyjadreni vztahii k osvojenym jazykim, i ve vnimani vlastni identity a
prislusnosti k urcitému narodu a jeho kultute u lidi, ktefi vyrtstaji v etnicky smiSenych rodinach
nebo lokalitich — sice opakované popsané v jinych dvojjazycnych skupinach, ale dosud
nezachycené u studentkou zvoleného vzorku respondentd. A upozornéni na tuto skupinu je také
patrné nejvetsim prinosem predlozené prace.

Na zaklad¢ vSeho vySe uvedeného povazuji predloZenou préci za vyhovujici pozadavkiim
kladenym na zavére¢nou praci a doporucuji ji k vetejné obhajobé. Jako vyslednou znamku

navrhuji dobfe az velmi dobfe, v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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