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Abstrakt

Tato bakalatska prace pojednava o individualnich a systémovych faktorech, které zapricinuji
emocni odcizeni v nizozemskych roméanech generace mileniali. Vychézi z teorie knihy
Affectieve crisis, literair herstel autori Hanse Demeyera a Svena Vitse, kde je za pricinu
odcizeni oznacena dysfunkCnost svéta a pozdné kapitalistickd spolecnost. Teorii tato prace
dopliuje vymezenim dalSi kategorie pricin, a to individualnich faktorti, jeZ postavy ovliviiuji
na osobni trovni. Vyuziva romant reprezentujicich nizozemskou generaci mileniali Gebrek
is een groot woord od Niny Polak a De avond is ongemak od Marieke Lucas Rijnevelda,
ocenénou International Booker Prize 2020, které se v korpusu Demeyera a Vitseho objevuji
a je tfeba jejich interpretaci o individualni faktory doplnit. Studie analyzuje pficiny emoc¢niho
odcizeni na systémové i individualni drovni a poukazuje na dileZitost interpretace motivii
textu, kterym by interpretace podle Demeyera a Vitseho nevénovala pozornost. Timto tato
prace obraci pozornost ke komplexnosti proZitku jednotlivce, jenZ se potyka jak s dtsledky
pozdniho kapitalismu a metamodernismu, tak s hluboce osobnimi zazitky a traumaty. Oboje

spolecné prispiva k emo¢nimu odcizeni, které ma u kazdého jedince jinou podobu.

Kli¢ova slova: afektivni odcizeni, nizozemska literatura milenialt, afektivni dominanta,

metamodernismus

Abstract

This bachelor thesis deals with individual and systemic factors that cause emotional alienation
in Dutch novels of the millennial generation. It is based on the theory of the book Affectieve
crisis, literair herstel by Hans Demeyer and Sven Vitse, where the cause of alienation is
identified as the dysfunctional world and late capitalist society. This work complements the
theory by defining another category of causes, namely individual factors that affect the
characters on a personal level. It uses novels representing the Dutch generation of millennials,
Gebrek is een groot woord by Nina Polak and De avond is ongemak by Marieke Lucas
Rijneveld, the latter having been awarded the International Booker Prize 2020. These novels
appear in the corpus of Demeyer and Vitse but their interpretation needs to be supplemented
by individual factors. The study analyzes the causes of emotional alienation on systemic and
individual levels and points to the importance of interpreting the motifs of the text, which
would not be considered if one were to follow only the theory of Demeyer and Vitse. This

work thus draws attention to the complexity of the individual's experience, who faces both the



consequences of late capitalism and metamodernism as well as deeply personal experiences
and traumas. Together, they cause emotional alienation, which takes on a different form with

each individual.

Key words: affective alienation, Dutch millenial literature, affective dominant,

metamodernism
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1. Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva individudlnimi a systémovymi faktory, které jsou pricinou
emocniho odcizeni neboli dffectieve onthechting v nizozemskych roméanech generace
mileniald. Cini tak analyzou dvou nizozemskych knih z této generace — Gebrek is een groot
woord od Niny Polak a De avond is ongemak od Marieke Lucas Rijnevelda. Vychazi z teorie
Hanse Demeyera a Svena Vitseho v knize Affectieve crisis, literair herstel, ve které autofi
rozborem obsahlého korpusu soucCasné literatury oznacuji za pri¢inu odcizeni pozdné
kapitalistickou spolecnost a jeji mnohé krize, jako je krize demokracie Ci ekonomie. Tuto
teorii chce prace doplnit o dalsi kategorie pricin, a to o individuélni faktory, které postavy
zasahuji na osobni trovni. Tyto individualni faktory se skrze systémové vysvétleni ztraceji.
Pomoci analyzy i téchto osobnich aspekti se rozSifuje vnimani proZitku postav - ty se
v realité pozdniho kapitalismu totiZ také zabyvaji svymi hluboce osobnimi zazitky a traumaty.
Takovéto Cteni pak prispiva k hlubSimu cCtenarskému zazitku a ke komplexnéjSimu

porozumeéni pocitlim a proZitkiim postav.

Prace nejdfive objasni pojmy metamodernismus a structure of feeling a popiSe soucasny
spoleCensky a ekonomicky moment, ktery ma uzkou souvislost se systémem neoliberalismu.
Tyto aspekty spolecné tvaruji soucasné kulturni tendence, které maji ve svém diisledku dopad
i na literaturu. Nasledné bude vysvétlen obrat soucCasné literatury k afektu, se zamérenim na
krizi afektu a emoc¢ni odcizeni, jeZ jsou pro tuto praci klicové. S pomoci studii, jako je Do You
Feel It Too?: The Post-Postmodern Syndrome in American Fiction at the Turn of the
Millennium od Nicoline Timmer, a pfedevSim Affectieve crisis, literair herstel, prace objasni,
v Cem krize spociva a co by mohlo byt jeji pfi¢inou. Nasledné vysvétli, pro¢ je mozné k teorii
Demeyera a Vitseho pridat kategorii individualnich faktort, a specifikuje systémovy faktor

De avond is ongemak, kterym je reformovana cirkev.

V samotnych analyzach budou romany interpretovany skrz systémové i individualni faktory.
V roméanu Gebrek is een groot woord bude k systétmovym faktorim pfifazena financni
zavislost hlavni postavy Skip, jakoZto motiv, kterému autori Affectieve crisis, literair herstel
nevénuji pozornost. V kategorii individualnich faktort bude za takovy vyrazny prehlédnuty
motiv oznaCeno nevyreSené trauma hlavni postavy Skip. Dopad tohoto traumatu bude popsan

napriklad na jejich protichtidnych pocitech touhy po domové a zaroven po utéku z néj, bude



ukazano, Ze nestabilita pozdné kapitalistické spolecnosti neni jedinym zasadnim faktorem

ovliviiujicim jeji Zivot.

V dile De avond is ongemak bude jako hlavni systémovy faktor zkouman motiv viry, ktery
zasadné ovliviiuje afektivni slozky Zivota rodiny Mulderovych a zapficinuje napriklad
nedostatek projevu naklonnosti k détem. Skrze individualni faktory bude jako hlavni pfic¢ina
afektivniho odcizeni popsano trauma ze smrti Matthiese, jeZ se projevuje v ndasledném
rozkladu rodiny, vyustujicim napfiklad v zanedbéni péce a rostouci nasili. Skrze tyto analyzy
chce préce ilustrovat dilezitost tirovné osobniho prozitku, ktery je pro kazdého specificky

a nelze jej homogenné popsat jako faktor zptisobeny pouze spolecenskymi okolnostmi.



2. Structure of feeling metamodernismu

Abychom mohli pojmenovat a definovat terminy, se kterymi pracuji také Hans Demeyer
a Sven Vitse ve své knize Affectieve crisis, literair herstel a které jsou pro praci relevantni, je
treba se ohlédnout za spolecenskou a ekonomickou situaci, ktera tvarovala soucasné kulturni
tendence. Je nutné se vztahnout k momentu doby, ktery se zrcadli i v literatufe a ktery

Demeyer a Vitse popisuji jako odcizujici, vedouci k zoufalstvi a apatii.

V knize Metamodernism: Historicity, Affect and Depth after Postmodernism (dale MHADP)
z roku 2017 se Robin van den Akker a kol. ohliZi za rozmanitymi spoleCenskymi udalostmi
po roce 2000 a dochéazeji k zavéru, Ze souCasny moment by mél byt povaZzovan za prechodné
obdobi z postmoderny do obdobi dominantnosti metamodernismu (Van den Akker a kol.
2017: 12). S postmodernismem je metamodernismus propojen, jelikoZ postmodernismus stale
doznivéa v nasi kultufe." Metamodernismus je definovan jako structure of feeling, struktura
pocitt, ktera se objevila na zacatku 21. stoleti a stala se “dominant cultural logic of Western
capitalist societies” (Van den Akker a kol. 2017: 4). Pojem structure of feeling pochazi
od spisovatele a kulturniho teoretika Raymonda Williamse. Je to sloZka nasi kultury, kterou
nelze dohledat v nécem konkrétnim, ale ktera témér hmatatelné kulturu obklopuje a mizZe byt
pridélena k proZitku urcité doby a mista. Je pritomnad v proudech a stylech,
ale nezjednodusitelna na jen jeden z nich (Van den Akker a kol. 2017: 8). Podle autort je
structure of feeling metamodernismu zptisobem, jak popsat a objasnit nas soucasny pohled na
svét. Tohoto objasnéni pohledu na svét se snazi docilit i Demeyer a Vitse ve své knize.
V jejim zavéru pisi, Ze emocni odcizeni ma politické, spolecenské a ekonomické priciny.
Tyto priCiny se pak shoduji s aspekty metamodernismu, jak jej popisuji Van den Akker a kol.
Obé teorie zahrnuji rdzné krize — krizi pozdniho kapitalismu, demokracie, ekonomie

a Zivotniho prostredi.

Pojem metamodernismus zahrnuje estetické tendence a preference doby, které jsou odrazem
spoleCnosti, kultury a politiky, a tyto tendence Casové zarazuje. Je to popis prostredi,
ve kterém vznika souCasna umélecka tvorba. Van den Akker a kol. definuji structure of
feeling metamodernismu jakoZto logiku zapadnich kapitalistickych spolecnosti. Na této
kulturni logice stavi sviij argument i Demeyer a Vitse, kdyZ odlvodiuji, proC je soucasna

1 ¢

[M]etamodernism should be situated epistemologically with (post) modernism, ontologically between (post)
modernism, and historically beyond (post) modernism” (Vermeulen a Van den Akker 2010: 2).



pozorovatelna tendence v literatufe spojena s emocnim odcizenim — dle jejich ideologického
vykladu to souvisi pravé s udalostmi, které Van den Akker a kol. pripisuji k udalostem doby
metamodernismu. Oba vyklady jsou pro tuto praci relevantni, nebot’ vysvétluji, jaky je

dominantni structure of feeling doby a jak se projevuje ve spolecnosti.

2.1. Metamodernismus

Metamodernismus jakoZto logika zapadnich kapitalistickych spolecnosti se tedy prekryva se
systémovymi faktory, které pojmenovavaji Demeyer a Vitse ve své teorii. Zapadni spoleCnosti
totiZ proZivaji nékolik krizi zarovei. V. MHADP se mluvi o krizi pozdné kapitalistického
systému — neoliberalismu. S neoliberalismem, ktery zastava zmenSovani statni ucasti v chodu
ekonomiky, se poji sliby nekonecného blahobytu a konzumerismu plynouciho z bohatstvi,
které ,,kape doli“ od téch nejvySe postavenych az k nejnizsi tfidé. Realita je ale takova, Ze na
celosvétovém meéritku stfedni tfida stagnuje, zatimco nejbohatSi lidé svéta zaznamendavaji
dosud nevidané vydélky (Van den Akker a kol. 2017: 13, Grygar 2020). Neoliberalismus Van

den Akker a kol. povaZzuji za obracenou tfidni valku.

Krize demokracie je patrnd napiiklad v mnohych protestech, ke kterym po pfelomu stoleti
doslo a které sdilely myslenku boje proti nedostatkiim demokratické vlady ¢i vyjadfovaly
nespokojenost s neoliberdlnim postojem vlady® (Van den Akker a kol. 2017: 12-13,
Chakrabortty 2011, De Groot 2021). Klimaticka krize ma dopad jak na pfirodu, tak na lidskou
psychiku — studie klimatu poslednich let naznacuji, Ze ¢lovék mél a ma stale vice nicivy vliv

na Zivotni prostredi (Van den Akker a kol. 2017: 15).

Van den Akker a kol. konstatuji, Ze proZivame jisty ,kapitalismus 4.0, ve kterém se v ramci
neoliberalismu pomalu dostdvdame k modelu svéta, kdy je bohatstvi soustfedéno v rukou
nedosaZitelného elitniho jednoho procenta lidi a zbytek obyvatelstva se v nejistych
podminkach pripravuje na dopad prichazejici ekonomické a ekologické krize (Van den Akker
a kol. 2017: 16). Tento socialni a ekonomicky tlak se musi nepochybné a neodvratné projevit
i v naSem vnimani svéta, v psychickém stavu i ve vztazich, které navazujeme Ci

nenavazujeme. Jedna se o globalni problémy, které ovliviiuji spolecnost na existencialnim

? Jedna se napfiklad o athénské protesty v letech 2010~12 proti opatfenim v rdamci fecké dluhové krize ¢i hnuti
Occupy, vyjadiujici nesouhlas s ekonomickou i spolec¢enskou nerovnopravnosti.
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méfitku. V téchto podminkach panuje pocit zoufalstvi, izolace, stagnace a to se propisuje i do
kultury a do umélecké tvorby, a to napfiklad pravé do té literarni. Tak systémové vlivy
popisuji i Demeyer a Vitse — tvrdi, Ze rozklad systému, dopad neoliberalismu, ekologicka
krize, konzumerismus a komodifikace posouvaji afektivni proZitky souCasnych literarnich

postav smérem k odcizeni.
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3. Afekt v literature, afektivni krize

Jak jiZ bylo argumentovano ve druhé kapitole, structure of feeling soucasné doby je ovlivnéna
prechodem od postmodernistického svétonazoru k tomu metamodernistickému, ktery
z postmodernismu casteCné cerpa. Jak se tedy metamodernistickd kulturni dominanta
vyznacuje v uméni a predevsim v literatufe? Tato otazka je dilezita pro pochopeni a vyklad
souCasné tendence, kterou popisuji Demeyer a Vitse ve své knize Affectieve crisis, literair

herstel. Z jejich teorie tato prace vychazi a snazi se ji doplnit.

Demeyer a Vitse zminuji, Ze v soucasné literatufe generace milenialii (autorti narozenych
v mezi roky 1980 a 1995) vidime nékolik motivii, které jsou castecné spolecné
i s predchazejicim obdobim a které maji vSechny souvislost s krizemi. Jedna se o zminéné
krize demokracie, ekonomie, neoliberalismu, ale také patriarchatu, béloSského imperialismu,

predevsim v3ak “de affectieve crisis van onthechting en burn-out” (Demeyer, Vitse 2021: 13).

Pravé onthechting — odcizeni je hlavnim tématem této prace. V literature poslednich let
vidime tendenci se rtiznymi zpisoby vyrovnavat s afektem. Afekt je dle afektivni teorie
popsan jako “nonintentional, bodily reactions”, “noncognitive, corporeal processes or states”
a stal se v poslednich letech pfedmétem rtiznych badani a studii a afektivnich teorii (Houen
2020: 3). Ty ovSem pro tuto praci nebudou plné relevantni, jelikoZ afekt je zde jen nastrojem,
pomoci kterého bude nahliZzeno na odcizeni a na faktory, které odcizeni zapfiCifiuji. Prace tedy
bude pouZivat chapani afektu, se kterym pracuji i Demeyer a Vitse, coZ je afekt jako proZitek
pocitii a emoci, se kterymi ale mame problém se ztotoznit — “(...) in de hedendaagse roman

de heersende vraag van affectieve aard is: “‘Hoe kan ik de realiteit (mezelf, de ander, het

verleden) voelen en ervaren?’” (Demeyer, Vitse 2021: 27).

Obrat k afektu v literature, ktery zminuji Demeyer a Vitse, je hojné pozorovanou tendenci.
Komentuje jej také Nicoline Timmer v Do You Feel It Too?:The Post-Postmodern Syndrome
in American Fiction at the Turn of the Millennium.: “Most notable in the work of this younger
generation of writers is the emphatic expression of feelings and sentiments, a drive towards
inter-subjective connection and communication, and also a sense of ‘presence’ and

3

‘sameness’” (Timmer 2010: 13). Zmifuje diraz na vyjadreni pocitt a dale predpoklada, ze v
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soucasné dobé zaZivame priklon k vice melancholickému druhu afektu. S timto pohledem se
shoduji také Demeyer a Vitse, ktefi v ivodu své knihy pisi: “De centrale these van dit boek
bestaat erin dat de millennialliteratuur zich kenmerkt door een affectieve focus, met een grote
nadruk op thema’s als hechting, verbinding, gemis en verlangen. (...) Dit zwaartepunt
correspondeert met een affectieve crisis” (Demeyer, Vitse 2021: 14). Mluvime tedy o krizi

afektu v literature.

Problematika afektu se materializuje v pochybnostech o schopnosti proZivat realitu a své
realné ja, citové se sbliZit s nékym dalSim i se svymi vlastnimi proZitky. Postavy se neciti
propojené s okolim, se sebou, s obdobim, s prostorem, ve kterém Ziji (Timmer 2010: 45)
(Demeyer, Vitse 2021: 14, 28). Alex Houen v knize Affect and Literature mluvi o “social
alienation and disaffection” ve spojeni s pozdnim kapitalismem (Houen 2020: 26). Pravé takto
lze popsat i hlavni postavy romant Gebrek is een groot woord a De avond is ongemak, které
jsou analyzovany v této praci — odcizeni na nékolika stupnich lidského proZitku ovliviiuje
jejich schopnost se ztotoZnit se sebou samym ¢i okolim a pravé afektivni krize zptisobena

spolecenskymi vlivy je jednou z pricin.

O castéjsim obratu k afektu v literatufe se zmifuje také Rachel Greenwald Smith ve své studii
“Postmodernism and the Affective Turn”, kde popisuje, jak je jeho CetnéjSi zapojeni Casto
chapané jako navrat k realistické literarni fikci a ke snaze opét znazorfiovat emocionalni
proZitky lidi. S tendenci k navratu k realistické fikci ovSem nesouhlasi a argumentuje,
Ze timto se z chapani soucasné fikce vytraci sledovani postmodernistickych znakad,
které soucasna literatura stale, ackoliv v rtizné mife a s rozdilnymi motivy, vyuziva (Smith

2011: 424).

Demeyer a Vitse téZ odmitaji obnoveni realismu, ale argumentuji ve prospéch premysleni nad
soucasnou tendenci ve fikci jako o posunu k afektivnim dominanté (Demeyer, Vitse, Poetics
Today 2021: 1). K tomuto nazoru se pridava i Timmer: “The turn to the human in recent
fiction and theory does not amount to a naive return to the more traditional view of the self as

centered and autonomous meaning-maker (...)” (Timmer 2010: 52).

Myslenka, Ze se fikce obraci k tomu lidskému, je dileZita pro hlavni zaméfeni této prace,
kterd zahrnuje snahu obratit pozornost zpét k prozitkim jedince i na urovni interpretace

romant. Proto nejsou systémové faktory povazovany za jediné, které postavy ovliviuji,
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ale jsou k nim v praci prifazeny jeSté individualni, které poukazuji na komplexnost proZitku

jedince v metamodernistické structure of feeling soucasné doby.

Jak bylo feCeno v predchozi kapitole, metamodernismus neexistuje jako zcela samostatny
ukaz, ale Cerpa z postmodernismu. Jak piSe Smith, afekt je v literatufe vyjadren pravé témi
taktikami, které by mohly byt popsany z hlediska postmodernismu, “postmodernist aesthetic
strategies in contemporary fiction complicate the relationship between feeling and

the individual (...)” (Smith 2011: 424).

Cerpéni z postmodernismu i odklon od néj komentuji také Demeyer a Vitse. Ve své studii
“The Affective Dominant: Affective Crisis and Contemporary Fiction” zmifuji, Ze soucasné
romany na etické urovni “search for sincerity, intersubjectivity and commitment in response
to postmodernism’s alleged solipsism and irony. (...) On an aesthetic level, contemporary
novels leave behind postmodernism’s antiillusionist metafiction, its pastiche of literary styles
and its formally innovative experiments” (Demeyer, Vitse 2021: 3). Soucasna fikce,
a predevsim pak soucasné pojeti sebe sama se jako takové zda byt konceptualizovano “against
the background of a particular cultural milieu that can be identified as postmodern” (Timmer
2010: 18). Postmodernismus je tedy duleZitym pojmem pri debaté o metamodernismu

a afektivni krizi.

MozZnosti uchopeni samotného udstupu literarniho postmodernismu jako takového je vice.
Jednim z mozZnych uhli pohledd je nejistota vyznamu literatury v konzumni spolecnosti
zvyklé na masovou produkci a hromadné sdélovaci prostfedky (Van den Akker a kol. 2017:
11) DalSi variantou je prosta unava z postmoderniho svétonazoru (Timmer 2010: 21). Podle
Van den Akker a kol., a Demeyer a Vitse jim v tom davaji za pravdu, ale faktord bylo a je
mnoho a tato tinava a nejistota jsou pouze vedlejSim diisledkem “van bredere sociaalculturele
veranderingen, die postmoderne ideeén minder geschikt gemaakt hebben om het heden te
analyseren” (Demeyer, Vitse 2021: 20). Dekonstrukce, demaskovani vytvorené predstavy o
historii a uméni, které uchopovaly dé€jiny jako sled udalosti s urCitym smyslem (teleologie),
toto neustalé znevérohodnovani velkych ptibéhti zanechava pro soucasnou generaci jen malo
materialu pro dalsi dekonstrukci. Neni jiZ misto pro toto premysleni, nebot jiZ nejsou ideje,
které by dosud necelily dtokiim zpochybnéni a ironie. “De emancipatie uit die verhalen heeft

veeleer geleid tot een benauwende leegte dan tot een vrije speelruimte” (Demeyer, Vitse
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2021: 16). Je tedy snad logické, Ze pozornost se obraci k tomu, co vlastné zbyva, at’ uz z ideji,

afektu ¢i samotného subjektu.

Pro postoj generace mileniald, jejiZz romany tato prace analyzuje, je také dutleZité zminit
takzvanou komodifikaci samotného lidského subjektu, ktera se poji s kapitalismem.
“[M]illennials als geen andere generatie opgegroeid zijn in de schaduw van een
hypercompetitieve markt” (Demeyer, Vitse 2021: 24). Tato generace s kapitalismem vyrostla
jako s prislibem jisté budoucnosti a internalizovala si jeho systém, ktery klade diraz na to,
aby clovék sam do sebe investoval, rozvijel se a prizplisoboval se potfebam trhu. To vSe na
trhu, ktery je vysoce rizikovy, konkurencni a kde pri ekonomickém problému bankrotuje spiSe
jedinec neZ firma. S timto dehumanizujicim procesem prichazi pocit, Ze Clovék je jen

neautonomni komodita, s jejiZ kreativitou a znalostmi se naklada jako se surovinami trhu.

OvSem generace milenidlti v této realité vyrostla, je s ni afektivné ztotoZnéna a stale véri
v tento prislib uspéchu, jakkoliv téZce dosaZitelny, coZ ji napriklad odliSuje od nasledujicich
generaci, které s touto realitou sounaleZitost neciti. Zklamani z nenaplnéni afektivnich
oCekavani s sebou ovSem nepfinasi Zadné moZné vychodisko, a tak se projevuje hlavné
prostiednictvim emoci. “Een wanhopige tijd creéert vertwijfelde literatuur” (Demeyer, Vitse
2021: 13). Podle Demeyera a Vitseho tedy afektivni zklamani a zoufalstvi neoliberalismu
vede k zoufalé a odcizené literatufe. S timto stanoviskem prace souhlasi, ale klade si za cil jej

doplnit.

3.1. Affectieve crisis, literair herstel, systémové faktory

V predchozich kapitolach byl popsan obraz soucasného momentu ve spolecnosti a kulture.
Nachazime se v dobé prechodu mezi postmodernismem a metamodernismem. NaSe mysSleni
ovliviiuje postmodernisticky odkaz, naSi ekonomiku krize neoliberalistického ,kapitalismu
4.0“ (Van den Akker a kol. 2017: 16), ktery sliboval blahobyt a konzumni zpiisob Zivota bez
dopadd, a prinesl majetkovou nerovnost a nezaméstnanost. V budoucnosti vyvolavaji obavy
nejen spolecCenska a financni krize, ale také globalni oteplovani, nesouci s sebou jiZ nyni
napadné klimatické zmény. V literatufe pozorujeme obrat k afektu, k jeho melancholic¢téjsi

verzi, ke krizi proZivani emoci, k neschopnosti navazat hodnotné vztahy, s nécim se ztotozZnit.
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Autofi Demeyer a Vitse v jiZz zminéném dile Affectieve crisis, literair herstel mezi
systtmovymi faktory a afektem vytvareji spojeni. Analyzuji romany souCasné generace
mileniald za Gcelem odhalit opakujici se motivy a tendence. Korpus jejich dila obsahuje vice
nez 60 knih, z nichZ téméf vSechny byly vydany v druhém desetileti 21. stoleti.
Literarnéhistorickym a sociologickym kritériem autord pro vybér analyzovanych knih je, aby
pochazely z etapy po postmodernismu a aby autorem byl mileniél, tedy ¢lovék narozeny

v rozmezi roku 1980 a zhruba poloviny 90. let.

Demeyer a Vitse ve své knize vyclenuji 3 kategorie. V prvni z nich se nachazeji autofi
z nizozemskojazycného prostredi. Jedna se o skupinu autorti utvorenou okolo Casopisti Das
Magazin a Das Mag Uitgevers. Jejich dila tvori jadro korpusu a patfi mezi né i roman Niny
Polak. V dalsi kategorii jsou zafazeni spfiznéni autofi z generace mileniald, ktefi nejsou nutné
shromazdéni kolem jedné publikace a mezi které se fadi i Marieke Lucas Rijneveld. Treti
kategorie je mezinarodni, v ni jsou autofi z USA, Velké Britdnie a spisovatelé mexického

¢i francouzského pitivodu, jejichZ dila byla preloZena do nizozemstiny.

Demeyer a Vitse si davaji za cil vypozorovat vztah mezi vybranymi romany a spolecenskym
momentem, ve kterém byly vytvofeny. Vztah chtéji ideologicky interpretovat s pomoci

pozorovaného soucasného spolecenského vyvoje (Demeyer, Vitse 2021: 14, 26).

Demeyer a Vitse dochazeji k zavéru, Ze sesbirany korpus vyobrazuje:

... de desintegratie van de planeet door klimaatopwarming, de desintegratie van het
sociale weefsel, van tijd en van ruimte, de desintegratie van Bildung in de ervaring
van de impasse, en de desintegratie van het gevoelsleven in zelfexploitatie en in de
affectieve crisis van onthechting, apathie, manische depressiviteit en uitputting.

In onze lezing van het hedendaagse proza wordt deze desintegratie voornamelijk op
het affectieve niveau beleefd. De personages worden teruggeworpen op affectieve
relaties met de wereld, terwijl ze tegelijk vervreemden van hun gevoelsleven.
Volgens onze these van de affectieve dominant schuift dit proza affectieve vragen

naar voren. (Demeyer, Vitse 2021: 281-282)

NaruSeni a rozklad okolniho svéta a hodnot se projevuje hlavné na drovni afektivni jakoZto

rozpor mezi proZivanim odcizeni a touze po spojeni, ktery probihd simultanné. Demeyer
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a Vitse argumentuji, Ze veSkery technologicky a mediadlni vyvoj, dopad neoliberalismu,
ekologicka krize, krize identity a fakt, Ze vyvoj technologie je rychlejsi neZ rozvoj socialni

a spoluvytvari rozvrat na arovni socialni i psychické (Demeyer, Vitse 2021: 282—-283).

Jak bylo feceno, s touto interpretaci vlivu systémovych faktorG z rGznych oblasti
spolecenského Zivota tato prace souhlasi. Propojeni soucasného spolecenského momentu tak,
jak byl popsan v predchozich kapitolach, ve spojeni s metamodernismem a neoliberalismem,
je dtlezZitym aspektem pro afektivni proZitek Clovéka. Zoufalstvi a bezvychodnost
spoleCenské situace nutné ovliviiuji na$ pohled na svét. Tento afektivni proZitek ale neni to
jediné, s ¢im se potykame, nebot' jedinec nemtze byt definovan pouze na zakladé
spolecenského momentu, ve kterém se ocita. Takovouto interpretaci by byly ztraceny nuance
individualniho proZitku, které ovliviiuji nas kazdodenni Zivot ve stejné mife jako svétové

krize. Cilem prace je ptivodni interpretaci Demeyera a Vitseho prehodnotit a doplnit.

3.2. Individualni faktory

Dtilezitym terminem pro tuto praci je Demeyerem a Vitsem pouZivané spojeni affectieve
onthechting. Onthechting — odcizeni, znamend pocit odstupu od vlastniho prozitku, “altijd al
een afstand te voelen ten opzichte van de eigen ervaring” (Demeyer, Vitse 2021: 281). Jiz
zminény termin dffect oznacuje proZitek pociti a emoci. Affectieve onthechting,
dale emocni/afektivni odcizeni, jako pojem tedy popisuje vypozorované tendence
v souCasnych romanech a poukazuje na jiZ nastinény fakt, Ze literarni postavy se neciti byt
vzajemné propojeny s ostatnimi, ani se sebou samym ¢i s Casem a prostorem, ve kterém se
nachazeji (Demeyer, Vitse 2021: 14). Jedna se o odcizeni od vlastniho proZitku, téla, Zivota,
o jakousi ,vzdalenost“ od vlastnich emoci a platonickych i romantickych vztaht, které
postavy zazivaji. Navazovani citovych vazeb je naroCné, vztahy jsou casto defektni kviili

neschopnosti zpracovat emoce a své zaZzitky. Postavy se izoluji, jsou pasivni, voli tnik.

Demeyer a Vitse dochazeji k zavéru, Ze odcizeni ma koteny v dysfunkcnosti svéta a pozdné
kapitalistické spolecnosti: “Wij lezen deze onthechting als onbehagen dat in zichzelf
gevangenzit, en we willen het beeld daarom verschuiven van persoonlijk falen naar een slecht
functionerende wereld die deze vervreemding 24/7 teweegbrengt. Onthecht? Het zou politiek

kunnen zijn” (Demeyer, Vitse 2021: 281). Konstatuji, Ze v ,kapitalistickém realismu® je
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logické, Ze clovék vidi sebe jako pri¢inu problému a povaZuje jej za osobni selhani. Autofi
odcizeni vidi jako soucast ideologické oblasti — jako afektivni odraz structure of feeling
metamodernismu. Odcizeni vnimaji jako dutsledek negativnich vlivii pozdniho kapitalismu na
jedince. Tato prace tento zaveér sdili, ale zaroven poukazuje na to, Ze v hypotéze se objevuji
jisté mezery. V romdanech nalezneme mista, ktera nelze prostfednictvim této teorie

interpretovat.

V zavéru své prace cituji Demeyer a Vitse vyjadreni americké spisovatelky Chris Kraus o jeji
knize I Love Dick (1997): “The book was more than anything an attempt to analyze the social
conditions surrounding my personal failure” (Demeyer, Vitse 2021: 281). Autorka v ném
sdéluje, Ze na vlastni proZitky se chtéla podivat ve svétle déjinnych udalosti. Tato mysSlenka je
dilezitd — osobni selhani a prozitek a spolecenské podminky jsou dvé rizna témata, ktera se
vzajemné ovliviiuji, ale nevylucCuji. Prace si klade za cil tyto dvé entity rozlisit a poloZit si
otazku, zda jsou spolecenské faktory to jediné, co naSe prozitky, a tudizZ i prozitky literarnich

postav, ovliviiuje.

Socialné ekonomicky vliv na afektivni proZivani ¢lovéka bezpochyby neni zanedbatelnym
faktorem a v tomto vysvétleni nachdzime odpovéd na pocity odlidSténosti. Neni to vSak
jediny filtr, skrze ktery mutiZeme na prozitek nahliZet — emoce a zaZitky jsou individualni,
a ackoliv je clovék soucasti spoleCnosti a dalSich socidlnich uskupeni, stale prozZiva svij
individualni Zivot. Ten je ovlivnén konkrétnimi udalostmi, které nejsou pozorovatelné jen na

spolecenské, ekonomické Ci ekologické drovni, jak je nastifiuji Demeyer a Vitse.

Nicoline Timmer ve své post-postmoderni studii Do You Feel It Too?: The Post-Postmodern
Syndrome in American Fiction at the Turn of the Millennium piSe: “To realize that there is not
one, fixed, way of experiencing reality ... can be liberating if one was ever caught up in one
such traditional framework of reality” (Timmer 2010: 31). KaZdy jednotlivec Zivot vnima
jinak a u kaZdého jedince ma afekt jinou podobu, tudiZ i emocni odcizeni je velice
individualni zaleZitosti. Pokud se tedy na romany divame pouze skrze kritiku dysfunkéniho
svéta, vytraci se dalSi motivy textu, kde afekt neni spojen Ci zptlisoben témito systémovymi
divody, protoZe je tento model nebere v potaz. Timmer pokracCuje: “From the fact that we are
always embedded in a particular social or cultural setting, it does not necessarily follow that

we are wholly determined by the norms that prevail in this setting” (Timmer 2010: 41).

17



Faktory zptisobujici ¢i vyvolavajici afekt neni mozné shrnout pouze jako disledek socialné-

ekonomickych vlivii, nebot’ nejsou jediné, které postavy ovliviuji.

Misto opétovného odklonu od jedince v hypotéze Demeyera a Vitseho chce tato prace umistit
do centra pozornosti kromé spolecenskych faktorti znovu i individuum, které se potyka jak
s dtsledky pozdniho kapitalismu a metamodernismu, tak se zazitky a traumaty, které jsou
hluboce osobni. Tuto komplexitu a mnohostrannost zmifiuje Houen — mluvi o afektu jako o
rozmanitém zazitku: “[A]ffective experience can be so temporally and spatially manifold in
being coloured by multiple things simultaneously” (Houen 2020: 2). Cilem je zdtraznit tuto
spletitost proZitki. Vynechanim osobnich elementi bychom pfi vnimani dila prisli o dtleZité
motivy, které k vyjadreni odcizeni prispivaji a které umoznuji ¢tenafovo hlubsi pochopeni
emoci a proZivani postav. Dopliuji tak komplexnost celkového porozuméni dilu. Jejich

identifikace a Ctenarské ztotoZnéni prispivaji i k pochopeni lidského zaZzitku jako takového.

Naratolog Uri Margolin komentuje tuto roli fikce a naratologie jakoZto prostiedku pro
rozSifeni naSeho chapani toho, co to znamena byt ¢lovékem: “Mental functioning is essential
to being human, the wide array of kinds and types of mental functioning displayed in
narrative fiction enriches our store of conceivable models of human experientiality (...)
and enlarges, through example rather than theory, our sense of what it may mean to be

human” (Timmer 2010: 19).

Literatura mtize fungovat jako nastroj, diky kterému miiZeme lépe pochopit sami sebe i svét
kolem nas. To ovSem neni mozZné, pokud se soustfedime jen na spoleCenské vlivy. Z téchto
vySe uvedenych diivodl se tato prace zaméfuje na motivy, na které interpretace Deymeyer

a Vitse nebere zfetel, a zkouma jejich efekt.
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4. Pouzité prameny

Vliv systémovych a individualnich faktort bude posuzovan skrze analyzu dvou jiZ zminénych
romant — De avond is ongemak od Marieke Lucas Rijnevelda (2018) a Gebrek is een groot
woord od Niny Polak (2018). Oba romany byly napsany nizozemskymi autory generace
milenidlt a jsou zafazeny do korpusu Demeyera a Vitseho. V nasledujicich podkapitolach
jsou shrnuty hlavni déjové linky obou pfibéht, které jsou dileZité pro pochopeni afektivniho

proZzitku postav.

4.1. Shrnuti déje Gebrek is een groot woord

Hrdinka roméanu Gebrek is een groot woord Nynke Nauta, prezdivana Skip, pracuje jako
Clenka lodni posadky a plavi se na lodich jiZ 7 let. P¥i zastavce v Cannes se nahodou znovu
potka s rodinou Zenovych, kterou tvofi par Mascha, excentrickd, ale velkorysa herecka, jeji
manzel Nico, architekt italského ptivodu, a jejich syn Juda. Skip u této rodiny méla do svych
22 let zazemi a jejich vilu u Vondelparku povazovala za sviij druhy domov. Nevime presné,

kdy se s nimi poprvé setkala, ale bylo to skrze hodiny plachténi, které davala Judovi.

Skipina matka, pochazejici z chudsich poméri, zemfela, kdyZ bylo Skip 22 let. Zenovi si Skip
poté vzali pod sva ochranna kridla. Ani predtim ovSem matka nebyla vZdy schopna se o svou
dceru starat kviili svym silnym depresim. Skip nema radost, Ze se se Zenovymi znovu setkava,
zdrahd se s nimi obnovit kontakt — od této Casti svého Zivota utika, at’ uz proto, Ze ji jejich
privilegia rozciluji i se obecné vyhyba kontaktu s nékym ze své minulosti v Amsterodamu.
Zenovi ji pozvou, aby néjakou dobu opét bydlela s nimi v jejich zahradnim domku. Skip to

zprvu odmita, ale ve chvilce osamélosti nabidku pfijme.

Navratem do Amsterodamu je Skip konfrontovana s minulosti i se svou touhou po domové.
Obnovuje kontakt se svym byvalym, nyni zadanym, pritelem Borgem, se kterym se rozeSla
kvtli jeho paternalistickym a lehce manipulativnim skloniim. Hnéna touhou po sbliZeni s nim
navaze milenecky pomér. Borg navrhne, Ze pokud Skip ziistane s nim, svou pfitelkyni opusti,
na coZ Skip neni schopna reagovat. Pomér vede k neplanovanému téhotenstvi, o kterém Skip

nikomu, ani Borgovi nefekne. Snazi se sama rozhodnout, zda je schopna si predstavit sviij
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Zivot jako matka — s Borgem, ¢i bez néj — Zivot zpét na pevniné a s podporou rodiny
Zenovych. Zenovi v této dobé TeSi problém s Judou, ktery malo ji kvili veganskym
presvédCenim a unika do virtualni reality pocitacové hry, kterou vytvoril. Skip slouzi jako
mediator mezi Judou a Zenovymi, to ale vede k vétSimu uvédoméni si rozdilnosti jejich

postaveni.

O Skipiné osudu rozhodnou dvé udalosti — Skip najde novelu De onschuldige, kterou Borg
napsal o jejich vztahu a ve které se silné projevuje jeho pocit moralni nadrazenosti, kritika
Skipiny naivity a chudoby jeji matky. Druhou udalosti je Maschina promluva se Skip. Mascha
ji naznacuje, Ze pottebuji, aby Skip odeSla, jelikoZ se Zenovi budou starat o Nicovu matku
trpici demenci. Skip ihned odejde na lod’, kterou vlastni Lood, jeji $éf, a vezme si interrupcni
pilulky. SnaZi se ji kontaktovat Judo, ale Skip ho ignoruje. Borg ji Zada, aby se vratila zpatky,
ale Skip mu sdéli, Ze Cetla jeho novelu. Skip se rozhoduje pro titék — pro svobodu na mofi.
Tato svoboda je ale samotarska a v poslednich vétach dila Skip touZi po pritomnosti svych

blizkych na palubé.

4.2. Shrnuti déje De avond is ongemak

Vypravéckou knihy je Jas, které je v prvni Casti dila 10 let. Jas by mohla byt popsana jako
nespolehliva vypravécka. Cely pribéh vidime pouze skrze jeji perspektivu a jeji vnimani je
silné ovliviiované jeji bohatou, aZ prepjatou fantazii. Pro ¢tenare je obtizné rozlisit, co je

realita a co je pouze fantazie odehravajici se v jeji mysli.

Jas se vyjadfuje Casto obraznym jazykem s Cetnym vyuZitim metafor a pfirovnani, coZ hraje
klicovou roli pro zobrazeni jejiho odcizeni. Jazyk a predstavivost totiZ na jednu stranu Jas
pomahaji nepfijemné a traumatické udalosti, které proZiva, vysvétlit — prirovnava si je k
udalostem z jejich Zivota na farmé a ke starSim zazitkim. Pfirovnavani ale také vyjadiuje
odcizeni, nebot' skrze pfirovnani negativnich psychickych i fyzickych vjemid k nécemu

vSednimu a znamému a méné neprijemnému se od nich emocné distancuje.

Jas wvyrtistd v silné véfici reformované rodiné ve venkovském prostfedi kravské farmy.
Jednoho dne chce jit bruslit s nejstarSim bratrem Matthiesem, ale on ji to nedovoli. Kvtli

tomu se na n€j zlobi a prosi Boha, aby priSla rad€ji o bratra, neZ o svého kralika, kterému
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hrozi, Ze skonci jako Stédrovecerni vecCefe. Matthies se pfi brusleni propadne do ledu a umira.
Jeho pohibem zacind rozklad rodiny, ktery dopada na Jas i jeji sourozence — starSiho Obbeho

a mladsi Hannu.

V druhé casti knihy je Jas 12 let a s Hannou se rozhodnou, Ze se chtéji dostat na ,,druhou
stranu®, nebot’ chtéji uniknout z nefunkéni rodiny. Tato ,,druhé strana® je druhy bfeh jezera,
ve kterém se utopil Matthies. Pro Jas a Hannu symbolizuje uték a svobodu, ovSem v jejich
promluvach ziskava i podobu smrti. Jas a Hanna vymysleji sviij Plan jak uték na ,,druhou

stranu“ provest.

Matka témér neji a otec s détmi mluvi jen o farmé nebo vite. V Jas se odehrava nespoutany
vnitini Zivot, nikdy si nesundava sviij kabat, v kapse nosi rtzné poklady jako dikaz své
existence, chova dvé Zaby, skrze které proZiva fantazii, Ze se jeji rodice usmiii a budou
prozivat fyzickou ndklonnost. Jeji trauma ze smrti bratra se projevuje i fyzicky — nechodi na
velkou, protoZe se boji, Ze prijde o kousek sebe. Tento problém jeji otec fesi strkanim mydla

do jejiho Fitniho otvoru.

Jednoho vecera bratr Obbe zabije jejich kifecka, ¢imZ pro sourozence zacind experimentovani
se smrti (neboli s ,,druhou stranou‘), kterou chtéji poznat a pochopit. Zaroven kviili absenci
dozoru i afektu ve formé rodicovské lasky zacinaji mezi sebou experimentovat také sexualné.
Obbe v této situaci zneuZiva strachu a nevédomosti svych sester. V této dobé je také ohroZena
mentalni a ekonomicka stabilita rodiny, protoZe kravy na farmé postihne epidemie a musi byt

vSechny poraZeny.

Ve treti Casti knihy se déj posouva o nékolik mésicti pozdéji. Jasina fantazie zacina
prostupovat do jejiho vnimani okoli jeSté vice a jeji spolehlivost jako vypravécky
se zmenSuje. Obbe a Jas provadi dalsi sexualni experiment na Jasiné kamaradce Belle, ktery
konci jejim zranénim. Jas a Hanna stale chtéji prejit na ,druhou stranu®. U jezera se chtéji
domluvit, kdy provedou svtij Plan na uték, ale Jas Hannu str¢i do vody ve snaze poznat smirt.
Uvédomi si ale svou zvracenost a ihned Hannu zachrani. O par dni pozdéji chce Obbe pfimét
Jas, aby néco obétovala. VyhroZuje, Ze na ni jinak prozradi jeji intimni tajemstvi,
Ze se pomocuje. Tim donuti Jas zabit kohouta. Jas také citi tlak rodicd, ktefi chtéji, aby

konecné svlékla kabat.
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Ve vypravéni poté nastava nespecifikovany casovy skok a Ctendr je stale vice znejiStovan,
co je skutecnost a co je fantazie v mysli vypravécky. Rodice planuji na farmu pfivézt nova
stada dobytka. Vypada to také, Ze rodice se chovaji, jako by se predtim nic nestalo. Na Jas
doléhd tiZivy pocit, Ze se Zzadny z problémii nevytesil a strach, Ze uz je vSechno ztraceno,
nebot’ ona neni schopna jit dale. Ve sklepé vleze do mrazaku a zaklapne za sebou jeho tézké

viko s mySlenkou, Ze jde za Matthiesem.

4.2.1. Reformovana cirkev

Jednim z klicovym systémovych faktori tohoto roménu je cirkev, kterému se ale Demeyer
a Vitse ve své analyze nevénuji, a dokonce jeho roli v pifibéhu oznacuji za okrajovou.

Pro porozuméni jednani a pocitim postav je ale klicovy, protoZe silné ovliviiuje jejich Zivot.

Pro komplexnéjsi pochopeni systému cirkve, ve kterém se pohybuje rodina Mulderovych, je
treba vysvétlit, jak v Nizozemi funguje. Reformovana cirkev vychéazi z rozdéleni fimsko-
katolické cirkve na katoliky a protestanty, na néz se zapadni kfest'anstvi rozdélilo v 16. stoleti
pod vlivem Luthera a Kalvina. Cirkve se v naslednych letech kviili neshodam v uceni od sebe
odtrhovaly, ¢imZ vzniklo mnoho oddélenych cirkvi, které se 1iSi naptiklad v mife zboZnosti.
Rozdily ale také jsou naptiklad v pohledu na Clovéka jako takového. Pravé tento fakt ma
i afektivni dtsledek na jedince, nebot’” v ramci reformované cirkve je clovék povaZovan
hrisSného a jeho osud je urcen jiz v okamziku narozeni. Zakladem reformované cirkve je

kalvinistické uceni o predurceni.

Rodina Jas konkrétné patii k ,bevindelijk gereformeerden“ neboli experimentalné
reformovanym. Reformovani maji svoji politickou stranu (Staatskundig gereformeerde partij),
ktera chce, aby zemé byla spravovana na zakladé Bible. Maji také svtij vlastni preklad Bible,
Statenvertaling, ktery je dle nich jediny spravny. Také Mulderovi se vénuji Cteni
Statenvertaling, ze kterého casto cituji. Veliké mnoZstvi reformovanych se nachazi
v Bijbelgordel, v Biblickém pasu, ktery prochazi Nizozemim od provincie Zeeland az
k castem provincie Overijssel. V pasu se pravdépodobné odehrava i De avond is ongemak

(Prinsen 2019: 4-10).
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Dilezitym prvkem pro tento druh reformované teologie je koncept nalézéani a zkuSenosti.
Vérici chtéji zaZit naboZenské pravdy subjektivnim zptisobem a zkuSenost je pro né poznanim
absolutni Bozi pravdy. Jak bylo feCeno — véfi v predurCeni, Bih jiZ o osudu smrtelnika
rozhodl a ten s tim miZe jen malokdy néco udélat. Do nebe se dostane jen na viru obraceny
Clovék, ktery pred konverzi proSel utrpenim, vykoupenim a vdécnosti. Pfesto se ale vérici
snazi svlj determinovany osud zménit. Pravé myslenka, Ze utrpeni je pro vykoupeni nutné,

vede spiSe k pesimistickému a melancholickému pohledu na Zivot.

DtileZité postaveni ma pro reformované kazatel, ktery je hlavné na vesnicich autoritou, ma
socialni funkci a musi zasahovat do konfliktG v obci i rodindch. Dal§imi vyznamnymi
postavami jsou starSi cirkve, ktefi maji hlavni autoritdfskou funkci — chrani naboZensky
zplsob Zivota, a proto pomoci navstév v. domovech véficich vedenim rozhovort ovéruji, zda
Clenové kongregace dodrzuji nauku. Pokud starSi shledaji, Ze Clenové cirkve podminky

nespliiuji, jsou vérici pokarani a mohou byt z kongregace i vylouceni.

Reformovani jsou obecné vici vnéjsimu svétu podeziivavi. Ackoliv je jejich osud predurcen,
snaZi se stale se nepoddat pokuSenim d’abla, kterych svét skyta mnoho. Jedna se hlavné
o materialni véci a penize, které se neslucuji se strohym Zivotem véficich. Cim vice by vnéjsi
svét pronikal do jejich segregace, tim vétsi je Sance, Ze pokuSenim podlehnou. Jsou tudiz
podeziivavi i vi¢i médiim, jako je televize, internet ¢i rddio. PotéSeni a uvolnéni jim
neprislusi, proto jsou tanec, sport Ci navstéva divadla stoupenci odmitany. VéFici jsou
vyzyvani, aby necCetli svétskou literaturu, neposlouchali svétskou hudbu a aby neziskavali

informace ze zdroji mimo jejich uzavieny svét (Prinsen 2019: 10-18).

Aspekt viry vede véFici k premysleni nad jejich Zivotem jako nad neustalym dokazovanim
jejich vérnosti Bibli a zboZnosti a zapriciniuje jiZ zminény pesimisticky pristup k Zivotu.
Ve spojeni s odmitanim rozptyleni a zabavy lze pak Zivot véficich vnimat jako velmi
jednotvarny a beznadéjny. Je moZné predpokladat veliky afektivni dopad na clovék, nebot
emoce samy 0 sobé jsou rozptylujici a mohou ¢lovéka odvadét od viry. Potlacovani emoci,
predevsim téch, které mohou byt povazované za hrisné, vede k odmitani vlastnich prozitka.
zpochybnili jeho timysly (Van Dijk 1996: 52). Clovék je tim padem odfiznuty od svych

emoci, nebot' nejsou legitimni. Otazkou i odpovédi je Bih. Toto odmitani vlastniho
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afektivniho prozitku je v De avond is ongemak vSudypritomné. Postavy celi protichidnym
emocim. SnaZi se prijimat smrt Matthiese jako BoZi plan, ktery nelze odmitat, ale potlacovani

emoci, ke kterému je vede vira, jim neprinasi utéchu.

4.3. Faktory

Tato prace se soustfedi na projevy emocniho odcizeni u hlavnich postav Gebrek is een groot
woord a De avond is ongemak a identifikuje a zanalyzuje priciny rozdélené do dvou jiz
zminénych skupin — individualnich a systémovych faktort. Stoji vSak za zminku, Ze tyto
faktory jsou propojené — systémové faktory nelze vZdy stoprocentné oddélit od téch
individualnich, vzajemné se ovliviiuji. Proto bude prace obsahovat mezikategorii prekryvi
individudlnich a systémovych faktor, kde budou analyzovany motivy, které nelze

jednoznacné zaradit pouze do jedné ze skupin.

Podstatou prace je ukazat postavu jako individuum, které se potyka jak s dopadem
metamodernistické structure of feeling, tak s osobnimi traumaty. Takto literatura odrazi
a pribliZuje redlné Zivoty, at’ uzZ naSe, nebo téch ostatnich, a stimuluje empatii (Houen 2020:
4). Toto je jednou z ambici prace — snaha rozsitit chapani romant, které vede k lepSimu
chapani svéta kolem nas. Romany nekomentuji pouze dopad systému na jedince, ale také

zprostiedkovavaji lidské zazitky, se kterymi se Ctenadr miiZe ztotoZnit.

V roménu Gebrek is een groot woord se mezi individualni faktory fadi v prvni fadé trauma
hlavni hrdinky z asistované sebevrazdy jeji matky a také z absence stabilniho domova.
S timto traumatem souvisi jeji hledani svobody, zakotfenéni a také hledani vlastni predstavy
o Zenstvi. V této praci nejsou zahrnuty vSechny systémové priCiny popsany Demeyerem
a Vitsem. Pozornost je zaméfena na aspekt, ktery neni v jejich praci zachycen a ktery souvisi
s rozdilem socialnich tfid hlavnich postav. Jedna se o zavislost hlavni postavy na cizi pomoci

a odporu k ni.

V De avond is ongemak do individualnich pfi¢in patfi trauma ze smrti bratra a s nim spojené
zanedbani vychovy, nedostatek projevi lasky a rozklad rodiny. Do systémovych faktord je
fazena rigidni soustava protestantské viry a farmarsky zplisob Zivota. Do mezikategorie

prekryvil pri€in je pak zarazen pocit viny, rozklad na urovni sexuality, absence komunikace
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i projeva lasky, které jsou kombinaci systémovych faktord viry a individualnich faktorti

charakteru postav.
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5. Analyza Gebrek is een groot woord

5.1. Analyza Gebrek is een groot woord v Affectieve crisis, literair herstel

Nejdrive je tfeba popsat, jak roman analyzuji Deyemer a Vitse ve své knize. V zavérecném

odstavci této podkapitoly pak je nastinéno stanovisko prace vici jejich analyze.

Roman Gebrek is een groot woord Demeyer a Vitse ve svém korpusu zarazuji do kapitoly
o identité ve vztahu ke spolecCenské tfidé a etnicité. Téma nerovnosti spolecenskych tfid se
v romanech nizozemské generace milenidlti objevuje jen zfidka. Dle jejich nazoru autorka
Nina Polak toto téma v Gebrek is een groot woord zobrazuje na pozadi vyporadavani se
s kolonialnim odkazem. Hlavnimi sledovanymi linkami v jejich analyze jsou touha
po domové a kosmopolitismus v ramci spoleCenské tfidy. Autofi popisuji afektivni posun
hlavni postavy Skip, které se v pribéhu knihy podafi jeji vztahy na pevniné lépe zaintegrovat
do svého Zivota a zaroven se s nimi vyrovnat. Dale poukazuji na afektivni posun Skip skrze
vyrovnavani se s historii kolonialismu. Toto obdobi si Skip romantizovala prostfednictvim
moreplavct. Dalsi afektivni posun vykresluji skrze konfrontaci s privilegovanym postavenim

stiedni tfidy, kterou reprezentuje rodina Zenovych.

Podle autort souvisi Skipino stdlé hledani domova s jeji touhou citit se soucasti néceho —
rodiny, generace, naroda. To ji neposkytla ani jeji socialné slaba matka, ani zajiSténa rodina
Zenovych, ani Nizozemi, potykajici se s diisledky kolonialni historie. Pocit domova je “het
weldadige narcisme van volmaakte identificatie”, néco, co si Skip ze své pozice nemtize
dovolit (Demeyer, Vitse 2021: 95). Blahodarny narcismus, nevinnost ve spojeni s minulosti,
finan¢ni zajiSténi, ztotoZnéni a soundalezitost — ani jedno si Skip doptfat nemiize (Demeyer,

Vitse 2021: 88-95).

Problémy, se kterymi se postava Skip potyka, jsou tedy Demeyerem a Vitsem popsany
systémové. Je kladen diraz hlavné na jeji unik a simultanni hledani domova, které souvisi
s nejasnym socialnim postavenim ve svété, v historickém momentu: “thuis — en hoe dat

thuisgevoel gerelateerd is aan locatie, aan natie en aan klasse” (Demeyer, Vitse 2021: 91).
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Autofi vénuji veliky prostor odkazu kolonialismu, ktery sice neni v romanu zanedbatelnym
motivem, ale hraje v zobrazeni emoc¢niho odcizeni spiSe vedlejsi roli. Kolonialismus je
motivem v ramci kategorie kosmopolitismu, svétonazoru, ke kterému je Skip vlastné
odsouzena kvili emocCnimu odcizeni a nestabilité. To prameni mimo jiné také
z komplikovaného vztahu s matkou a z jeji smrti, coZ jsou motivy, které nejsou autory v jejich

analyze zcela rozpracovany.

Hrdincino hledani svobody i zakorenéni pak sice souvisi s chybéjicim socidlnim zatazenim,
ale také s hledanim mista ve svété, ve kterém postrada zazemi v biologické rodiné. Jeji
nejasné spolecenské postaveni je sice zdrojem odcizeni, ale je otdzkou, zdali by Skip skutecné
pomohlo se s néjakou socidlni tfidou plné identifikovat. Socidlni zafazeni je tedy pouze Casti

nejistoty, kterou Skip proZziva, proto nelze prozitek odcizeni odiivodiiovat pouze jim.

Jeji komplexni a kolisavy vztah s rodinnou Zenovych a s Borgem tak souvisi i se snahou
zazemi najit a zjistit, co pro ni vlastné znamend, co od néj vyZaduje; jednodusSe fecCeno, jde
o snahu prijit na to, co hleda. Demeyer a Vitse interpretuji zavér romanu jako afektivni posun
Skip, které se podari diky navratu na pevninu lépe zaclenit vztahy do svého Zivota a zaroven
je umét nechat jit. Dle analyzy této prace se ale konec zda byt spiSe tragicky — Skip zjiSt'uje,
Ze utékem afektivni problémy nevyfteSila. Pfi tniku pry¢ touZi po pritomnosti svych blizkych,
ale pred timto zjiSténim znovu utika. Vice neZz predtim si uvédomuje, co je objektem jeji
touhy a Ze toho kviili svému traumatu neni schopna dosahnout — to je daleko od smifeni se

s vlastnimi emocemi.

5.2. Systémové faktory

Demeyer a Vitse se ve své analyze vztahuji k fadé systémovych faktorti metamodernismu, jak
bylo popsdno vySe. Nevénuji ale pozornost aspektu zavislosti na finan¢ni vypomoci, kterou
Skip prozZiva a citi se kviili ni jako pritéZ. Autori ho nereflektuji, ale na Skip ma silny emocni
dopad. Se zavislosti na finan¢ni pomoci je spojena hotkosladka vdécnost, ktera ji uvrhuje do
podrazené pozice. V této situaci je pro Skip tézZké se s rodinou Zenovych afektivné sbliZit,

aniZ by je podeziivala z toho, Ze ji stale vnimaji ze své nadrazené pozice.
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5.2.1. Absence financni stability, zavislost na pomoci a odpor k ni

Podle autorti Affectieve crisis, literair herstel Skipino nejasné socialni postaveni ve svété
prispiva k jejimu emoc¢nimu odcizeni. Jeji dvojznacna socialni pozice vyplyva z toho, Ze se
nachazi mezi dvéma tfidnimi svéty — mezi deprivovanou ctvrti Osdorp, ve které vyristala
s matkou, a prostfedim privilegované vrstvy rodiny Zenovych, ktefi se o ni obCasné starali

a ke kterym se po letech vraci.

Skip byla svou prisluSnosti k nizsi socialni tfidé postiZena odmala — byla zavislad na cizi
vypomoci, kterd byla nutna kvuli labilité jeji matky Nellie, trpici depresivnimi epizodami.
Po smrti ji Nellie nic nezanechala: “Nellie had minder dan niets” (45). Skip tedy nikdy
nepocitila luxus finan¢ni nezavislosti a zazemi, o které by se mohla v tisni opfit. Od té doby
byla vidy financ¢né zavisla na rozhodnutich nékoho ciziho, pro kterého byl jeji Zivot mimo
jeho hlavni priority a mohl byt kdykoliv odloZen na vedlejsi kolej. Afektivnim diisledkem

takového postaveni jsou Skipiny protikladné pocity vdéku a ménécennosti.

V systému obracené tridni valky, kde se nerovnost se prohlubuje, by se Skip nad svou
spolecenskou tfidu a postaveni mohla povznést pouze momentalné, a to s pomoci Zenovych.
Deprimujici a nefeSitelny koncept spoleCenského postaveni tak — stejné jako mnoho jinych
problémi — opousti a prcha do romantizované svobody more a divokych zéazitkti z plaveb

(které pak mohou slouzit jako zabava pro kosmopolitistické Zenovy).

Kdyz pred 7 lety Skip od Zenovych utekla, ukradla jim 200 eur, aby mohla zacit sviij novy
zivot. Nikdy se kvilli tomu necitila zvlast' provinile, ovSem v momenté, kdy ji Nico po
navratu nonSalantné nabizi finan¢ni pomoc, si Skip na tento incident vzpomina. “Geen echt
schuldgevoel, geen morele misselijkheid. Wel schaamte. Onvervalste, authentieke,
natuurzuivere schaamte” (183). Jeji stud je zptisoben predevSim tim, Ze Zenovi se o tom

dosud nikdy nezminili, ackoliv jim muselo byt jasné, co se s penézi stalo.

Ukradené penize tak symbolizuji Skipinu ddstojnost — od Zenovych je to Slechetné,
Ze o kradeZi vi, a presto ji to nijak nevycetli a jsou stale ochotni ji pomahat dal. Pro Skip je
ale potupné, v jaké poniZujici pozici se timto ocitd — jako chuda zlodéjka, ktera ocividné

dle Zenovych vlastné na penize méla pravo. Penize, které jsou pro Zenovy pouze drobnymi,
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jsou jak charitou, tak dani, kterou splaceji fakt, Ze jsou privilegovani. Zenovi tedy nemizou
vyhrat — nedostanou se do pozice etického dobrodini, po které ziejmé touZi. Jejich bohatstvi
je vidy ve Skipiné mysli stavi do pozice blahosklonnych dobrodincti a ji samotnou do pozice

distojnosti zbaveného chudého sirotka.

Skip je tedy v neustalé schizofrenni pozici. Interpretuje ¢iny Zenovych jako performativitu
bohatych, kdy i jejich charitativni aktivity a dobroc¢innost vidi ve svétle podezreni, nebot’ je to
néco potupného, diikaz jejich nadfazenosti a ukazka rozdilt. I dobry skutek 1ze Cist ve svétle
ega — je vic pro né neZ pro potrebné, aby ukazali, Ze jsou sporadani a lepsi neZ ostatni (at’ uz
ostatni bohati ¢i ostatni méné obdareni jedinci). “In huize Zeno moet iedereen op z'n minst
een beetje held zijn, immers” (20). Tudiz Skip vlastné nikdy nemiZe védét, jestli ji Zenovi

maji doopravdy radi nebo jestli je to jen jejich performativnost.

5.3. Individualni faktory

Mezi hlavni individualni faktory, které budou v romanu analyzovany, patii trauma zpisobené
matkou, kterd trpéla silnymi depresemi, a trauma z jeji sebevrazdy, ve které byla Skip
spoluvinikem. Toto trauma je zasadnim momentem, ktery zptsobil jeji emocni odcizeni. Neni
schopna se s nim vyporadat a pred feSenim utika, coZ vede k jeji oscilaci mezi touhou po
domové a unikem, mezi touhou po zakorenéni a izolaci, coZ bude analyzovano v predposledni
podkapitole. Posledni podkapitola sleduje, jak se odcizeni projevuje také ve snaze Skip najit
predstavu Zenstvi, se kterou by se mohla ztotoZnit. Je vykreslen dopad odcizeni na jednotlivé
aspekty Zivota Skip, tedy na jeji vztah se Zenovymi, vztah s Maschou, s Borgem a s Loodem.
Nasledné je interpretovana Skipina predstava o Zenstvi a matefstvi, ktera je ovlivnéna

zdédénym traumatem, coZ ovliviiuje jeji postoj k prospektu zaloZeni vlastni rodiny.

5.3.1. Trauma z asistované sebevrazdy

Trauma z asistované sebevrazdy matky Nellie je hlavnim dGvodem Skipina emocniho
odcizeni, hlavné kvili jeji spoluviné na matCiné smrti. Nellie onemocnéla rakovinou

v moment€, kdy Skip jiZ dlouho znala rodinu Zenovych, muselo to tedy byt zhruba v jejich 21
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letech. Stav Nellie byl velmi Spatny, nemoc se tahla nékolik mésicti a zlepSeni neprichazelo.
Nellie citila, Ze jiZ neni schopna dal pokracovat, proto Skip na jeji pozadani rozkrajela 40
tablet anitiemetik do jejiho jogurtu, coZ vedlo k Nelliiné smrti: “(...) een laatste eerbetoon aan
de vrouw die met wisselend succes geprobeerd heeft haar moeder te zijn, de vrouw die haar
heeft afgeleverd, die bij haar is gebleven (...) haar kind, die hier immers met aandacht
en eigen zakmes nu al haar ultieme proeve van volwassenheid doorstaat, rustig de dood in de
ogen Kkijkt, niet vrezend (...)” (229). Pfi jejim pohibu se snaZi Skip sama sebe uklidnit

mantrou, Ze tak to Nellie chtéla.

Dopad této udalosti na sotva dospélou Skip je nedozirny. Po smrti matky Skip pocitila své
prvni veliké odcizeni od svého proZzitku, kdyZ si uvédomila, Ze se ji jeji smrti vlastné ulevilo.
“(...) tot mijn onmetelijke afschuw en schaamte vult de lege ruimte om me heen zich met wat
ik niet anders kan omschrijven dan een opluchting zo weids als de oceaan” (236).
kterymi by se musela potykat. Citi stud za svou reakci, ale zaroven je rada, Ze se tak citi,

nebot’ je zdanlivé volna. Je predevsim rada, Ze nic neciti.

Skip si na tento traumatizujici zaZitek vzpomene na konci romanu po navratu z Amsterodamu.
Je to po dlouhé dobé, kdy sama sobé zakazovala se k témto vzpominkdm vracet. Jeji fyzicky
uték je zhmotnénim jejiho vnitfniho utéku od tohoto zazitku, se kterym se jen tézko mize
vyrovnat a zpracovat jej, protoZe odmita jeho existenci. Nyni ovSem tento obraz nelze
odstranit — smrt matky se propojuje se smrti jeji mozné budoucnosti v Amsterodamu. Konec
této budoucnosti prichazi v momentu, kdy si vezme antikoncepcnich pilulky. “(...) terwijl ik
in het hout knijp en wacht tot de pijn wegtrekt, zoals de krampen in mijn buik. Maar er trekt
niets weg, de scherpte blijft” (229). Jeji tnik nefunguje, jeji trauma a smutek jsou stale tu
a nemiZe s nimi hnout. Jeji Gték nic nevyresil. DrZzi se pouze nadéje, Ze to, co se stalo na
pevniné, ji na mori nemutiZe zasahnout. Pravdou ovSem je, Ze pies své odcizeni si nosi vSechny

zazitky s sebou a neni pred nimi kam dal prchat.

5.3.2. Trauma z absence stability domova

Druhé Skipino trauma, které se poji s asistovanou sebevrazdou, je absence jednoho stabilniho

domova, do kterého by se Skip mohla vzdy vratit. O ptivodu Skip se dozviddme aZ pozdéji
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v romanu. Byla ditétem Nelliny kratké mimomanZelské aféry s bohatym muZem, pro kterého
matka pracovala a ktery k ni pojal jisty blahosklonny pristup. Presto se ale diky jeho

spolecnosti matka alespon na chvili citila rovna jeho postaveni a vidéna (155).

Nellie trpéla téZkymi depresemi jiZ od Skipina détstvi. VétSinu dni Skip proZila v tmavém
byté, ve kterém se nesmély rozhrnout zavésy, jelikoZ to bylo Nellie nepfijemné (32). Z toho si
i dospéla Skip nese nasledky a nesnese zataZené zavésy (43). Nellie se ji v détstvi pokusila
vysvétlit, jaké pocity deprese proziva, coz Skip prirovnava k obrazu kusu pousté
s prasklinami: “Nellies fundament zou nooit beton zijn. Ook als ze lachte, loerde het gevoel
dat de wereld zou barsten. Alles wat vredig en veilig had geleken zou dan samen met alle
rotzooi het zwart in zakken. Dat vooruitzicht ontnam alles de zin” (191). OkamZiky Stésti tedy

byly jen obcasné a a mala Skip je vnimala jako vzacné a pomijivé (33, 172, 177).

S matkou ale méla, pokud to bylo vzhledem k okolnostem moZné, Skip hezky vztah. Toto
ilustruje napriklad vzpominka, kdy Skip jako dit€, jiZ zaujata mofem a oceanem, pripravovala
referat do Skoly o morskych kontejnerech a s Nellie se na né jely do pristavu podivat (179).
Kdy?Z si ale chce Skip referat vyzkousSet pred Nellie, jsou zavésy opét zataZené a Skip, bez
moznosti si text prediikat, dostdva za praci pouze dostatecné. “Maar tegen de tijd dat het
woensdag is, de gordijen weer open zijn en er twee puddingsbroodjes met extra poedersuiker
op de keukentafel staan als bolle, blanke vredeoffers, ben ik het vergeten.” Tato
nekonzistentnost a vratkost mat¢inych emoci, nestalost vielého domova a pozornosti ma silny
odraz v jejim budoucim emocnim svété. Skip si uvédomuje, jaky vliv na ni komplikovany

vztah s matkou mél a jak mtiZe rodi¢ dité svymi problémy silné ovlivnit (38).

5.3.3. Touha po domové a unik

Kviili témto dvéma traumatim Skip neustale kolisd mezi dvéma pocity — mezi touhou mit
domov a stabilitu a mezi utékem; mezi zakorenénim a sebeizolaci. Rodinou jsou pro Skip
nejprve Zenovi, az pak jeji skuteCna matka (8). Jeji pfivitani zpét v domé Zenovych je jako
navrat domt, ackoliv si od pocitu domova i fyzického kontaktu odvykla (39). Pfi prvnim
spatfeni Zenovych v Cannes je probuzeni jejich afekt dokonce tak silné, Ze v nich nechce

setrvat. Je natolik pfemoZena vSemi potlacovanymi emocemi, Ze omdli (9).
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Afektivni blok je patrny také, kdyZ se Skip se Zenovymi setka prfi vecefi. Jeji obranny
mechanismus ji nedovoluje, aby ani sama sobé, ani jim pfiznala, Ze se s nimi rada vidi. (23)
KdyzZ pak premysli, jestli pfijmout jejich nabidku u nich bydlet, cely proces rozhodovani ji
uvadi do stavu fyzického vycCerpani. Vraci se ji vSechny vzpominky a traumatické zazitky,
které ji uvedou aZ do uzkostného stavu, kdy se citi “bezocht door een bende demonen die ik
dacht te hebben afgeschud. Bekende gezichten en gedachten met hun sadistishe bendeleider,
het Besef: je bent alleen (...) en misschien is dat stieckem helemaal niet wat je zou willen en
moet je er iets aan doen doen doen” (30). Jeji oscilace mezi touhou po spojeni a inklinaci

k izolaci ji dovadi k fyzickym projeviim tizkosti.

Skip sama sebe popisuje jako nékoho, kdo propadl manické touze cestovat (“ongerichte,
manische reislust, landkaartkoorts”) kviili ,,Cerné dife“ ve svém Zivoté, kterd se objevila
v prechodném obdobi mezi détstvim a dospivanim (54). Tato touha ovSem souvisi zejména se
smrti jeji matky. Plaveni je pro ni jasnym unikem od pro ni nezvladatelného Zivota na pevniné
(11). Na pevniné Skip nemtze tak snadno utéct — “Tijd aan land is minder vloeiend,
brokkelig, overvol, er komen stukken werkelijkheid in het gedrang” (21). Mote je pro ni
cokoliv, co chce: “(...) ik bijna alleen de stadsmeeuwen hoor en me voorstel dat achter

de schutting de zee is, zomers kalm, slapend. Er laait een vlaag verliefdheid op. Zee” (120).

Laska k mofi souvisi i s touhou plné se néCemu odevzdat. Je pohodIlné nemuset délat vSechna
rozhodnuti sama, ale nechat se vést Zivlem (18). Skipin pohled na jeji vlastni Zivot na mofi je
romantizovany, je to iluze (28). Je to pro ni novy Zivot, ktery ji uklidiiuje a podporuje v tom,
aby si myslela, Ze neexistuje Zadny skutecny vnéjsi svét a minulost. Jedinym svétem je more,
které urcuje chod a pohyb jejiho Zivota. Dala kontrolu nad svym Zivotem nékomu jinému
a v tom je pojistka — nerozhoduje ona, ale mofte, vitr, jeji Séf. Nastava jeji skutecné odtrZeni
od vlastniho Zivota. “Blijf je op één plek, dan concentreert je geschiedenis zich, wordt dieper
van kleur, dik als olieverf” (28). Tento citat ukazuje jeji viru v iluzi pohybu vpred, i kdyz
ve skuteCnosti zlistava “op één plek”. Jeji minulost s ni ale zlistava a takto se pouze i nadéle
nevyrovnava s traumatem a minulosti. Iluze pohybu vpred je tim, co ji privede na konci
romanu zpét k utéku. Uvizla v této smycCce, kde zaménila unik za zapominani

a zapominani za zpracovani svych emoci.
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Skipinu nechut’ délat vlastni rozhodnuti, souvisejici se strachem pfijmou je za sva, vidime
i v momenté, kdy si neni jista, zdali se vratit k Zenovym, nebo ziistat na mori. Necha
rozhodnout minci, ktera ji jako posledni zbyla z kapesného od matky (30). Odcizuje se od
vlastniho Zivota ze strachu prevzit nad nim zodpovédnost. Sama si je védoma, Ze jeji uték
nema cil ani smér, jedinym cilem je tuték sam — “Ik wil vooruit, om het even in welke
richting. Je hoeft niets te bereiken, je moet alleen weg van waar je bent” (28). S kazdou mili
ma pocit, Ze jeji minulost slabne a ma na ni mensi vliv. Je to ale stale jen pohybovani se
v kruzich. NemftiZe utéct od védomi, Ze to, Cemu se vyhyba a co zaroveil hleda, je domov.
Ten povaZzuje za nedosaZitelny. Je to skryta, nenaplnitelna touha: “We verlangen niet naar
huis want dat levert ons niets dan tranen op” (28). Skip si novy domov vytvari z momentd
Zivota na palubé, ve kterych pouze figuruje, aniZ by je sama iniciovala, a tedy ji nemohou

zranit. Je ukryta v rutiné chodu more a plaveni (29).

Skip ale ve skuteCnosti nechce byt odcizena. Je to patrné napiiklad i v tom, Ze si vytvofrila
a nadale vytvari mnoho smysluplnych socialnich vazeb. Naptiklad na mofi navazuje vztah se
Séfem Loodem, kterého vnima jako otcovskou figuru. V. Amsterodamu proZiva milostnou
aféru s Borgem, ta ale dopada katastrofalné. Znovu obnovuje vztah se Zenovymi, ktefi ji maji

radi a chtéji, aby s nimi ztstala.

Ackoliv Skip nachazi momentalni bezpeci v domé Zenovych, jeji pomijivy pocit domova je
naruSen v okamziku, kdy ji poprosi, aby se prestéhovala jinam. Kvili tomu se citi byt
nepatficnou a na obtiz. Jejim automatickym reflexem je tték, nebot’ kviili svému traumatu
neni schopna na problémy nahliZet jinak. Neni pripravena ztstat a problémy TeSit, prijmout

realitu, Ze rodinné vztahy nejsou nikdy dokonalé a musi se na nich pracovat.

Skipin ambivalentni vztah se Zenovymi se prolina s jeji touhu po naklonnosti i jeji
automatickou obranou proti ni. To je ilustrovano v momenté, kdy Skip usne na pohovce
v obyvacim pokoji. Mascha ji probudi a polibi ji spanek: “En daar is plotseling even de
verdwenen vertrouwdheid van als kind ontwaken op de achterbank van de auto en voorzichtig
opgetild worden door een volwassene, gloeiend, slaperig en slap van goedgelovigheid” (121).

Skip citi naklonnost a sounaleZitost, ale ihned ji prepada strach, Ze toto vSechno skonci.
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Hodné odhalujicim je také moment, kdy Skip vzpominad na obdobi, kdy se po smrti Nellie
prestéhovala k Zenovym: “Maar de gulheid waarmee die me is aangeboden, zie ik vergezeld
gaan van een nieuw soort schroom. Sinds Nellie er niet meer is, schemert er door die
pronkerige gastvrijheid van de Zeno's een angstvalligheid. Natuurlijk ben ik welkom, zolang
ik ook maar weer verdwijn” (235). Je obtizné rozliSit Skipinu projekci vlastniho pocitu
nesounaleZitosti od realné reakce Zenovych. Skip si situaci interpretuje tak, Ze Zenovi svou
nabidku ucinili pouze ze své performativni velkorysosti, ale zavazek nabidky mozZna

nemysleli vazné. Tato interpretace je pro Skip ditkazem, Ze u Zenovych nikdy neméla misto.

Také jeji romanticky vztah s byvalym ptitelem Borgem pfedem nema nadé¢ji na dobry konec.
S Borgem si za¢ind pomér, protoze se citi osamocena. Fakt, Ze je Borg zadany a mé se oZenit
s Geeske, ho ¢ini pro Skip lakavéjSim — Borg je nedostupny a nedosaZitelny a stejné tak Skip
pro n¢j (82). Skip nepfemysli nad tim, kam vztah smétuje, v c¢emz lze Cist, Ze vztah nebere tak

vazné jako Borg (95). Myslenka, ze $tastny konec neni mozny, ji naopak uklidiuje (98).

Borg se od jejich predchoziho vztahu nezménil. Stavi se do pozice moralni autority
z akademického prostfedi. Jeho performativni feminismus a politickd korektnost pisobi
vypocitavé. Borg je manipulativni, at’ uz cilené ¢i podvédomé. Snazi se Skip zanalyzovat
a pretvorit ji k obrazu svému. Ke své manipulaci vyuZiva Skipin komplikovany vztah k matce

(62).

Skipino nejvétsi dilema zda utéct, nebo zakorfenit na pevniné prichazi, kdyZ s Borgem
otéhotni. Thned zacina premyslet, jestli si dité nechat. Rozhodnuti bere velmi vazné a neni si
jista, jestli Zivotu v Amsterodamu ma dat Sanci, anebo ma Zivot nechat odvat ji zase nékam
jilnam (131). Jeji utéchou byl vidy pohyb, zmeéna prostitedi a tempa a jeji Zivot
v Amsterodamu by znamenal konec tutékii — nejhorSi mozZna verze jeji budoucnosti je
budoucnost dana a neodvratitelna. Rutina a monotonnost usedlého Zivota je pro Skip
nepredstavitelna: “Hoe moet een mens iedere dag opnieuw diezelfde lauwe vragen

beantwoorden zonder gek te worden?” (140)
Hlavnim momentem, ktery Skip zcela odradi od predstavy vychovavat dité s Borgem,
je nalezeni jeho novely De onschuldige, kterou napsal o jejich predeSlém vztahu. Borg se

ukazuje jako manipulativni, blahosklonny a sebestfedny clovek. Pribéh je pro Borga
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zpliisobem, jak sam sobé vysvétlit, kde se stala ve vztahu chyba, jak vzit pravdu zpét do svych
rukou a pretoCit narativ. Pfibéhem chce ukazat svoji nepristfelnou a korektni pozici. Skip
je po precteni De onschuldige Sokovana a zbavena zbytku iluzi (167). Tato situace jen
potvrzuje jeji obavy, Ze nema v Amsterodamu zazemi, podporuje jeji instinkt utikat

a ospravedliiuje jej.

V momenté, kdy Skip vi, Ze budoucnost s Borgem neni moZna, se pta sama sebe, jestli by
bylo mozZné skutecné zkusit ziistat na pevniné a vybudovat si jakysi Zivot se Zenovymi: “Ik
zou ze best wat huur kunnen betalen voor het tuinhuis, misschien zelfs wat eigen meubilair
aanschaffen. (...) Als het kind hier nou zou opgroeien, dan zouden de Zeno’s zich er toch
zeker aan hechten, als een soort grootouders. Misschien zouden ze er met liefde af en toe op
passen als ik een week naar zee was, of twee, om geld te verdienen. Borg zou kunnen
langskomen (...)” (174). DokéaZe si predstavit celkem lakavy Zivot, dité, Zenovy a vlastni
misto na bydleni. Tento nadpad ovSem ihned znovu odmité jako absurdni. Tato realita by se ale
mohla stat dosaZitelnou, pouze kdyby Skip byla schopna pochopit, proc¢ je to pro ni tato

predstava tak nerealizovatelna.

Rozhoduje se, Ze by byla ochotnd Zenovy poprosit, jestli by mohla jeSté par mésicti zistat.
Sama sobé dovoluje se na chvili ztratit v predstavé o domové, o sounaleZitosti a klidu, ktery
by to mohlo prinést: “Thuis. Ik zeg het hardop, met een vraagteken erachter als reddingsboei,
om mezelf ervan te vergewissen dat er een keuze is. Er zijn keuzes, Skip, je kunt ze niet
overslaan. Er is een hier en een daar, een binnen, een buiten. Er is nu en nooit. Zijn en niet”
(176). Uvédomuje si, Ze ma na vybér. Ve svétle svého téhotenstvi vidi tuto realitu — ma

moznost utéct, nebo zistat. MiiZe zakorenit, nebo se nadale pohybovat ve smyckach.

Jeji predstava o domové u Zenovych se ale tFisti v okamziku, kdy Mascha fekne, Ze by radi
nastéhovali Coralie do domu kviili jejimu zhorSujicimu se stavu. Skip nabizeji, Ze ji pomohou
najit jiné bydleni (187). Tato situace opét uzavira Skip do pasti. OkamZit€é ma pocit,
Ze prekazi, nebot’ ji Mascha jemné dava najevo, Ze by bylo pro jeji dobro lepsi, aby se
odstéhovala. Skip vi, Ze musi odejit, tento vratky domov zménil na tzemi,
ze kterého musi uprchnout. Také vi, Ze bez jejich financni pomoci ve mésté ziistat nemiizZe,

ale prijmout ji nechce, protoZze ji dostava do podradné pozice.
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Na tuto situaci tedy odpovida ubliZené, emocionalné, rozcilené. ““Hoeveel hadden jullie me
willen geven?’ ‘Hoe bedoel je?’ ‘Hoeveel oprotpremie?’” (188). Skip se citi byt jen figurkou

v jejich realité, ve které maji Zenovi pravo se ji opét zrict a vratit se do svych jistot (189).

Svym odchodem se Skip vymanuje z pozice obéti, do které je kvili nerovhomeérnosti
socidlniho postaveni a velkorysosti Zenovych opakované vmanévrovana. Vraci se zpét ke
svému odcizeni, do své ulity, ke svému tiniku. Vzpomina na svou matku: “(...) mijn moeder.
Met mij in haar buik en een laagje hoop zo dun als het ijs in de gracht. Ze weet zonder het
echt te weten dat het een lang, eenzaam leven gaat worden” (189). Své osamoceni vidi jako
néco, ¢eho si podvédomé vzdy byla védoma. V rozcileni se citi opuSténd, odstréend a vyuZita
Zenovymi pro jejich vlastni pocit dobrodinct (192). Zcela odmitd, Ze by ji Zenovi méli radi,

vidi v tom pouze mocenskou hru.

Skip se tplné odcizuje od svych prozitki a i od svych momentalnich emoci. “Ik ben niet
bang. Ik heb het beest in zijn gloeiende ogen gekeken, zijn rottende kwijl geroken steeds las
ik midden op de dag de deur van de slaapkamer opende en Nellies depressieve lucht
inademde” (193). Navzdory tomu co Skip fika, ale strach pocituje. Jeji odcizeni, pristup, Ze ji
nic neskoli, lhostejnost, jsou jeji reakce na strach, ktery se skryva hluboko v ni. Ma strach si
strach pripustit, coZz vede k naprostému otupéni jejich emoci a k odstupu od ostatnich lidji,
od jejich vztahd. Po tutéku na Loodovu lod vi, Ze mit dit€ s Borgem pro ni neni mozné a Ze
tato moZnost byla od zacatku pouze iluzi (195). KdyzZ si vezme pilulky prerusujici t€hotenstvi,
je to posledni krok jejiho rozlouceni se s Zivotem na pevniné a s moznostmi, které se k nému
pojily. Jeji obranny mechanismus je jiZ pripraven prebrat otéZe. “(...) dit absurde hoofdstuk is

even abrupt geéindigd als het begon” (214).

Jediny vztah, ktery Skip v tomto momentu zbyva, je ten s Loodem. Zna se s nim jiz n¢kolik
let, vidi v ném velikou oporu a citi v ném stabilitu: “Lood, mijn trouwe schipper, nooit te
beroerd om te schelden als het nodig is (...)” (10). Sama Looda na zacitku oznaci
za pohyblivy domov (11). Pravé Lood se o ni postard, kdyz omdli na parkovisti, a souciti
s jejim vnitfnim bojem, kdyz na zacatku romanu Skip nevi, jestli se ma vratit k Zenovym.
“Skip, je ziet er moe uit, meid, kringen onder je ogen, mager. Moet jij niet gewoon eens een

tijdje naar huis?” (29).
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Pii svém pobytu u Zenovych Skip na Looda vzpomind: “Als Lood erbij was geweest had hij
me op mijn nummer gezet” (127). Je to také Lood, kterému vold, kdyZ ma pocit, Ze se nema
po odchodu od Zenovych na koho obratit (194). Na jeho lodi se ihned zklidnuje, citi se
naprosto v bezpeci, natolik, Ze ihned usina (195). KdyZz se s Loodem po navratu setkava,
nedokaze pied nim skryt své emoce a rozbre¢i se (213). Lood pfijima jeji emoce a nabizi
Ji své rameno bez moralizovani a povyku, s pochopenim a klidem. Déva ji prostor a nenuti ji,
aby mu néco vysvétlovala, a pravé proto je Skip schopna projevit sviij smutek: “(...) beweegt
iets me om op te staan (...) en me tegen het kolossale, stille lijf van Lood te werpen (...)”
(216). Dovoluje studu, aby ji plné prostoupil. Co piesné se stalo, Loodovi nefekne, ale ptesto
je tento moment pro ni vice uklidnujici, nez kdyby tomu tak bylo. Skip si uvédomuje své
emoce, nez je potlaci, a uvédomuje si také oporu, kterou v Loodovi citi. Je tedy mozné,
7e Lood miize byt feSenim pro Skipino emocni odcizeni — feSenim, kterého si sama jesté neni

védoma.

Ve zavéreCné scéné romanu na palubé lodi se Skip nofi do svych myslenek. Prazdnota okolo
ni v jeji hlavé osciluje mezi samotou a volnosti, presné jako jeji odcizeni, které prevzalo
po navratu nadvladu. SkuteCnosti ale je, Ze tento unik nevyfteSil jediny z jejich problémi
a pouze rozdmychal spoustu emoci v jejim nitru, s jejichz dopady se bude muset beztak
vyporadat. Vysledkem je tedy samota, ne volnost, skryvani se, ale ne unik. Zenovi, matka
a Borg ji chybi a touZi po jejich pritomnosti na palubé a zaroveii je rada, Ze s nimi neni:
Het geklots, de uitdijende nieuwsgierigheid hebben ruimte gemaakt om weet te
denken aan Nellie, Mascha, Juda en Nico. Aan Borg en aan de boon. Ik kan blij zijn
dat ze hier niet zijn, opgelucht, en evengoed wens ik ze rustig hier, aan boord van
de Meander. Ik pak hun handen, trek ze het dek op, omhels ze, gooi de lijnen los, hijs

de zeilen en voer ze mee, naar een lege lucht. (238)

5.3.4. Role Zenstvi a materstvi

Skipin ndzor na manzelstvi je velmi skepticky. “De debiele belofte dat je altijd van elkaar zult
blijven houden? Hoe fucked up is dat?” (125). Je v tom silné citit jeji strach ze zavazku. Kdyz
premita nad tim, jestli si dokaZe predstavit s Borgem mit rodinu, uvazuje o spolecném
zestarnuti, pri kterém se vzajemné odcizi, ale presto se budou snaZit udrZet harmonii pro své

dité. Ma strach z definitivnosti takového rozhodnuti, které navzidy ovlivni jeji dalsi volby a
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vezme ji jeji svobodu: “Vasthouden. Niet langer voortgestuwd door toeval, door dat rad in het

midden van de aarde, door de wind, de tijd. Niet langer loslaten” (135).

Skip ma vlastnosti, které jsou v romanech typicky prisuzované muzskym postavam — touhu
po volnosti, strach ze zavazki a usazeni se (Pieterse 2019: 105). O to vétsi citi tlak vydat se
smérem ostatnich Zen — zalozZit rodinu a vdat se. Tuto budoucnost ale neni pfipravena prijmout
velikou otazkou, co pro ni znamena matefstvi. Matefstvi si spojuje s mySlenkou, Ze problémy
rodicii se prenaseji na déti. (38) Pri snaze udélat si v hlavé poradek v tom, jak se ohledné
svého téhotenstvi citi, si poklada otazky:

— Bedenk wat voor een moeder je zou zijn.

— Bedenk wat voor een moeder je had.

— Bedenk wat het betekent om een moeder te zijn.

— Bedenk of jij daar iiberhaupt een idee van kan hebben. (132)
Skip ma psychicky blok ze svého vlastniho détstvi, tento vzorec nechce opakovat, ale obava
se jeho nevyhnutelnosti. Samotna predstava Zenstvi a matefstvi Skip neni blizka. Citi
odcizena od svych pratel, rodiny, svého naroda (z divodu kolonialismu), od momentu v Case,

generace i od svého téla a Zenstvi.

Skipina predstava o matefstvi a Zenstvi je také ovlivnéna zdédénym traumatem, které je
v romanu pouze lehce naznaceno. Ma ale silny vliv na jeji postoj k zaloZeni vlastni rodiny
a zhorSuje jeji emocni odcizeni, kvili kterému si nedokéaze predstavit byt matkou. Strach
z opakujiciho se cyklu traumat predavaného z rodice na potomka se objevuje hlavné béhem
Skipina téhotenstvi. KdyZ si precte Borgovu novelu, je plna zlosti a pocituje, jak moc by tato
emoce ovlivnila jeji vztah s ditétem: “(...) een kind met Borgs ogen dat mijn hand niet wil
vasthouden omdat het de woede voelt, diep in me weggestopt, samengeperst tot een

roodgloeiende kool (...)” (186). Je to jeden z faktort, ktery ovlivni jeji rozhodnuti pro potrat.

V cyklu matefskych traumat, kterého se Skip obava a ve kterém je chycend, kdy je dité obéti
disledkl nevyteSenych emoci rodice, figuruje jak Skipina matka, tak jeji babicka Ankie. S ni
méla Nellie velmi chladny vztah bez jakychkoliv projevii ndklonnosti (222). Kdyz Skip
s matkou jely Ankie navstivit, byla Ankie odtaZita a davala jim najevo, Ze nejsou vitané,

Ze jejich Cas u ni je omezeny. Skip zde pocituje jakysi odkaz své rodiny: “(...) het zwijgen
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terwijl je vanbinnen raast is mij blijkbaar ook aangeboren” (224). Komplikovany vztah Nellie
s matkou souvisi s tim, Ze Ankie byla lesbické orientace. Nellie matce tento vztah ocividné
nikdy neodpustila. KdyZ Ankie umira, Skip dochazi, Ze Ankie byla obéti své situace a doby,
ve které nebyla pro divku jind moZnost, nez se provdat a zaloZit rodinu. KdyZz Ankie naSla
svou skutecnou lasku, oddélilo ji to od rodiny. “Ik denk aan groot verlies. Ik denk aan grote
liefde. Ik sterf bijna van schuld” (227). Skipin Zivot je tedy ovlivnén nejen timto generacnim
traumatem, ale také snahou neopakovat chyby matky a babicky a wvyhnout se
nespravedlnostem, které se jim staly, nebo které samy zptisobily. Skipin potrat a odcizeni se

tedy zda byt nejzazsi formou odmitnuti tohoto cyklu a jeho moZnym ukoncenim.

5.4. Zavér kapitoly

V knize Gebrek is een groot woord od Niny Polak se vyskytuje fada individualnich faktort,
které ovliviiuji emoce, proZivani a jednani hlavni postavy Skip a jeji vnimani Ctenafem.
Tyto faktory zapficinuji a ovliviiuji hrdinc¢ino odcizeni. Piisobi na hlavni postavu soucasné se
systétmovymi faktory, které pojmenovavaji Demeyer a Vitse a prinaSeji o poznani hlubsi
trauma ze sebevrazdy jeji matky, které Skip asistovala a trauma z nedostatku stability v jejim
zivoté, jelikoZ nikdy nemeéla jeden staly domov. Tato traumata ji nuti byt neustale v pozici,
kdy je pripravena utéct, coZ ji nedovoluje skutecné zakorenit — ve vztahu, ani v urcitém misté,
a proto hrdinka voli potulny Zivot. Traumata také zapfiCifiuji, Ze se neztotoZiuje s roli Zeny
a matky a rozhoduje se ukoncit své téhotenstvi. Zavér knihy nelze interpretovat tedy pouze
jako afektivni posun Skip, jak tvrdi analyza Demeyera a Vitseho, ale také jako jeji beznadéj,

jelikoZ si uvédomuje, po ¢em touZzi, ale kvli jejim traumatim je to nedosazitelné.
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6. Analyza De avond is ongemak

6.1. Analyza De avond is ongemak v Affectieve crisis, literair herstel
De avond is ongemak od Marieke Lucas Rijnevelda je jedna z nejpopularnéjSich knih dnesni
nizozemské literatury. Byla ocenéna International Booker Prize roku 2020 jako viibec prvni
nizozemska kniha a v soucasnosti je preloZend do zhruba 20 jazykti vCetné prekladu
do cCeStiny od Veroniky ter Harmsel Havlikové pod nazvem S vecerem prichdzi tiseri
v nakladatelstvi Argo (2021).> V  korpusu Affectieve crisis, literair herstel Demeyera
a Vitseho je zafazena, ale knize je vénovano o néco méné prostoru nez Gebrek is een groot

woord.

De avond is ongemak se vSak zatazuje do jiné literarni tradice, neZ jaka korpusu dominuje.
Sam Rijneveld* se zminil, Ze jeho vzorem je Jan Wolkers. Takto byla kniha pfijata
i v nizozemskych recenzich — jako pokracujici v jeho tradici. Wolkers se vyznacoval na svou
dobu Sokujicimi popisy sexudlnich akti a zabyval se tématy sexuality, smrti, viny
a osamelosti. V recenzi na strance De Reactor zaznélo, Ze roman zasazenim do venkovského
prostfedi dostdava Sanci “op een wolkeriaanse manier de grenzen van het aangename of
gezonde te overschrijden” (Van den Dool 2020), Neerladistiek.nl mluvi o “echo van Wolkers”
(Klaver 2020), prispévek na NPO Radio 1 pfimo rozebird konkrétniho podobnosti mezi
De avond is ongemak a Wolkersovymi tématy. Roman je svou tematikou wolkersovsky:
“Wolkeriaans in thematiek en het oer-Hollandse calvinisme” (Wolkeriaanse thema’s 2018).
Kniha tedy pokracuje ve stopach jiné literarni tradice — neni generacni zpovédi mileniala,
ale vraci se k univerzalnéjSim tématiim, se kterymi literatura pracuje ve vSech obdobich

opakované.

Analyza romanu je v ACLH zasazena do kapitoly “Het huis als mediatie van de affectieve
ervaring” a patfi k podkapitole “Het ouderlijk huis als traumatische ruimte” (Demeyer, Vitse
2021: 242). Uspéch romanu Demeyer a Vitse pFisuzuji tomu, Ze si ¢tenafi vytvari s pribéhem
emocionalni pouto: “de kracht van de literatuur vooral bestaat in de emotionele expressie van
de persoonlijke ervaring” (Demeyer, Vitse 2021: 243). Tento jejich zavér je vcelku

kontroverzni, nebot’ kniha svym obsahem i svym stylem, jak byl popsan, spiSe vyvolava

*Prace bude ovSem dale vyuzivat nizozemsky nazev knihy.
*Marieke Lucas Rijneveld se identifikuje jako nebinarni, v soucasnosti ale pouZiva v nizozemsting€ z4jmeno on,
proto bude pouZzivano i v této praci.

40



odcizeni nez propojeni. Roman dle nich zaujme venkovskym prostfedim a je pasobivy stylem,

ktery je vizudlni a plny prirovnani ukazujicich bezmeznou predstavivost hlavni hrdinky Jas.

Demeyer a Vitse tvrdi, Ze ackoliv je roman naplnén odkazy na Bibli a viru, nehraje vira
v zapletce rozhodujici roli, nebot” by se tento pfibéh mohl odehréat v jakékoliv jiné rodiné se
stejnymi dtsledky. Popisuji vyvoj psychiky déti, ktery je po smrtelné nehodé nejstarSiho
sourozence narusen — trpi nedostatkem moznosti vyjadrit afekt, ztratou pocitu domova, jak jej
predtim znali, zpracovavaji smutek at uZ sadistickym zptisobem jako Obbe, nebo utékem
do vnitfniho svéta jako Jas. Déj vrcholi nékolika dramatickymi udalostmi, které se ale
zdanlivé déji jen ndhodou v reformované rodiné. Tim dle Demeyera a Vitseho roman nenabizi
zamysleni nad pozici reformované cirkve v soucasné sekularizované nizozemské spolecnosti.
Afektivni jadro romanu dle nich leZi v paradoxu rozvinutého vnitiniho jazykového svéta Jas,
ktery se ale ve svété romanu nedocka naplnéni, nebot’ je zcela utnuty sebevraidou Jas

(Demeyer, Vitse 2021: 244-246).

V analyze této prace bude vénovana pozornost jak afektivnim nedostatkiim postav, tak i roli

naboZenstvi, kterou tato prace vidi jako hlavni systémovy faktor objevujici se v romanu.

Vira hraje v zapletce hned nékolik rozhodujicich roli, napriklad v samotné reakci rodiny
na smrt Matthiese, ktera vede k jejimu naprostému rozkladu. Vira kaze o smrti nemluvit,
uchyleni se k vife ale nenabizi postavam Zadné alternativni vychodisko, coZ vede
k potlacovani emoci na strané déti i rodict. Samotné upnuti se k vife je v romanu ukazano
jako snaha najit systém, ktery da Zivotu smér a smysl a zaroven funguje i jako jisté alibi, proc¢
jsou véci tak, jak jsou. Odebira urcitou miru zodpovédnosti, coZ vede paradoxné jak k ulevé,

tak k zoufalstvi.

Dalsim systémovym faktorem je i prostfedi farmy, jehoZ jsou postavy soucasti a které se

svymi povinnostmi, tragédiemi i morbidnimi elementy rodinu a jejich navyky ovliviiuje.

Zanedbani rodicovské vychovy je v romanu dilezitym momentem, ktery stoji na pomezi
individualnich i systémovych faktori — v takové situaci vira neobstala jako zdroj klidu
a utéchy a rodice neobstali ve své roli opatrovnikli déti. Kniha tedy nebude interpretovéana

jako snaha nabidnout pohled na post-sekularizaci v Nizozemi, ale jako ukazka dopadu
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traumatu na rodinu pohybujici se v ramci rigidniho systému reformované viry. Vira tedy bude
chéapéana jako systémovy faktor, ktery rodinu ovliviiuje, bude ale pfidan i individualni pohled

na trauma, kterym postavy prochazeji a které je silné osobni.

6.2. Systémové faktory

Faktory na urovni systému, které ovliviiuji Zivot rodiny Mulderovych, jsou zasStitény rigidnim
systémem protestantské viry. DalSim dtleZitym aspektem jejich Zivota je prostfedi venkovské
farmy, ve kterém se pohybuji. Kombinaci téchto dvou faktor dochézi k izolaci rodiny
od zbytku spolecnosti a k naprostému ponofeni se do viry. Vira pak ma vliv na striktni

vychovu déti, coZ bude popsano niZe.

6.2.1. Vira na venkovské farmeé

Rodina Jas ma vlastni statek, kde chovaji kravy. Jejich prijem je tedy zcela zavisly na chodu
farmy. To se projevuje i v jejich pristupu k détem — v mnoha ohledech maji kravy prednost
pred détmi, ostatni udalosti jsou dany na druhou kolej (13). Rodina nemé dostatek penéz
a musi se uskromnovat — mast pro kravy pouzivaji i k mazani déti (Rijneveld 2018: 8), déti se
vSechny myiji v jedné koupelové vodé (19) a vétSinou jedi stary, i plesnivy chléb od mistniho
pekare: “Al het brood is over de datum en eigenlijk bedoeld om aan de kippen te voeren, maar
we eten er voornamelijk zelf van. Daarover zegt vader: ‘Als de kippen er niet ziek van

r»

worden, dan jullie ook niet’” (52). Podle filosofie rodicti Mulderovych je vSe, co je dobré pro

zvirata, dostatecné dobré i pro déti.

Zivot rodiny je stfidmy a hygienické podminky a FeSeni zdravotnich problémii na farmé
nejsou idedlni — détem se musi naptiklad poctivé umyt pozadi, jinak mohou dostat Cervy,
Jasin problém s chozenim na zachod otec feSi tim, Ze ji do Fitniho otvoru nastrka kousky

mydla a po této procedufe si pouze otfe ruce o svetr a vezme do ruky kus pernicku (70).

Farmu v pribéhu romanu postihne pohroma v podobé slintavky a kulhavky, velmi
nakazlivého kravského onemocnéni, kviili kterému se musi vSechny kravy nechat utratit. Pro
rodinu je to krutd rdna jak ekonomicka, tak psychicka, jelikoZ maji Mulderovi ke zvifatim

velmi osobni vztah (126). Timto rodina pfichazi o své Zivobyti. NedokaZi pochopit vSechno
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neStésti, které se na né snasi, a berou tento tikaz jako dalsi z BoZich ran. Dokonce to vede k
tomu, Ze otec zpochybiiuje systém viry. Pfi jedné ze mSi reaguje na slova kazatele: “‘Laat u
niet overwinnen door het kwade, maar overwin het kwade door het goede (...)’” (115). Otec
zakfici, Ze priinou zkazy jsou kazatelé. Je frustrovany a vini cirkev z indiferentnosti,
pasivnosti a z moralizovani, které ale nikomu ve vesnici v téZké situaci neulehcuje. Ani jemu
samotnému vyklad viry nijak nepomohl, aby se vyporadal s pohromami, které se v jeho Zivoté
udaly. Pasivnost kongregace je i jeho vlastni pasivnosti, osvojenou vychovou ve striktni vire.

Proti této apatii se otec snazi vzeprit, ale marné.

Samotné porazZeni zvitat, které probéhne za pritomnosti celé rodiny, je vrcholem zoufalstvi
a bezvychodnosti jejich tidélu. Je to kulminace jejich vzteku a beznadéje poslednich mésicd.
Tyto emoce kratce koneCné nachazeji jakéhosi adresata, nebot vzdorovat proti Bohu je
nemyslitelné, proto otec vystupuje proti muziim, ktefi vykonavaji porazku za uZziti slova
Boziho, konkrétné Zalmu 35:1: ““Twist met mijn Twisters, Hemelheer, Ga mijn bestrijd’ren
toch te keer; Wil spies, rondas en schild gebruiken, Om hun gevreesde geweld te fnuiken’”
(141). Otec citatem zZada Boha o pronasledovani téch, kdo mu Skodi. Tato slova jsou volanim
o pomoc Boha, prosbou o slitovani. Syn Obbe jako protest proti témto masovym likvidacim
krav povési jedno z telat ze stromu ve dvore, stejné jako to udélalo mnoho farmart z okoli.
Tento protest je ovSem také zcela beznadéjny, nebot’ pordzka zvirat je vladnim nafizenim,

které ma zabranit Sifeni epidemie.

6.2.2. Vychova spjata s virou

Mulderovi jsou velmi silné vérici. Jejich vira je pfitomna v kaZzdodennich zvycich i v jejich
promluvach a mySlenkach. Pfisny systém reformované viry nedovoluje mnoho svétskych
radosti. Déti, predevSim pak Jas, jsou kontrolovany, zda se chovaji jako spravni véFici, a jsou
jim vycitany i zdanlivé malicherné véci. V dennim Zivoté déti se mohou i drobné cinnosti
zmeénit v nastroj rodici, jak je poucit o Bohu a vycist jim nedostatek pokani a zapalu. Prisna
vychova je zaStitovana naboZenskymi pravidly, ackoliv v Bibli nic takového nestoji. KdyZz
napriklad Jas pije sklenici mléka naraz a rychle, jeji matka to povaZuje za neuctivé, “(...)

terwijl er in de Bijbel niets stond over snel of traag melk drinken” (9).
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Déti jsou za své prestupky rodiCi rtzné trestany — napriklad maji premyslet o svych
prohiescich a jdou spat bez vecere (27), kdyZ pouZiji hrubé slovo, matka jim vymyje usta
kusem mydla (14), kdyZ zptisobuji povyk kviili hadce, otec je kopne do pozadi nebo jim da
pohlavek ¢i vytédhne Bibli a pred¢ita z Listu Rimantim (58, 83).

S virou souvisi také mnoho zakazl a vyhybani se svétskému svétu, ktery je plny pokuSeni.
Proto sleduji Mulderovi pouze televizni stanice Nederland 1, 2 a 3, na nich “was daar geen
bloot op te zien” (13). KdyZ k nim ale mifi navstéva ¢i pribuzni, televize se zavira do skfiné,
aby ostatni nevédéli, Ze je rodina po veCerech odvadéna z BoZi cesty (14). ProhfeSkem proti
vife je napriklad i zastfihavani Zivého plotu v nedéli, z ¢ehozZ otec obvinuje jednu ze sousedek
(150). V jejich Zivoté neni prostor pro veseli, coZ matka pripomina vétou: “Er valt hier niets te
lachen” (37). Otec prohladuje, 7e nejsou stvofeni pro to, aby byli veseli (52). Zivot je
pokanim, které ma vést k BoZimu slitovani. Matka také véri, Ze utrpeni by mélo byt soucasti

Zivota a kazdy by si mél neustale uvédomovat své hiichy a mit je stale plné na paméti (58).

Déti jsou uceny, aby se vyvarovaly jakychkoliv rozptyleni, cehokoliv, co by odvadélo jejich
pozornost od Boha (65-66). Matka je silné proti zabavé, jako je tanec a hudba, stejné jako
otec, ktery veSkerou hudbu povazZuje za bezboZnou (84, 108). Ke ¢teni maji v domé jen
Casopisy reformované cirkve (109). Toto dodrZovani norem je jeSté silnéjsi po Matthiesové
smrti, kdy je rodina pod tlakem kongregace, ktera si vSima, Ze détem se na farmé nevede
dobre. Mulderovi se snaZi dale dokazovat, Ze jsou pevni ve vife, a tak naptiklad navstévuji

kostel i tfikrat denné.

Momentem, ktery vypovida o charakteru rodict, je situace, kdy matka v knize pratelstvi,
kterou Jas vypliiovala pro Belle, Skrtla Jasinu odpovéd na otazku, ¢im chce byt, a nahradila
ji tim, Ze chce byt Jas dobrou kiestankou. Matka a otec se soustfedi pouze na to, aby byli
dobrymi véficimi, ne dobrymi rodici. Naprosté oddani se systému viry vedlo k vymizeni
jejich individuality jakoZto rodicl. Vira ovSem nyni selhdva v tom jim ukazat cestu a rodice
nevi, jak dal. Cely jejich systém presvédceni se rozpada — systémovy faktor viry vede

k proZitku afektu nejistoty a nedostatecnosti.
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6.3. Individualni faktory

Mezi hlavni individudlni faktory v tomto romanu patii trauma z nahlé smrti nejstarsSiho syna
Mulderovych, Matthiese. Ten umira pfi nehodé€ na bruslich, kdy se propad! do ledu na jezere.

Tato udalost ma ni¢ivy dopad na vztahy mezi ¢leny rodiny a vede k zanedbani péce o déti.

6.3.1. Trauma ze smrti Matthiese

S bratrem Matthiesem méla Jas hezky a blizky vztah na rozdil od vztahu s Obbem (11).
brzy vSima, jak smrt méni jejich prostredi. “Later dacht ik weleens dat hier de leegte begon
(...)” (23). Ackoliv tedy smrt vstoupi do jejich Zivota primo, jasné€ji vstupuje ticho.
KdyZ Matthiesova rakev stoji v predsini, smrt existuje hmatatelné v jejich domé, ale nasledné

se o ni nikdy nemtize mluvit.

Pri pohfebnich zvyklostech Jas zcela nerozumi tomu, co se vlastné d€je, a ve svych pocitech
je sama. Cely zaZitek je bolestivy a chaoticky, Jas je zmatena a sklicena. Obava se, Ze na
Matthiese zapomene a Ze on zapomene na ni. Nechdpe, pro¢ musi Matthies odted’ byt
nesmrtelny jen v jejich myslenkach, pro¢ nemtze stile byt s nimi (25). Pravé se zmatkem
a nahlosti situace prichazi i reakce ve formé Soku. Ten je prvnim naznakem odcizeni se
od situace, nebot’ si ji nemtiZe pfipustit, neni na to pripravena. Jas neni viibec schopna plakat,
ackoliv se o to pokousi (26). Zkousi zadrZet dech, aby pochopila, co to smrt viibec je. To je

jeden z momentt, kdy se pokousi odhalit smrt.

Tteti den vystaveni Matthiesovy rakve zacina mit Jas problém s chozenim na zachod, jelikoz
se boji ztratit cokoliv dalSiho. Také odmita svlékat si kabat, ktery funguje jako jeji ochranna
vrstva, jeji brnéni. Zacne se bat smrti a ztraty. Jeji strach a neklid se projevuji bolestmi bficha,

které se zhorsuji.

Motiv smrti v romanu se také zhmotiiuje v podobé smycky, ktera visi v podkrovi. Otec Fika,
Ze je tam pripravena na houpacku, Zadna se ale neobjevi. Po smrti Matthiese spi Jas v jeho
pokoji a smycka visi pfimo nad ni (48). V jeden moment si Jas smycku nasadi kolem krku a

premysli nad tim, jaké by to bylo se udusit a poddat se smrti (121).
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6.3.2. Rozklad rodiny a zanedbani péce

Matthiesova smrt na rodi¢e dolehne velmi tvrdé. Ackoliv o smrti nemluvi, ztrata syna se
projevuje v jejich chovani a v neschopnosti se s ni vyrovnat. Matka zaCne hubnout, sotva ji
a nezvlada udrZzovat chod doméacnosti. Jas se o matku boji. Ma predevsim strach, Ze je vSe je
jejich vina — déti (37). Zac¢ne matku hlidat, nebot’ se boji, Ze zemfe a otec ji bude nasledovat
(39). Strach ze ztraty obou rodici je pro Jas paralyzujici. Souvisi s nim i nova hra s Hannou,
pri které hadaji, jak jejich rodice zemrou (61). Vyhodnocuji, ktera smrt je pro jejich rodice
pravdépodobnéjsi: “(...) hoe verder ik ga in het verzinnen van verschillende manieren waarop
vader en moeder kunnen eindigen, des te minder kans op verrassingen” (62). Hra je snahou

najit predvidatelnost v chaosu, v jejich nové, nepochopitelné realité.

Ackoliv jsou na Jas rodiCe prisni, snazi se je pochopit i ve chvilich, kdy oni jeji emoce
neberou v potaz. KdyZ se naptiklad chce Jas bavit o smrti Matthiese, setkava se u matky
s nepochopenim (78). Jasinu empatii a pecovani o druhé komentuje i jeji ucitelka, ktera Fika,
Ze se Jas snadno vciti do ostatnich, ale hiife se od jejich reality pak distancuje a je sama sebou.
“Het kwam weleens voor dat ik te lang in de ander bleef hangen omdat dat makkelijker was
dan in mezelf te blijven” (44). Jas se pomoci své empatie odcizuje od svého vlastniho
proZitku a utika tim od svého Zivota. Obava se zarovei, Ze se nikdy nenauci o tom, co se déje

uvnitt jeji mysli, mluvit a vSe zlistane jen v ni (113).

Trauma se v Jasiné predstavivosti mimo jiné projevuje jako intruzivni myslenky: “Even zie ik
een beeld voor me: een platte Hanna met de sproetjes verspreid om haar heen over de
straatstenen, zoals sommige padden in stukken uiteengereten zijn (...)” (33). Ma strach

z plavani, poclirava se, ma bolesti bficha.

S Hannou se Jas snaZi vymyslet Plan, jak se z vesnice a této ponuré reality dostat. Chtéji prejit
most u vesnice a nechat se zachranit nékym na druhé strané (81). Mezitim ale slibuji brat
veSkera bremena navzdy na sebe, aby je nemuseli nadale nosit rodice (137). V ramci iniciace
do Planu Jas Hannu dusi polStafem, aby Hanna védéla, jaké to je téméF umfit, a pribliZila se

tak k Matthiesovi. Stejné tak to déla Jas, kdyzZ stale zadrZuje dech (123).
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Jas se zacne bat, Ze zmizi a ztrati sama sebe. “Je hebt twee soorten mensen, zij die vasthouden
en zij die loslaten. Ik behoor tot de laatste categorie. Alleen met de spullen die ik verzamel
kan ik een herinnering of een mens vasthouden, kan ik ze veilig opbergen in mijn jaszakken”
(60). Proto zacne do kapes kabatu sbirat rizné relikvie svého Zivota. Povazuje je za doklad
své existence, diky kterym se ukotvi sama v sobé. Ve snaze najit sama sebe si do pupiku
pichne pripinacek. PovaZuje jej za pripominku svého Zivota a za svij trest skrz bolest (81).

V pupiku ho ma nékolik mésict, az ji kiize okolo zfialovi.

Zanedbani péce a nepfijemna atmosféra domova na déti postupné velmi doléhaji. Jas citi stale
vice se prohlubujici propast mezi nimi a rodici, ktefi nemaji tuseni, co déti proZivaji, protoZe
jsou priliS zaneprazdnéni svoji bolesti. “We vernieuwen onszelf constant, alleen vader en
moeder vernieuwen zich niet meer. (...) Ook als wij, hun volgelingen, steeds verder van hen

af komen te staan” (53).

Obbeho neschopnost zpracovat bratrovu smrt a momentalni situaci vede k fyzickému nasili
vUci sestrdm a zviratim. Prvnim nasilnickym projevem je, kdyZ Obbe utopi kiecka Tiesjeho
ve sklenici s vodou (59). Jas tento moment dési, nebot’ si uvédomila, Ze v oCich umirajiciho
Tiesjeho vidéla smrt: “(...) de leegte die in mijn hoofd neerdaalde toen hij niet meer
watertrappelde, en toen de klap, de allesvernietigende stilte van een einde, van een leeg
loopradje” (61). Ackoliv Jas cely zazitek vydésil, prevlada u ni touha smrt pochopit. “We
zeggen niets maar weten allebei dat we dit moeten herhalen totdat we de dood van Matthies
begrijpen, al weten we niet hoe” (91). Smrt ji tedy dési, ale chce s timto strachem bojovat, aby

mohla smrt pochopit.

Nedostatecna pozornost rodicti déti tizi stale vic. “Vader en moeder zien onze tics niet.
Ze hebben niet door dat hoe minder regels er zijn, hoe meer we deze zelf gaan verzinnen”
(55). Tlustrativni situaci jejich nedbalosti je jejich chovani poté, co da otec Jas mydlo na
prijem. Zatimco si Jas utird slzy a citi stud a odpor, rodic¢e se bavi o jedné z krav, ktera
zemiela. “‘Arm beest,” zegt moeder” (71). Pro Jas je to srdcervouci situace, nebot” ve chvili,

kdy touZi po rodi¢ovské péci, ma opét prednost dobytek.

Bez rodicovského dozoru a s nedostatkem pozitivniho afektu, musi déti samy celit fyzickym

projeviim dospivani. Hranice, které by jim méli nastavit rodiCe, se tak pomalu bofi a rozklad
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prichézi i na trovni sexudlni. Nejvétsi rozklad se ukazuje v ramci sourozeneckych her, které
maji sexualni podtext. Obbe zachazi nejdal — na svych sestrach zkousi rizné sexudlni hry

a zneuZziva jejich nevédomost, strach a nevinnost (90, 137).

Uzkosti Jas pokracuji a zhorsuji se. Jas je malokdy schopna se soustfedit na néco jiného:
Alles kan gebeuren, bedacht ik toen, maar niets kon worden voorkomen: het plan
voor de dood en een redder, vader en moeder die niet meer op elkaar liggen, Obbe
die sneller uit zijn kleding groeit dan dat moeder de waslabels uit haar hoofd kan
leren, en hoe niet alleen zijn lengte groeit maar ook zijn wreedheid, de
kriebelbeestjes in mijn buik waardoor ik op mijn knuffelbeer beweeg en uitgeput uit
bed stap, of de vraag waarom we geen pindakaas meer hebben met stukjes noot (...).
(97)

Se zmatkem a chaosem v jeji mysli roste i naléhavost jejiho vnitfniho monologu. Jasina

predstavivost a prirovnani jsou tim jedinym, co ma k dispozici pro pochopeni téZké reality.

Jedna ze situaci, ktera ilustruje rozklad rodiny, nastava, kdyZ matka rekne Jas, aby si sundala
svij kabat. Matka ji vyhroZuje tim, Ze jinak vyleze na Stafle a skoci: “‘Als je je jas niet direct
uitdoet, spring ik’” (117). Jas v panice nic neudéla a Matka skutecné skoci. Otec pak matku
odmitne odvézt autem k doktorovi (“Rotte mandarijnen breng je ook niet terug naar de
groenteboer” (118). Obbe tedy matku musi odvézt na kolecku k vesnickému doktorovi. Déti
nejsou o této udalosti schopny mluvit, nebot’ to v nich vyvolava nesmirny strach. Je to jeden

z hlavnich momentti, kdy domov ztraci i posledni naznaky bezpeci a logiky.

V zéavérecné Casti romanu je rozklad rodiny v posledni etapé. Déti obcas nemaji co jist, nebot
se o to nikdo jiZ nestara. Obzvlast k veceru na Jas dopada tiseni a chlad rozprostirajici se
na farmé (161). Otec je po pordZce krav roztrzity, tzkostlivy a neklidny. KazZdé odpoledne
déti kontroluje, jako kdyby se snaZil ujistit, Ze jsou zdravé. “Beloof me dat jullie niet
doodgaan,’ zegt hij en dan knikken we en zeggen we niets over de honger in onze maag en dat
je daarvan ook kunt sterven” (148). Jeho starost je ale jen povrchni. Druhy typ kontroly
probiha, kdyZ je otec detailné zkousi z Bible, kviili ¢emuz se mu déti vyhybaji. Svij vnitini
neklid si vyléva na détech: “Hij stapelt zijn zorgen op als de aanmaakhoutjes die ernaast
liggen: ze fikken goed in onze koortsige koppen (...)” (158). I posledni projevy naklonnosti

jsou tedy pryc¢ a déti se od rodici izoluji.
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Blok v komunikaci a odcizeni od vlastniho proZitku vedou k tomu, Ze se Jas nedafi
formulovat myslenky a uz viibec ne je vyslovit. Jeji tizkosti a traumata se nadale zhorSuji
Obbeho sexudlnim zneuzivanim a stale castéjSim fyzickym ndsilim, které se déje pod
vyhrtzkou, Ze pokud o ném nékomu fekne, zabije jejiho krélika. Jas Zije ve zmatku, strachu,
nepokoji. Zacne mit strach ze ztraty i z toho v sobé néco drZet. Obava se, Ze tak bude navzdy
Ipét na svych problémech. Pocituje neschopnost vyjadfovat své emoce, kterd je jiz

nesnesitelna a zcela ji nuti Zit jen v jeji fantazii.

Prichazi ale dalSi traumaticka situace, kdy matka pred détmi fekne, Ze chce zemfit. Obbe ji
odpovida:
‘Ga dan toch lekker dood.’
‘Obbe!” fluisterde ik. ‘Dadelijk breekt ze.’
‘Zie jij hier iemand breken? Het enige wat hier breekt zijn wij.” (...) ‘Doe het dan,
maak jezelf dan dood, anders vermoord ik jullie allemaal!” schreeuwde mijn broer.’
(169-170)
Obbe se nésilim a vyhriizkami snazZi upoutat pozornost rodi¢ii a vyvolat v nich jakoukoliv
reakci. I kdyZ reakce prichazi, neni dostatecna — otec odpovida citaty z Bible a Obbeho srazi

k zemi. Bezvychodnost, rozklad a zoufalstvi jejich situace dosahly vrcholu.

Jas vi, Ze na farmé jiZ nemtiZou zistat, proto fekne Hanné, Ze je ¢as na provedeni Planu. Jedou
k jezeru, kde ale Jas Hannu bezmySlenkovité str¢i do vody. Je to dalsi zkouSka smrti, ktera ale
selhava (193). Jas se ihned zacne bat, Ze je Hanna mrtva a vytahne ji. “Ik weet niet meer waar
we heen moeten, het Beloofde Land aan de overkant is ineens een grauwe ansichtkaart
geworden” (183). Tento pad do ledové vody je pro obé doslova jako ledova sprcha, kvili

které si uvédomi, Ze ,,druha strana“ je iluze, Ze neni utéku a neni ani cesty zpét.

Navic déti uslySi rodice, jak si mezi sebou prehazuji vinu pri hadce, pfi niZ ani jeden neni
schopny prijmout zodpovédnost za vychovu déti a feSit jejich zoufalou situaci. “Moeder zei
dat het vaders schuld was, dat hij ons geen aandacht gaf en vader zei dat het moeders schuld
was, dat zij ons geen aandacht gaf. Daarna begonnen ze allebei te dreigen dat ze weg zouden

lopen (...)” (191).
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Otec dava Jas ultimatum, Ze si dalSi den musi sundat kabat. (189) Ve stejnou dobu Obbe
donuti Jas zabit kladivem kohouta (195). Jas zabiti kohouta psychicky rozloZi, v jeho smrti
vidi smrt Matthiese a vSech zvirat, ktera zabil Obbe. Citi, Ze stejné jako smutek v ni roste i

nasili, které je ale mnohem silnéjsi.

Jas se nyni obdva hlavné toho, Ze brzy si vSichni budou myslet, Ze se Zivot opét vratil
do béZnych koleji, Ze v ném budou pokracovat i pres Matthiesovu smrt a smrt dobytka, ale
ona toho nebude schopna. Jeji strach se potvrzuje béhem néasledujicich mésicli. Otec se
pripravuje na privezeni nového dobytka a k Mulderovym na navStévu prichazi starSi
z kongregace, aby zjistili “of er ‘vrucht op de prediking’ is” (200). Matka jim serviruje
susenky, jako by se nic nedélo. Svét jde dal, ale Jas nemtiZe zapomenout na vSse, co se stalo.

Cas ubiha, ale traumatické udalosti nejsou zpracovany ani vyreSeny.

Jas nevi, jak se traumatickych vzpominek zbavit, a nevi, jak o nich mluvit. VyuZiva toho,
Ze rodicCe jsou zaneprazdnéni navstévou starSich, a sejde do sklepa. Vleze do obtfiho mrazaku,
a zaklapne za sebou viko: “‘Ik kom eraan, lieve Matthies.” Een harde klap volgt, het
vriezerlichtje floept uit. Het wordt pikkedonker en stil. 1Jzig stil” (203). Posledni pokus jak

poznat smrt je Uispésny.

6.4. Prekryvy systémovych a individualnich faktora

V této kapitole budou analyzovany Ctyti faktory prispivajici k odcizeni postav, které nelze
jednoznacné vyhodnotit jako pouze individudlni ¢ systémové, jelikoZ se jejich vlivy
prekryvaji. Patfi sem pocit spoluviny na Mathiesové smrti, kterou postavy citi. Dale se jedna
o nedostatek pozitivniho afektu ze strany rodict — ti jsou ovlivnéni reformovanou virou, ktera
vede k strohému a asketickému Zivotu. Také sexualita a rozklad, ktera je zachycena
v individualnich faktorech, se obcas ocitd na pomezi faktorti — sourozenci jsou napfiklad
ve svych zvracenych sexualnich hrach ovlivnéni také biblickym motivem obétovani.
Poslednim z uvadénych faktort je absence komunikace, protoze tim, kdo klade i zodpovida
veskeré otazky, je vira a Bih, ktefi v predstavach cirkve Mulderovych nestrpi Zadné

zpochybniovani autority.
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6.4.1. Pocit viny

Pocit viny postav souvisi s jejich osobnim pocitem i s provinénim se proti vife. Mulderovi se
nedokazou smifit se smrti Matthiese, coZ odporuje reformované vife — boZi idél se musi nést

bez pochybnosti.

Jasin pocit viny se poji s modlitbou, kterou pronesla, kdyZ ji Matthies nechtél vzit s sebou
na brusleni. Jas ve zlosti vyslovila ptani: “(...) ik vroeg aan God of hij niet alsjeblieft mijn

’»

konijn maar mijn broer Matthies kon nemen: ‘Amen’” (17). Prala si, aby Biih zachranil jejiho

kralika pred zabitim a radéji si vzal Matthiese.

Jas se citi provinile i kviili tomu, Ze Matthiesovi nepfipomnéla, aby si s sebou na brusleni vzal
svlij nastroj na rozbiti ledu, ktery miZze bruslafe zachranit, kdyZ se pod nim led propadne.
To se stalo v den, kdy Matthies pravé timto zptisobem zahynul.(73). JenZe Jas je nespolehliva
vypravécka — neni jisté, zda se to skutecné stalo, Ci si toto své provinéni vytvorila ve své hlavé
ve snaze vyrovnat se s nahlou bratrovou smrti. Kvili svému pocitu viny, Ze na vsSech
tragickych udalostech v rodiné ma vinu ona a jeji sourozenci, mozZna zac¢ina prepisovat vlastni
vzpominky. “Dat wij de reden zijn van hoe het nu met vader en moeder gaat, dat het door ons
komt dat Matthies en Tiesje dood zijn (...)?” (84). Pocit viny ze smrti Matthiese v sobé

skryva velmi hluboko a nikomu o ném netekne.

Rodice se také citi vinni za smrt nejstarSiho syna. Podle nich je Bih tresta za matcin potrat,
ktery probéhl jeSté pred tim, neZ se vzali:

‘Als jij niet het kindje weg had willen laten halen...’

‘O en nu is het mijn schuld,’ zegt vader.

‘Daarom heeft God ons onze oudste zoon afgenomen.’

‘We waren nog niet getrouwd...’

‘Het is de tiende plaag, ik weet het zeker.” (47)
V rozhovoru, ktery Jas ndhodou zaslechne, rodice mluvi o svém nékolikanasobném provinéni

proti vire. Jejich pocit viny je stale vice uvrhuje do pozice sebetryznéni a vycitek. Stejné jako

~rve
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6.4.2. Nedostatek pozitivniho afektu

Nedostatek afektu se v dile poji s pfisnymi pravidly cirkve i s charaktery rodici, ktefi jsou
ke svym détem chladni, aZ netecni. RodiCe s détmi malokdy hovofi o jinych tématech, nez je
vira ¢i neposlusnost. Rodice zajima jen to, Ze déti Ziji, ne, jestli se jim dafi dobre:
Niemand vraagt hoe het is gegaan, ze kondigen alleen — als ze eraan denken — onze
afspraken aan maar vergeten om naar het verloop te vragen. Ze willen niet weten of
en hoe ik uit het wak ben gekomen. Ik leef nog, dat is het enige wat ze bijblijft. Dat
we iedere dag nog opstaan, hoe trager en moeizamer dit ook wordt, is voor hen

genoeg bewijs dat het goed met ons gaat (...). (77)

K fyzickému kontaktu mezi ¢leny rodiny téméf nedochazi. Projevy néaklonnosti rodice
povazuji za ztratu Casu, neni pro né prioritou a asketicka vira je nepodporuje. Po smrti
Matthiese jakékoliv projevy naklonnosti zmizi tiplné. Neobjevuji se jiZ viibec ani mezi rodici:
“Vader en moeder raken elkaar niet meer aan, zelfs niet vluchtig.” (48) Otec uZz détem
nepoklada ruku na hlavu, coZ byl jediny projev naklonnosti, ktery predtim provadél (55).
Matka je jiz skoro nikdy nepolibi na dobrou noc (93). Sourozenci silné trpi absenci fyzického
kontaktu. Jas se napriklad snaZi mezi ni a matkou zprostredkovavat alesponi nahodny letmy
dotyk: “(...) steeds iets dichterbij in de hoop dat ze me per ongeluk aanraakt als ze de
koekenpan naar de uitgestalde borden op het aanrecht brengt. Even maar. Huid tegen huid,

honger tegen honger” (49).

Rodice jsou doma, ale netvori domov, ani rodinu. “Ik mis vader en moeder vaak terwijl ik ze
iedere dag zie” (98). Zoufalstvi jejich déti nad tim, Ze nemaji dostatek rodicovské lasky, péce
¢i fyzického kontaktu, se pak projevuje v jejich hledani sbliZeni v sexudlnich experimentech

mezi sebou.

6.4.3. Sexualita a rozklad

Rozklad na trovni sexualni ma pro sourozence také vyznam obétovani — sexualni obét' ma
smazat jejich hfichy pfed Bohem. Toto je vyobrazeno naptiklad ve zneuZiti Jasiny kamaradky
Belle. Obbe Belle fekne, at” se svlékne a do Fitniho otvoru ji stréi nastroj, kterym se inseminuji

kravy. Jas mu pak poda trubici, ve které je byci sperma, a on ji do nastroje nasadi. “Het is
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goed wat we doen. Soms moet je offers brengen die minder leuk zijn, (...) wij [moeten] ook
meerdere dingen uitproberen voor God genoegen neemt met onze pogingen de dood te
ontmoeten en ons met rust laat” (174). Jas pod vlivem biblickych pribéhd tento moment
vnima jako prinaseni obéti pro Boha. V Jasiné pokfiveném obrazu reality, ktery je ovlivnény
rozkladem jejich rodiny, je tato obét’ nutna a dobra. Je to jejich cesta k osvobozeni od kruté
reality, nebot’ obéti ziska vic, nez ztrati. Celd situace kon¢i zranénim Belle a Jas a Obbe

prchaji ze stodoly.

6.4.4. Absence komunikace

Pro vSechny vérici ve vesnici je feSenim jakéhokoliv problému pouze vira v Boha. Upnutim
se k tomuto systému maji jasné dana pravidla svého Zivota a jejich osud je v rukou Boha. Dési
je predstava sebereflexe: “Niemand in het dorp stond lang stil bij zichzelf, het kon dan zomaar
gebeuren dat de oogst verpieterde, en wij kenden alleen de oogst van het land, niet die in
onszelf” (28). Komunikace tudiZ vazne, lidé ve vesnici Setfi slovy a absenci komunikace
mylné povaZuji za komunikaci samotnou: “(...) geen woorden hebben is hier in het dorp ook

een boodschap. We hebben geen antwoordapparaten, maar laten wel lange stiltes vallen” (61).

Komunikace nefunguje ani u Mulderovych. S détmi rodice vedou jen strohé rozhovory. Jas
fikd, Ze snadno z otcovych tst padaji jen slova Bozi (60). Casem se ale ani slova Bozi
nenachazeji snadno: “We groeien op met Het Woord, maar de woorden ontbreken steeds
vaker in de boerderij” (134). Vira a citaty z Bible jiZ nestaci k pokryti komplexity vSech
tragickych prozitk ¢lenti rodiny. Biih i kongregace mezitim mlci, Zivot Mulderovych je stéle
téZS1 a pasivni prijimani této bolesti je nesnesitelné. Snaha déti najit néjaké odpovédi se zacne
projevovat ve zminéném boteni hranic. “(...) alles zwarter lijkt te worden en Obbe gemener:
we zijn de weg kwijt en er is niemand om het aan te vragen” (60). Diim vétSinu dni napliiuje
ticho, které znazoriuje stale vétSi vzdalovani se rodict od déti (98). Ticho Jasina Zivota

zapliuji jen jeji neustalé vnitini monology (134).

Matthiesova smrt je tabu. VSichni musi predstirat, Ze se nestala, ackoliv je pfitomna v mysli
kazdého z nich. KdyZz napriklad Jas zmini Matthiese pred otcem, rozhovor se méni
v konfrontaci:

‘Over de doden praten we niet, die gedenken we.’
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‘We kunnen toch ook hardop gedenken?’ vraag ik.
Vader kijkt me doordringend aan, springt van de hooiwagen en steekt de hooivork in
de grond.
‘Wat zei je?’
Ik zie de spieren in zijn bovenarmen zich aanspannen. ‘Niets,” zeg ik.
‘Wat niets?’
‘Niets, vader.’
‘Dat dacht ik ook. Hoe durf je me na het verpesten van de bonenvoorraad nog tegen
te spreken.’ (87)
Jas je napomenuta, vystraSena a vehnana do opétovné poslusnosti. O Matthiesovi se tedy

nesmi mluvit, jen na néj vzpominat, coZ pro vSechny znamend pouze bolest a zoufalstvi.

Pozdéji se Jas otce pta, pro¢ o Matthiesovi nemtiZou mluvit, nacez ji otec za kapuci povési na
veésak, kde visi Matthiestiv kabat, a argumentuje Bohem: ““Wie stelt hier de vragen?’ zei hij.

‘U,’ zei ik. ‘Fout. Het is God’” (179). Btih je odpovédi na vSe, i kdyZ otazku nezodpovida.

KdyZ v jiny moment Jas vstane prili§ rychle od stolu, srazi Matthiesovu Zidli a chce ji
zvednout, matka ji chytne za ruku a fekne, at’ na Zidli nesaha. “‘Het is maar een stoel,” zeg ik
dan. (...) ‘Jij komt echt van een andere planeet,” fluistert ze” (103). Dochazi mezi nimi
k neporozuméni. Jas se chce vzeprit podivné pieté, kterou rodice drzi nad kazdym objektem
spojenym s Matthiesem — ma svou prazdnou Zidli u stolu, své misto na véSaku bund — a presto
se 0 ném nikdo nesmi slovem zminit. JenZe matka Jasinu reakci bere jako krutost a netictu

a Jas rani slovy, Ze je jako cizi. To se citlivé Jas velmi dotyka.

Nedostatek komunikace a pozornosti vede k Jasiné izolaci: “Niemand kent mijn hart. Het zit
diep verborgen achter jas, huid en ribben” (41). Citi se naprosto osamocena ve svém proZitku,
ktery se nikdo z rodici ani nesnazi pochopit. TouZi po porozuméni a péci rodicti. Obava se, ze

v3e, co ted’ proZiva, ji zlomi, aniZ by si toho kdokoliv vSiml (89).
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6.5. Zavér kapitoly

V analyze romanu De avond is ongemak od Marieke Lucas Rijnevelda bylo ukazano,
Ze hlavnimi systémovymi faktory ovliviiujicimi emoc¢ni odcizeni postav je Zivot na vesnické
farmé a reformovana vira. Bylo tak zpochybnéno tvrzeni Demeyera a Vitseho o tom, Ze vira
nehraje v knize rozhodujici roli. Vira ma naopak veliky afektivni vliv na kvalitu rodinného
Zivota Mulderovych — urcuje jejich stfidmy Zivot bez svétskych rozptyleni a ovliviiuje prisnou

a odlidSténou vychovu, kterou rodice praktikuji.

V prekryvech systémovych a individudlnich faktorGi potom vira a charakter postav
spoluzapricinuji pocit viny, ktery ¢lenové rodiny citi ve spojitosti s Matthiesovou smrti. Také
zplisobuji nedostatek projevu pozitivniho afektu ze strany rodi¢i a vedou k absenci
komunikace v rodiné. Konecné pak vira ve spojitosti s rozkladem rodiny vede déti k mylnym

predstavam o jejich sexualnich experimentech, které povaZuji za obétovani.

V ramci analyzy individualnich faktort bylo doloZeno, Ze hlavni pfi¢inou emoc¢niho odcizeni
je trauma ze smrti Matthiese, které vede k rozkladu rodiny na nékolika drovnich. Dochézi
k zanedbani péce, jelikoZ rodiCe nejsou schopni zpracovat svou bolest. Trauma také
zapriCifuje sexudlni a fyzické nasili Obbeho na jeho sestrach a projevuje se usmrcovanim
zvirat. Déti nejsou bez rodicovské péce v rozbité rodiné schopny pochopit a zpracovat tuto
novou realitu. Vlivem vsech téchto faktort se hlavni hrdinka Jas odcizuje od svého prozitku

a utika do svéta fantazie.
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7. Zaveér

Tato bakalarska prace si kladla za cil ukazat, jak individualni faktory prispivaji k systémovym
a jak spolecné zapricinuji emocCni odcizeni u literarnich postav v romanech generace
nizozemskych milenidli. V uvodnich kapitolach prace byly predstaveny pojmy
metamodernismus, structure of feeling a pozdni kapitalismus jako aspekty ovliviiujici
momentalni kulturni tendence. Také byl objasnén pojem afektu a popsana afektivni krize,
ktera vede k daffectieve onthechting, emocnimu/afektivnimu odcizeni, coZ je hlavni termin
dilezity naslednou analyzu. Pricinu krize interpretuji Hans Demeyer a Sven Vitse ve své
knize Affectieve crisis, literair herstel jako systémovou, jako krizi kapitalismu, demokracie,
ekonomie a dalSich. Nasledné bylo doloZeno, pro¢ je nutné jejich teorii rozsirit o kategorii
individualnich faktora. Diky individudlnim faktorim vidime v romanu dtleZité motivy, které
skrze systémové faktory nejsou zachyceny. Individualni faktory obraci pozornost k
jednotlivci, ktery se potyka jak s diasledky metamodernismu, tak s osobnimi zazitky
a traumaty, jeZ jej ovliviuji stejnou mérou. Tim je vyzdviZena komplexita proZitku jedince a

je umoZnéno vétsi porozumeéni a pochopeni jejiho jednani.

V samotnych analyzach je na motivy romanti nahliZzeno z pohledu jak systémovych, tak
i individuélnich faktort. Systémové faktory romanu Gebrek is een groot woord od Niny Polak
Demeyer a Vitse zafazuji do kapitoly o postkolonidlnim dédictvi, které ovSem neni tak
dilezité, jako ekonomické otazky romanu. Systémové faktory jsou tak doplnény o motiv
finan¢ni zavislosti hlavni postavy Skip — tento motiv je analyzovan v rdmci afektivniho
dopadu na Skipinu moZnost se sbliZit se Zenovymi. V analyze individualnich faktort bylo
jako hlavni diivod afektivniho odcizeni Skip odhaleno Skipino trauma, jeZ bylo zptisobeno
sebevrazdou jeji matky, pri které Skip asistovala, a také absenci stability. Dopad traumat je
ilustrovan na jeji touze po domové, ktera se stiida se strachem zakorenit. Tato oscilace
nedovoluje Skip dlouhodobé budovat vztahy. V neposledni fadé je jako individualni faktor
zobrazena neschopnost Skip se ztotoZnit s roli Zeny a matky, coZ ji odcizuje i od jejiho

pohlavi.

Narozdil od pohledu Demeyera a Vitseho, podle jejichZz analyzy romanu De avond is
ongemak od Marieke Lucas Rijnevelda nehraje vira v pfibéhu rozhodujici roli, tato prace

poukazuje na to, Ze reformovana vira a prostfedi vesnické farmy jsou hlavnimi systémovymi
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faktory, které maji vliv na afektivni proZivani postav. Vira urCuje stfidmost a asketi¢nost
jejich Zivota a udava prisnou vychovu, kterou praktikuji rodice. Hlavnim individudlnim
faktorem, ktery je pri¢inou emocniho odcizeni postav, je trauma ze smrti Matthiese. To je
patrné v nasledném rozkladu rodiny, v zanedbani péce rodicti a v experimentovani déti se
smrti. Individuélni faktory se se systémovymi prekryvaji a patfi mezi né pocit viny ¢lenid
rodiny za Matthiesovu smrt a absenci komunikace na farmé, kterd vede k potlacovani emoci.
Dalsimi prekryvajicimi se faktory je sexudlni experimentovani, které déti provadéji pod
vlivem konceptu biblického obétovani a nedostatku projeviti ndklonnosti, ktery déti pocit'uji ze

strany rodica.

Z této analyzy vyplyva, Ze na soucasné romany nelze nahliZet jako na literarni tvorbu vyrazné
ovlivnénou pozdnim kapitalismem, jak tvrdi Demeyer a Vitse. Zivoty postav zvolenych
romant sice silné ovliviiuje historicky kontext, ale individualni faktory tento pohled rozsituji
a umoziuji komplexnéjsi vnimani postav skrze jejich osobni traumata. MiiZeme tak lépe
chapat jejich emocCni odcizeni a hloubéji porozumeét jejich prozZivani. Diky tomuto
rozSifenému vnimani je ve Ctenari stimulovana empatie. Pokud je moZné takto obohatit nase

chapéni romant, snad to miZze vést i k lepSimu chapani naseho okolniho svéta.
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