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Posudek bakalaiské prace

Zaneta Mare$ova: Specifika Fizeni neziskovych organizaci: Aspekty ovliviiujici participaci dobrovolnikii a
jejich spokojenost (2022)

Predlozend prace znamena pomérné velky posun od svého zadani, které znélo: , Teoretickad ¢dst bude
charakterizovat fizeni lidskych zdroji v oblasti dobrovolnictvi zamérené predevsim na motivaci
dobrovolniki a ddle bude popsdno, jak probihalo dobrovolnictvi v neziskovém sektoru v dobé koronavirové
pandemie. Empiricka ¢dst jako priklad charakterizuje Fizeni lidskych zdroji (predevsim ziskavani a vybér
dobrovolnikt) v jedné vybrané neziskové organizaci. Ndsledné pomoci kvantitativniho vyzkumu bude
popsdna motivace dobrovolnikd, ktefi budou z riiznych neziskovych organizaci poskytujici socidlni sluzby.“
Jiz z abstraktu je zfejmé, Ze empiricky vyzkum uskutecnén nebyl a Ze ani téma pandemie nebylo vyraznéji
zpracovano. Prace tak zlstava v poloze prehledové, po vytce teoretické studie.

Pomérné silnou strankou studie zGstava zpracovani velkého mnozstvi prameni. Od pfehledové studie by
ovsem bylo tfeba Zadat jejich kritické zhodnoceni, a také kvalitni usporadani do jednotné vykladové linie.
To se ne vZdy dafi, na mnoha mistech se viceméné jen kupi pojmy ¢i klasifikacni schémata, ackoliv od
zacatku je Ctenar seznamen se zakladni ideou, Ze totiz dobrovolniky je tfeba spravné fidit. Dalo by se fici,
Ze pokud je pointa od zac¢atku jasna, neni tfeba ji komplikované dovysvétlovat.

Empirické udaje tvofi malou ¢ast prace (35 az 37), a jsou reprodukci viceméné jedné publikace (Hruska
2018). Navic pfilis nekoresponduji s hlavni ¢asti. V diskuzi se ¢tenar dozvi, Ze od r. 2016 u nas probiha
néjaky projekt rozvoje dobrovolnictvi, ale nic z toho pravdépodobné neplyne. Nestastny je cely zavér
diskuze, ktery sice formuluje heuristicky zajimavé otazky, ale zaroven viceméné problematizuje poznatky
predvedené v pocatecnich kapitolach. Nastésti je celkové vyznéni textu zachranéno pomérné
konzistentnim shrnutim hlavnich zavéra prace.

Ze stylistického hlediska vadi misty celkem chaoticka interpunkce (hned s. 10). Objevuji se vyrazy jako
,preci“ (14), chyby v pricesti (21, 36). Nékteré teze jsou formulovany Zurnalistickym stylem (,,vSichni se
Zenou za penézi“). Autorka disledné pouziva slovesné pasivum takrka vSude, takZe prace se Spatné Cte.
Také nékteré konstrukce kladou na ¢tenare naroky: ,,Rovnéz socidlni procesy nam pomahaji vysvétlit,
proc se néktefi jedinci hlasi k dobrovolnické ¢innosti vice nez jini. Organizace by se tak mély zaméfit na to,
aby dobrovolnici byli spiSe soucasti placenych zaméstnancd, nikoliv jen zainteresovana strana, na coz by
se méli reagovat predevsim manazefi dobrovolnikd a méli by tak zastavat funkci, kdy se stanou
prostfednikem mezi dobrovolniky a placenymi zaméstnanci (Ertas, 2019; Studer, 2016)“.(20) Viz téz popis
Maslowa (26).

Ukdazku znacné neprehledného vykladu pfindsi s. 34 a 35: ,,0vSem zajem o dobrovolnictvi je, a proto je
potfeba se dobrovolnikiim v CR vénovat a vést je, protoZe lidé pfi vykondvani dobrovolnické ¢innosti
potirebuji spravné podminky. Nicméné vedeni dobrovolnikd neni jednoduché zajistit kvili problémim s
financovanim. Dale si Cesi k dobrovolnictvi stale nachazeji cestu, a to predevsim k dlouhodobému
dobrovolnictvi. O dobrovolnicich panuji takové nazory, Ze nemaji rodinné vazby, ¢i nemaji naplnény volny
¢as. Nicméné dobrovolnici v CR jsou €asto humanisticky orientovani a socialné integrovani, co? je rovnéz
potvrzeno vyzkumy. Aby dobrovolnictvi v CR bylo opravdu piinosem, musi byt také profesionalné Fizeno
(ADRA, 2013).“

Bez hlubsi empirické analyzy u praci tohoto typu vZdy hrozi postulativni charakter nabizenych zavéra.
Autorka odvedla urcité penzum prace s literaturou a zpracovala informovanou prehledovou studii, kterou
ovSsem nedokdzala podpofit schopnosti jasné a prehledné zpracovat a navazat jednotlivé motivy. Pokud
tedy vibec komise pfijme uvedeny posun od zadani prace, nelze navrhnout préci lepsi hodnoceni nez
,dobre”.
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