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Předložená práce znamená poměrně velký posun od svého zadání, které znělo: „Teoretická část bude 
charakterizovat řízení lidských zdrojů v oblasti dobrovolnictví zaměřené především na motivaci 
dobrovolníků a dále bude popsáno, jak probíhalo dobrovolnictví v neziskovém sektoru v době koronavirové 
pandemie. Empirická část jako příklad charakterizuje řízení lidských zdrojů (především získávání a výběr 
dobrovolníků) v jedné vybrané neziskové organizaci. Následně pomocí kvantitativního výzkumu bude 
popsána motivace dobrovolníků, kteří budou z různých neziskových organizací poskytující sociální služby.“ 
Již z abstraktu je zřejmé, že empirický výzkum uskutečněn nebyl a že ani téma pandemie nebylo výrazněji 
zpracováno. Práce tak zůstává v poloze přehledové, po výtce teoretické studie. 

Poměrně silnou stránkou studie zůstává zpracování velkého množství pramenů. Od přehledové studie by 
ovšem bylo třeba žádat jejich kritické zhodnocení, a také kvalitní uspořádání do jednotné výkladové linie. 
To se ne vždy daří, na mnoha místech se víceméně jen kupí pojmy či klasifikační schémata, ačkoliv od 
začátku je čtenář seznámen se základní ideou, že totiž dobrovolníky je třeba správně řídit. Dalo by se říci, 
že pokud je pointa od začátku jasná, není třeba ji komplikovaně dovysvětlovat. 

Empirické údaje tvoří malou část práce (35 až 37), a jsou reprodukcí víceméně jedné publikace (Hruška 
2018). Navíc příliš nekorespondují s hlavní částí. V diskuzi se čtenář dozví, že od r. 2016 u nás probíhá 
nějaký projekt rozvoje dobrovolnictví, ale nic z toho pravděpodobně neplyne. Nešťastný je celý závěr 
diskuze, který sice formuluje heuristicky zajímavé otázky, ale zároveň víceméně problematizuje poznatky 
předvedené v počátečních kapitolách. Naštěstí je celkové vyznění textu zachráněno poměrně 
konzistentním shrnutím hlavních závěrů práce. 

Ze stylistického hlediska vadí místy celkem chaotická interpunkce (hned s. 10). Objevují se výrazy jako 
„přeci“ (14), chyby v příčestí (21, 36). Některé teze jsou formulovány žurnalistickým stylem („všichni se 
ženou za penězi“). Autorka důsledně používá slovesné pasívum takřka všude, takže práce se špatně čte. 
Také některé konstrukce kladou na čtenáře nároky: „Rovněž sociální procesy nám pomáhají vysvětlit, 
proč se někteří jedinci hlásí k dobrovolnické činnosti více než jiní. Organizace by se tak měly zaměřit na to, 
aby dobrovolníci byli spíše součástí placených zaměstnanců, nikoliv jen zainteresovaná strana, na což by 
se měli reagovat především manažeři dobrovolníků a měli by tak zastávat funkci, kdy se stanou 
prostředníkem mezi dobrovolníky a placenými zaměstnanci (Ertas, 2019; Studer, 2016)“.(20) Viz též popis 
Maslowa (26). 

Ukázku značně nepřehledného výkladu přináší s. 34 a 35: „Ovšem zájem o dobrovolnictví je, a proto je 
potřeba se dobrovolníkům v ČR věnovat a vést je, protože lidé při vykonávání dobrovolnické činnosti 
potřebují správné podmínky. Nicméně vedení dobrovolníků není jednoduché zajistit kvůli problémům s 
financováním. Dále si Češi k dobrovolnictví stále nacházejí cestu, a to především k dlouhodobému 
dobrovolnictví. O dobrovolnících panují takové názory, že nemají rodinné vazby, či nemají naplněný volný 
čas. Nicméně dobrovolníci v ČR jsou často humanisticky orientováni a sociálně integrováni, což je rovněž 
potvrzeno výzkumy. Aby dobrovolnictví v ČR bylo opravdu přínosem, musí být také profesionálně řízeno 
(ADRA, 2013).“ 

Bez hlubší empirické analýzy u prací tohoto typu vždy hrozí postulativní charakter nabízených závěrů. 
Autorka odvedla určité penzum práce s literaturou a zpracovala informovanou přehledovou studii, kterou 
ovšem nedokázala podpořit schopností jasně a přehledně zpracovat a navázat jednotlivé motivy. Pokud 
tedy vůbec komise přijme uvedený posun od zadání práce, nelze navrhnout práci lepší hodnocení než 
„dobře“. 
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