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Text posudku

Barbora Santorova si vypsané téma vzdélavacich akci v knihovnach specifikovala do regionalni
sondy, kdy srovnavala programy ve dvou méstskych knihovnach. Iniciativu studentky jsem
uvital, protoze takovy vyzkumny zamér miiZe poukazat na specifika mistnich knihoven oproti
centralnim institucim.

V teoretické Casti se studentka zameérila predevsim na obecné definice pojmf, historii knihoven
na ¢eském tizemi a pak na analyzu legislativnich a strategickych dokumentt. Pravé v oblasti
rozboru dokumentt je teoreticka ¢ast prace nejsilnéjsi, protoze se dotyka funkci knihoven a
jejich vzdélavaciho poslani, coz tizce souvisi s tématem prace. Naopak hlubsi konceptualizaci by
si zaslouzila samotna podstata vzdélavacich programi. Autorka jen naznacuje vztah ke
kulturnim akcim. Jaka je ale pfesné hranice mezi vzdélavanim a dalsimi funkcemi knihovny? Jaky
typ vzdélavani a prostiednictvim jakych metod se v knihovnach miiZe odehravat? Zodpovézeni
téchto otazek by vytvorilo robustnéjsi zaklad pro interpretaci dat ziskanych v empirické ¢asti.

Empiricka ¢ast je rozdélena do dvou ¢asti. V té prvni autorka analyzuje data ziskana z verejné
dostupnych informaci o méstskych knihovnach v Dobrisi a ve Dvote Kralové (hlavnim zdrojem
byly predevsim vyrocni zpravy knihoven). V této casti bych vyzdvihl predevsim dvé zjisténi
studentky — obé knihovny poradaji pro verejnost velké mnoZzstvi akci a jejich uceleny piehled
dokazuje, jak podstatnou roli knihovny v komunitach hraji. Autorka pak také empiricky
prokazuje, jak se na akcich knihoven projevila protiepidemicka opatreni. Ve druhé empirické
Casti pak autorka realizuje vlastni vyzkum prostiednictvim dotaznikového Setreni. Ocenil bych,
ze otazky pro dotaznik autorka konstruovala jiz s védomim predbéznych vysledki predchozi
analyzy. Na téchto zakladech pak také byly konstruovany hypotézy v interpretativni ¢asti prace.
Z hlediska organizace dotaznikové Setreni je potfeba ocenit, Ze se autorce podarilo ziskat
odpovédi celkem od 380 uzivateld knihoven. Toto ¢islo povazuji vzhledem k predmétu vyzkumu
za reprezentativni a pro potteby bakalaiské prace za zcela dostacujici. Autorka si stanovila
nékolik hypotéz, jeZ se svym dotaznikem pokusila zodpovédét. Za velmi cennou povazuji
napriklad prokazanou korelaci mezi navstévovanim akci knihoven a délkou uZzivatelského
vztahu ke knihovné, respektive vzdélanim uzivateld. Problemati¢téjsi jiz je konstrukce hypotéz
v oblasti navstévovani détskych akci a motivace pro tcast na akcich knihovny u rodica. Zde se
ziskana data neukazala jako zcela prikazn3, a i konstrukce hypotéz neni zcela presvédciva. Je ale
dulezité, ze si autorka otazky polozila a nékteré dalsi hypotézy by nad ziskanymi daty mohly
jesté zaznit.

V zavéru autorka shrnuje zavéry a naznacuje néktera doporuceni pro knihovny vychazejici

z interpretace dat. V tomto bodé miiZe mit prace dopady i na praxi knihoven. Z pohledu skolitele
ocenuji autorcino nasazeni pti realizaci prace, prace byla v rizném stavu rozpracovani
nékolikrat konzultovana. Piestoze bych ocenil hlubsi rozpracovani predevsim vzdélavaci
podstaty akci, které poradaji knihovny, prace piinasi nékteré dilezité poznatky a mize mit své
odrazy i v praxi knihoven.



Celkové prace naplnuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Pres vySe zminéné vyhrady
praci doporucuji k obhajobé a podle jejiho pribéhu navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobre.

Pro diskuzi pti obhajobé navrhuji tyto otazky:
V ¢em autorka spatiuje specifika knihoven, které zkoumala? Proc je oznacila jako komunitni?
Jaké dalsi badatelské otazky by mohly byt na zadkladé ziskanych dat jeSté zodpovézeny?

Jak by autorka formulovala doporucéeni pro méstské knihovny na zaklad€ interpretace ziskanych
dat?
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Hodnotici tabulka

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné bodové

hodnoceni
Empirickd cdst je dobre vypracovdna,
metodologie a vécné | hypotézy by mohly byt srozumitelnéji 0-40 bodi
zpracovani tématu | formulovdny. Rezervy jsou i ve statistickém | 28
zpracovdni dat.

v o, ; oy . | 0-20 bodi
prinos Téma je prinosné a miiZe mit odraz v praxi. 15
citovani, korektnost | Autorka vyuZivd primérené mnoZstvi zdrojt, 0-20 bodit
citovani, vyuziti inf. | teoretickd ¢dst prdce by mohla byt vice 12
zdroji podloZena.

. .. | Prdce je psdna korektnim jazykem. Nékteré | 0-15 bodt
slohové zpracovani . L
formulace nejsou zcela jasné. 10
gramatika textu Nékolik preklepti a typografickych chyb. 2-5 bodt

CELKEM

max. 100 bodt
69

Hodnoceni bc. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobre (3)

61-80 bodt Velmi dobfte (2)

81-100 bodt Vyborné (1)




