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KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameér prace je formulovan jasné, ackoli cil zcela explicitné az v ivodu empirické casti na s. 30.
Vyzkumna otazka a z ni vyplyvajici hypotézy zaméru odpovidaji, stejné jako vysledky a zavéry.
Tedy az na urcité nekonzistence, které komentuji nize.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metoda i postup FeSeni jsou vzhledem k zaméru a cillim zvoleny adekvatné, a v principu jsou i
jasné vylozeny. Nicméné nékteré, zejm. analytické, postupy jsou komentovany nadmérné
podrobné az polopaticky, a navic se takovy vyklad opakuje. To text vyrazné zatéZuje a
dohromady s nékterymi dale komentovanymi nedokonalostmi komplikuje ¢teni a porozuméni
hlavnim sdélovanym informacim.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Prace tvoii kompaktni celek; teoreticka ¢ast vhodné pokryva hlavni pouzivané koncepty a
poskytuje adekvatni material pro formulaci hypotéz, které jsou nasledné ovérovany v empirické
casti.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace ma standardni strukturu vyzkumné studie, text a argumentace jsou vystavény logicky a
jasné.
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace rozpracovava vSechny klicové koncepty, které se dale pouzivaji pii
ovérovani hypotéz. Z vykladu jasné plynou vyzkumné otazky a autorka vhodné formuluje
ovérované hypotézy. Co bych jejimu zpracovani vytknul, shrnuji v nasledujicich bodech:

Rada informaci i celych pasazi se nadbyte¢né opakuje.

V nékterych pasazich autorka nedostatecné jasné vymezuje obdobi nebo region, o kterém pise.
Nejvyraznéji asi napi. na s 12 - co zde znamena ¢asto opakované ,dnes“? Rada z uvedenych véci




plati v néjaké podobé skute¢né dnes, stejné jako o dobé pred 20, 50 nebo i 70 lety. Nékdy neni
jasné, zda se mluvi o CR, zemich s komunistickou minulosti, Evropé nebo euroatlantickém
okruhu. Uvedena tvrzeni je proto tézké chapat a odvozovat si z nich néco do dalsiho vykladu,
posuzovat autorc¢inu logiku tvoreni zavérd a hypotéz atd.

VyloZeni konceptu genderu, resp. transsexuality v jeho kontextu, vjednom odstavci na s. 22 je
ponékud chaotické a zkratkovité.

Vyklad zjisténi z jinych vyzkumi je Casto jazykové dosti neobratny, slozity az zmate¢ny (typicky
S.26)

Na s. 20 chybi vyjmenovani ,vyloZené muzskych* ¢innosti, ackoli je autorka avizuje.

Caste¢né uz do hodnoceni empirické ¢asti pak spada diilezita vytka ohledné konceptualniho
nesouladu: hypotézy 3 a 4, a také teoretické pasaZe, které k nim vedou, jsou nepresné
formulovany s ohledem na to, Ze do analyzy nakonec vstupuji pouze aktualné kohabitujici a
sezdani lidé. Hypotézy i souvisejici komentaie vytvareji dojem, Ze pijde o rozdil mezi sezdanymi
a nesezdanymi (tj. véetné svobodnych, nezijicich s partnerem atd.). Do analyz ovSem vstupuji
pouze sezdani a kohabitujici Zijici s partnerem, pricemz neni vysvétleno, proc. Pro¢ obecné
otazky na role muzi a Zen jsou sledovany jen na tomto podsouboru? Dle deklaraci v zamérech

prace ma prece jit o posouzeni stavu (resp. zmény) ve spole¢nosti...

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V prvni radé je tireba na empirické c¢asti prace ocenit vyuziti vicerozmérné analytické metody a
snaha pracovat se souhrnnymi ukazateli, namisto jednotlivych polozZek. Ocenuji také, Ze autorka
postupuje technicky spravné, jednotlivé kroky dlikladné prezentuje a v principu tedy prokazuje
schopnost dané metody a postupy vyuzivat. Vérim proto, Ze vétSina vytek, které uvedu dale, je
zplsobena narocnosti této irovné analytické prace, ktera pro bakalarsky stupen neni zcela
obvykla. Nicméneé kdyzZ uz se do ni autorka pustila, cozZ jednoznac¢né ocenuji, pak k ni musim
podat odpovidajici komentar.

Rada postupii a aspektii analyz je popisovana ptili§ detailné, rozvlaéné, polopaticky (znéni
otazky, testovani predpokladd, vyznam zjisténych hodnot...). Samoziejmé, 1épe vice, neZ méné;
ovSem obzvlast pokud se tyto pasaze v prakticky nezménéné podobé nékolikrat opakuji, je to
pro text velmi zatéZujici.

Nerozumim, proc¢ autorka ,faktorovou analyzu pouzila na obou neztizenych datovych souborech,
aby se indexy daly pouzit pro oba datové soubory” (S. 34) To by to na nezuzenych neslo?
Interpretace faktorového reSeni obsahuje nepiesnosti: zaporna zatéz u faktoru neznamena, ze
polozka ve skutecnosti patfi k jinému faktoru a , Lze je tak priradit k druhému faktoru.” Co kdyby
byly faktory tri? Ke kterému by pak méla byt prirazena?

Trochu slozitéji vidim samotnou logiku vyuziti EFA a konstrukce indexti. Chapu, Ze dava smysl
polozKky rozdélit na tradi¢né Zenské a tradicné muzské ¢innosti. A hypotéza o tom, Ze k témto
dvéma skupinam se mohou nazory rtiznych skupin lisit, stejné jako se muze liSit mira a povaha
zmény postojl Kk nim v Case, je zcela na misté a velmi zajimava. Jenze rozdélit takto polozky
miiZeme ,od boku”, resp. na zakladé teorie a mnozstvi dosavadnich vyzkum?. Na to
nepotirebujeme EFA. Pro zhodnoceni konzistence indext lze pouZit rovnou C-alpha, napriklad. A
kdyz uz sofistikovanéji ovéiovat predpokladané(!) faktory, pak tedy pomoci CFA.

vvvvvv

pouzivat. Dosavadni vyklad v praci pracoval s konceptem rozdéleni roli a jeho konzervativnim
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vs. liberalnim pojetim. Za vSemi polozkami (a tedy obéma indexy) je tudiz tfeba (a je to urcité
mozné) hledat tutéz dimenzi: liberalni - konzervativni. EFA s ortogonalni rotaci sice takovéto
faktory nasilné oddéli, ale stale jsou to projevy téhoz konceptu, tedy jednoho obecného faktoru
konzervativni-liberalni. (Mimochodem, jaké C-alfa by vyslo na vSech osmi polozkach
dohromady? Tusim, Ze také vysoké, Ze by tedy i toto byla danou optikou konzistentni skala.)
Jinymi slovy, EFA zde, podle mne, neodhalila dva (psychologické) faktory, které by kazdy
samostatné staly za postoji lidi. Ale dvé skupiny polozek, které byly k ovéreni faktoru liberalni-
konzervativni autory vyzkumu pripraveny (at uz zamérneé ¢i nadhodou;-). Je to tedy spisSe
metodologicky artefakt (ktery, nastésti, odpovida nasim oCekdvanim), nez substantivni zjiSténi.
Sic!: u riznych polozek v originalni otazce jsou poly konzervativni a liberalni na odlisnych
koncich $kaly, pricemzZ poloha pozice liberalni je ve skute¢nosti ponékud nejasna - viz dale.
MoZna proto EFA na originalni baterii obecny faktor nachazi ,obtiZné, a naopak se tim usnadni
odhaleni dvou ,nezavislych“ dil¢ich faktord, odpovidajicich orientaci dil¢ich odpovédnich skal
,konzervativni-liberalni“ na jednotlivych polozkach.

S tim ¢astecné souvisi i vytka ke konstrukci indexi. V prvni fadé je nepraktické, Ze jsou
orientovany opacné: pro muzské role je tradi¢ni postoj na hodnoté 4, pro Zenské na hodnoté 20.
Indexy jsou tedy nyni z hlediska ustredniho konceptu liberalni - konzervativni orientovany
opacné. OvSem jen ¢astecné... Autorka totiz druhy po6l (liberalni) umistuje do hodnoty 12, tedy
stiedu $kaly. Jak je tedy pak interpretovana hodnota indexli opacn, tj. u muzskych roli 20 au
Zenskych 4? Nemtize mit toto vliv na interpretaci vysledki faktorové analyzy?

Konecné, hrubé skory by bylo vhodné standardizovat na stupnici napt. 0-1, 1-10, 1-100 atp.

Autorka nezdivodiuje, pro¢ pro analyzu nepouzila vSech 13 otazek, ale pouze 8. V ¢em spociva
uvedené zjednoduseni (které samo o sobé nemtuze byt zdiivodnénim)? Nevypadla tim paddem
néjaka dilezita dimenze postoji k rolim?

Proc¢ byly z analyz vyirazeny osoby s chybéjicimi odpovéd'mi, tj. tfeba i kviili jediné
nezodpoveézené otazce? To pirece obvykle neni tireba.

Pro¢ doslo k vyiazeni osob pod 18 let? Ze jsou zde stiatky vzacné, neni podle mne dostacujici
zdlvodnéni... To by néjak narusilo analyzu?

Jak autorka dospéla k zavéru na s. 38. ze ,,...vroce 2013 i roce 2020 25 % osob zastavalo i rovné
rozdéleni Zenskych roli. Tedy Ze by tyto ¢innosti méli vykonavat oba partneii.?

Opakuje se nepresné vyjadreni, Ze respondenti volili hodnotu na indexu (napf-. s. 43).
Respondenti zde nic nevolilj, je to index vypocitany z originalnich odpovédi na nékolik polozek...

Opakuji se nepresné, az zavadéjici kauzalni interpretace: typicky dokonce v nadpisu grafa 5 a 6.
Nepresna vyjadreni:

s. 32:,,0proti starSimu datovému souboru se pocet kohabitujicich Zen zvysil o necela tri
procenta...“ - ma byt podil a o tfi procentni body.

Komentované rozdily jsou Casto velmi malé, napt., na s. 40 (, Tento rozdil neni tolik vyrazny, ale
je signifikantni.“) bych volil opacné vyjadieni: ,je sice signifikantni, ale vécné neni moc vyrazny*“.




Hodnoceni diskuse a zavéra prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Interpretace a zaveéry prace jsou disledné vedeny stanovenymi hypotézami, autorka se vhodné
snazi vysledKy interpretovat v kontextu jinych zjisténi a pomoci koncepti predvedenych

v teoretické ¢asti prace.

Domnivam se, Ze vyznamnym limitem pro nalezeni rozdild muZe byt i skutecnost, Ze analyza je
provedena pouze na sezdanych a kohabitujicich, tj., lidech, ktefi pravé zaZivaji néjakou
podobnou zkuSenost, ovliviiuji je podobné strukturalni podminky. Pro¢ do analyz, kde nejde
primo o porovnani kohabitujicich a sezdanych, nebyli zahrnuti také ostatni?

Neni mi Uplné jasné, v ¢em spociva zajimavost sledovani rozdilG v pohledu na muzské a Zenské
role v homosexualnich parech? MiiZe to autorka néjak piiblizit?

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroji, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiam.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuziva vhodné informacni a datové zdroje a to v mitfe a podobé odpovidajici
bakalatské praci.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Text vykazuje nikoli zanedbatelné mnozstvi stylistickych chyb. Kromé toho trpi fadou nejasnych
vyjadreni, neobratné az velmi neprehledné formulovanych vét i celych pasazi, coz jej ¢ini na
mnoha mistech obtizné Citelnym a srozumitelnym. Namatkou:

S 24.,To mtzZe byt dano tim, Ze Zena nema tak vysoky plat jako muz.“ - Co je dano...? Ze podil
roste, nebo Ze je stale tak maly?

s. 25 ,Postoje k rozdéleni roli v rodiné nejsou v Ceské republice mezi muZi a Zenami p¥ilis
konzistentni.“ Co se zde mysli terminem konzistentni?

s. 27: ,Zajimavé bylo, Ze i pres tento nazor lidé ocekavali vétsi zapojeni muzi do domacich praci,
a tudiz rovnéjsi rozdéleni.” - vétsi nez...? Kdy? Co?

s. 29. ,PriCemz pro lepsi navaznost na tuto ¢ast, ktera konci rokem 2013, ukaze...“ — Nejasné... Co
konci? A kde byl zacatek?

s 30.,,...prace analyzuje postoje skupiny proménnych tykajicich se nazora...“ - Nejasné

Celkové hodnoceni prace

Ackoli mam k praci celou radu kritickych poznamek, v principu ji vhimam jako pomérné zdarilou
studii, pro droven bakalaiského studia i mirné nadstandardni. Domnivam se, Ze autorka si
feSenim diplomového ukolu prosla jednotlivymi fazemi vyzkumného procesu, a Ze piedloZena
prace dostate¢né dokumentuje, Ze jimi dokaze projit pomérné zdarné. Hodnoceni ovsem musim
odvodit od toho, co prace redlné obsahuje; a vzhledem k tomu, Ze vidim urcité nedostatky jak v
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teoretické, tak v empirické ¢asti, pohybuje se mé predbézné hodnoceni pred samotnou
obhajobou v rozmezi velmi dobte aZ dobfre.

Otazky a naméty k obhajobé

Radu otazek a vyzev k objasnéni jsem formuloval piimo v textu posudku, autorka by se tudiz
meéla v diskusi pri obhajobé zamérit na hlavni body a nasledné dotazy.

Datum: 25.5.2022

Podpis:




