FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra sociologie

POSUDEK BAKALARSKE /MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Posudek vedouciho prace/oponenta

Autor prace: Katetina Rydvalova

Nazev prace: Rozdily v ndzorech na rodinu mezi osobami v manzelstvi a v nesezdaném souZiti
Autor posudku: Jan Klusacek

Navrh klasifikace prace: velmi dobre

Zakladni charakteristika prace.

Prace se zabyva rozdily mezi muzi a Zenami Zijicimi v manZelstvi/kohabitaci v ndzorech na role
muZe a Zeny v rodiné. Autorka provedla sekundarni analyzu na datech z CVVM. Z analyzy
vychazi, Ze mezi lety 2013 a 2020 doslo k posunu k liberalnéj$im nazorim na role muZze v rodiné
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role v ramci rodiny.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma explicitné stanovené hypotézy, vyzkumné otazky prace jsou ziejmé. Hypotézy jsou
nasledné potvrzeny nebo vyvraceny v empirické ¢asti prace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metodologie je primérené vysvétlena v prislusném oddile prace.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Autorce jsem pri vedeni prace vycital, Ze zacina prilis zeSiroka, ,prahistorii rodiny*. Nyni musim
Fict, Ze mi struktura prace dava smysl, jsou zahrnuta a rozpracovana pro praci dlilezita témata
(individualizace rodiny, druhy demograficky pirechod). Autorka se postupné propracovava

k hypotézam a svému vyzkumnému zdméru. Naslednd analyza dat ma standardni postup a
vhodné odpovida na teoretickou cast.

Vysledky empirické €asti jsou v zavéru zpétné propojeny s teoriemi a vysledky studii.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Autorka umi psat odborny text, argumentace je srozumitelnd, struktura prace je prehledna.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Jak jsem jiZ zminil, autorka mé kvalitni styl akademického psani. Text je Ctivy, argumenty
zapadaji do sebe. Nékteré pojmy nebylo potieba definovat, naptiklad pojem gender neni potireba

1




predstavovat. Autorka se také prili§ neodvaZuje vykra¢ovat mimo cestu naértnutou literaturou,
sama zminované trendy neinterpretuje/nekomentuje (coz ovSem neni nutné chyba, miize se vice
,0dvazat“ v magisterské diplomové praci).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

S empirickou Casti prace mam vétsi problém neZ s teoretickou ¢asti. Autorka ovéruje hypotézy
systematicky, v piesné daném poradi, coZ je v poradku, ve vysledku to ale plisobi trochu
mechanicky. Autorka pouziva dva indexy (pro muZzské a Zenské role v rodin€), nejprve ovéfuje
hypotézy pro jeden index, poté pro druhy, to analyzu (predevsim vysledky) trochu
znepiehlediiuje. Zaroven ale nemam navrh, jak to udélat jinak.

Co se tycCe vytvaieni indext Zenskych a muzskych roli v rodiné, nemam namitky. V praci se
vyskytuje nasledujici véta: ,,Ani histogram normdlni rozdéleni neprokdzal. Ovsem diky Centrdlni
limitni vété Ize vzhledem k velikosti vzorku (N=616) rozdéleni povaZovat za normdlni. Rozdélen{
obou indexii tak Ize povaZovat za normdlni.” Autorku jsem upozornoval, Ze rozlozeni bud’
normalni je nebo neni, rozloZeni hodnot nelze jednoduse ,povazovat za normalni“ na zakladé
poctu respondentd.

Ohledné pouzivani boxplotl a porovnavani primeérd - ja sim bych asi pouzil jiné metody, ale to
je v tomto pripadé spise otazka vkusu. Metody zcela odpovidaji stupni studia.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérl s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Co se tyce vysledkl empirické ¢asti, rozdily mezi skupinami (napiiklad mezi respondenty v roce
2013 a 2020 v nazorech na muzské role) jsou ¢asto malé, interpretace jsou ale dle mé korektni.
V zavéru autorka pise: ,Prekvapivé bylo, Ze z hlediska ndzorti sezdanych a kohabitujicich
dospélych osob na prevdzné Zenské role nedoslo mezi lety 2013 a 2020 k posunu k liberdInéjsim
postojiim.“ To ale autorka netestuje - pii porovnavani respondentd mezi lety 2013 a 2020
neptihlizi k tomu, jestli respondenti Ziji v manZelstvi nebo v kohabitaci (kdyby to rozliSovala,
dosla by tfeba k tomu, ze v pripadé kohabitujicich k posunu mezi lety doslo). Autorka tim
pravdépodobné mysli, Ze zkoumala vSechny respodenty dohromady, bez rozliseni, vyjadreni ale
neni presné.

V textu se také pise: ,U ANOVY vysla signifikance 0,031, coZ je niZsi nez a (5 %), a zamitdm tak
nulovou hypotézu, Ze priiméry ve vsech skupindch jsou totozné. Tedy mezi alespori jednou dvojici
skupin existuje néjaky rozdil. Podle Games-Howellova Post-Hoc testu vSak u Zddné dvojice skupin
nevysel signifikantni rozdil. To ukazuje i interval spolehlivosti, ktery u v§ech skupin obsahuje nulu.”
To by pravdépodobné potiebovalo jesté oziejmit (uz jen z toho divodu, Ze autorka nasledné

v zavéru a abstraktu piSe, Ze vztah mezi typem souziti podle pohlavi a nazory na Zenské role v
rodiné byl nalezen).

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Autorka spliiuje rozsah prace, vhodneé cituje, uvadi zdroje dat.




Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka pouziva Sirokou paletu zdrojti, provedla dobrou resersi. Mozna je trochu skoda, Ze
vyuziva prevazné tuzemskou literaturu, prehled soucasné zahranic¢ni literatury by mohl praci
obohatit.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Diplomova prace je na dobré grafické a jazykové urovni. Nevyskytuji se pieklepy nebo
gramatické chyby.

Dals$i poznamKky

Celkové hodnoceni prace

Autorka predvedla, Ze je schopna napsat odborny text. Postup a zpracovani je v poradku, mozna
empiricka ¢ast v nékterych bodech trochu pokulhava (viz vyse). Jsem nerozhodny mezi znamkou
vyborné a velmi dobre - zatim davam velmi dobi'e s moZnosti lepsi zndmky na zakladé obhajoby.

Otazky a naméty k obhajobé

Podle Garyho Beckera je z Cisté racionalniho, ekonomického hlediska vyhodné, kdyz se kazdy

z partneru specializuje na jednu oblast (jeden se vice stara o vydélek, druhy o zajisténi domova).
NemizZe spolecensky posun smérem k egalitaistvi, rovnému rozdéleni praci v rodiné (tedy
vlastné dvoji specializaci obou partnerii), vést k vétsi cetnosti partnerskych konflikti?

Kdybyste mohla zasdhnout do dotazniku CVVM, jaké byste v otazkach tykajicich se roli v rodiné
udélala zmény? Doplnila byste néjakou otazku?
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